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El6szé

A capite...

Szent II. Janos Pal papa a Biblia teremtéstorténete alapjan a mtivészt
a teremt6 Isten képmasanak tartja, akinek a mtvészetében is a Te-
remt6 képe tiikrozédik. E szoros kapcsolatot a lengyel nyelv a Teremtd
és mivész kozel azonos szavaval érzékelteti (Stwdrca - twérca).
»Senki nem képes jobban megérezni valamit abbdl a patoszbdl,
mellyel Isten a teremtés kezdetén nézte kezének alkotasait, mint ti,
Miuvészek, akik a Szépség alkotoé mesterei vagytok — irja a Szentatya
a miivészeknek sz0106 tizenetében. — Ennek az érzésnek az utdérezgé-
se csillant fol szamtalanszor a tekintetben, mellyel ti, barmely kor
Miivészei lebilincselve a hangok és szavak, szinek és formak titokza-
tos hatalmatol megcsodaljatok tehetségetek alkotasat, s ugyanakkor
észlelitek benne a Teremtés titkat, melyben Isten, mindenek egyediili
Teremtdje bizonyos médon részesit benneteket.™

Az alkotomunkahoz kapott talentumokat kamatoztatni is kell.
A muvész szamdra ugyanis ,,a szépség nem mads, mint a Teremt6tol
a mivészi tehetség felé elhangzo f6lszolitas.” S ez a képesség is talen-
tum, melynek a szolgakra bizott vagyon evangéliumi példdzatanak
logikdja szerint kamatoznia kell.> Masképpen megkdzelitve, ahogy
Papp Tibor avantgard kolt6 utalt rd: a tehetségnek hangsulyos része
az, hogy ki tudjuk-e bontakoztatni, és ne legyen a csomagolds fon-
tosabb, mint maga az aru.

»Lattam Placido Domingét egy zongoras proban — mondta Gregor
Jozsef a spanyol operaénekes-klasszisrol. - Ugy énekelt, mintha

1 1L Janos Pal papa, Levél a miivészeknek, https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=68.
2 Uo. V6. Mt 25,14-30.
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El6sz6

négyezer ember hallgatnd. Az egyik f6probajan délutan kettdkor el-
rontotta az aria zard litemét, ezért négy 6ran at gyakorolta. Domingo
ettdl az, aki. Egész nap froccsoz6, biliardozd énekesbdl nem lett
még vilagsztar. Ehhez a palyahoz hihetetlen kitartas és onfegyelem
sziikségeltetik.”

A tehetséges embereknek is tehdt sok dldozatot kell hozniuk azért,
hogy eredményt érjenek el. Ez allandé kontrollt, bels6é dnfegyelmet
kivan. Az dnfegyelem pedig az 6nvizsgalat és az ebbdl fakadé on-
ismeret kovetkezménye. A bolcselok is mindig fontosnak tartottak,
hogy egyéni lelkiismeretiik titkrében megvizsgaljak cselekedetei-
ket: az adott helyzetben jol vagy rosszul dontottek-e. Piithagorasz
(Kr.e.507 k. - 480) is eldirta a tanitvanyainak, hogy naponta végez-
zenek szamadast, kérdezzék meg 6nmaguktdl: ,Mit tettem? Miért
tettem? Megtettem-e mindazt, amit tennem kellett volna?” Nem
véletlen tehat, hogy a tudomanyok kiilonféle teriiletein 6k értek el
nagy eredményeket.

Az Onellenérzés, az 6sszegzd szamvetés még dominansabban
lehet jelen nagyobb ciklusok, idészakok végén, évforduldk 6romiin-
nepei soran, vagy akar egy alkotoszakasz elteltének megélésénél, ami-
kor a Teremt6hoz hasonldan tetszést lel6 tekintettel néz a mivész az
addig elkésziilt munkajara, latva, hogy amit alkotott, az szép és jo,
a kalokagathia eszménye: ekkor is késziil(het)nek spontan mérlegek,
multosszegzo, -értékeld visszaemlékezések.

A kerek szamu évforduldk, amelyek eziist, arany, gyémant és vas
(s6t rubin és platina) jelz6t is kaptak a népi értelmezések soran,
ugyancsak ezekre az alkalmakra utalnak. Bar a jubileum sz6 jelen-
tése kiboviilt az id6k folyaman (a valamely esemény emlékére meg-
rendezett 6romiinnep lehet 10, 25, 50 vagy 100 éves — kerek szamu —
fordulohoz kotott alkalom), de eredetileg csak a huszonotodik év
oromiinnepét, valamely nevezetes, 6rvendetes esemény negyedév-
szazados forduldjat jelentette. A latin iubilo (ujjong’) sz6bdl szar-
mazo sz6 viszont nem csupan ujjongast, oromiinnepet jelent, hanem
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El6sz6

szamvetést is, az események, az addig elért eredmények értékelését,
meérlegre helyezését.

A 2021. év az L. Simon-életmiiben is mérlegkészités, egyfajta
szamvetés: huszondt év alkotomunkajanak 6sszegzése, a recepcio-
torténet alapjan a capite usque ad calcem, azaz tet6tdl talpig valo
megvizsgalasa, az irdi-koltéi tevékenység méltatasa, ahogyan a je-
lentésebb befogadas-dokumentumok kozzétételével a jelen kotet is
teszi. Rdadasul ez az esztendd L. Simon Laszl6 személyes sorsaban
is jelent6s fordulatot hozott: 2021-ben, felhagyva az évtizedes par-
lamenti politizalassal, visszatért a kultira vilagaba: jalius 31-t6l
a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatoja lett.

A jubileumi év az egyhdzban kegyelmi id6é: anno Sancto. Szent év.
A kegyelem kiilonleges ideje. Ez az aldott, malaszttal teljes érzés hatja
at a profan jubileumi eseményeket is: nemcsak az tinnepelt, hanem
az inneplok is részesiilnek ebbdl a kegyelmi kidradasbol, az 6rom
szakralitasabdl, ami a jovét is megszenteli: megerdsit és 0sztonzést
ad a folytatashoz.

Huszonot évvel ezel6tt, 1996-ban jelent meg L. Simon Laszl6 elsé
6nalld kotete (visszavonhatatlanul...) cimmel. Els6 lenyomata volt
ez a Teremt6t6l a mivészi tehetség felé elhangzo folszolitas betelje-
sitésének. Viszont az irodalmi élet teriiletén valé bemutatkozasat
mar 1995-re is tehetjiik. A ver/s/zidk (1982) és a Médium-Art (1990)
cimi vizualis koltészeti antolégidk utan ugyanis ekkor jelent meg
a vizUdlldsjelentés, a harmadik jelentds irodalmi florilegium, amely-
nek L. Simon Lasz16 nemcsak szerkesztdje volt, de a tizenegy szerz6
egyike is: plakatkoltészeti és jeltipusu muvei mar ekkor figyelemre
meéltdak — ahogyan errél Petécz Andras is ir —, ,.erds tehetségrol ad-
nak tanubizonysagot.” A Torz-6, a met AMorf 6zis lettrista alkotasi,
valamint a ,hagyomdnyosabb”, ,,érzelmesebb” plakatkoltészeti mu-
vei kapcsan viszont Petdcz felteszi a kérdést: ,,mai tudasunkkal még
azt kell mondanunk, hogy két ut ez, kérdés, hogy a szerz6 szamara
mindkettd egyszerre jarhato-e.”
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El6sz6

Azoéta tudjuk, hogy igen. S6t az experimentalis koltészeti torek-
vések valtozatos formai, képi beszédmodja mellett, amelyben a lat-
hatésdg nem helyettesithetd az irott-beszélt és a vokalis nyelv
sajatossagaival, azaz a vizualitast nem fordithatjuk at ezekbe a koz-
lésmodokba, csak csonkan, emellett a klasszikus és posztmodern,
valamint a posztmodern utdni formak is megjelennek az életmii-
ben. S kozvetité hidszereppé, misszids tevékenységgé is valik nala
a lirai 6nkozlés, ahogyan errdl egy interja soran is nyilatkozik: ,Na-
lam személyesen jol megfér egymas mellett a szellemi progresszio,
a kortars avantgard irodalomhoz és képzémiivészethez valé koto-
dés, valamint a konzervativ tarsadalmi értékrend, a vidéki, paraszti
gyokerekhez, a nemzeti-keresztény hagyomanyokhoz valé ragasz-
kodas, az ebbdl valo épitkezés.” A lirai beszédmod igy egésziil ki
késébb a kiildetéses esszékkel, a misszios irasokkal, amelyekben
a tdrsadalom- és erkolcskritikai biralat onismeretiinknek, valamint
egyéni és kozosségi identitasunknak is nélkiilozhetetlen része. Mind-
ez érintkezik a Bibo Istvan-féle elitdefinicival, amely nemcsak a po-
litikai, de a tudomanyos és a mivészeti elitet is magéban foglalja,
amelynek a tarsadalomtdl kapott feladatok teljesitésének soran az
a kiildetése, hogy kozvetitse az értékeket.

Ahogy L. Simon koltészetének mifaji attribituma a sokszintiség
(linearis versek, képversek, plakatkoltészeti alkotasok, konkrét és kon-
ceptmiivek, lettrista koltemények, vizualis szovegek, konyvmiivek,
muvészkonyvek stb.), hasonloképpen az elméleti irdsok szovegkorpu-
szara is a mufaji heterogenitds jellemz6: az elméleti irasok retorika-
jaban, a prézanyelv poétikai kddoltsagdban domindnsan jelen vannak
az esszé és a tanulmany, valamint a kritika nyelvi-miifaji jellemz06i,
szemléleti tavlatai, alakitasmodozatai, igy a kritikaiesszé-iras is. Azaz
L. Simon Laszl6 prozai miivei az esszé integrativ jellegét, a kiilonféle
szovegtipusok harmonikus jelenlétét is prezentaljak.

3 Kurtasy Maté, Avantgird és népi. L. Simon Ldszlo sziiletésnapjdra Jozsef Attila-dijat
kapott, Magyar Nemzet 2007. aprilis 2., 15.
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Mivészeti alkotadsai a teremt6, természetfeletti erdt, a szakralitast
hozzak vissza az életiinkbe, mig a politikai-kozéleti irdsai a profan
vilag lenyomatai lesznek szamunkra, illetve mindkét teriileten a ter-
meészetfeletti és evilagi kolcsondsen at is hatjak egymast, tgy, hogy
a szakralis emberibb lesz, a profan pedig megszentel6dik.

A viszonylag gazdag interpretacidrepertoar ellenére viszont meg
kell allapitanunk, hogy az L. Simon Laszl6 kolt6i gyakorlataban meg-
jelend experimentalis koltészeti formakkal, szerkezetekkel, poétikai
nyelvezettel, ezek feltarasaval, értékelésével az életmii relevanciaja-
hoz mérten kevesen foglalkoztak.* Tudjuk, hogy az avantgard hazai
értékelésének kapcsan, az esztétikai-elméleti megfontolasok soran
egy »reduktiv kanonizalas™ figyelheté6 meg, s mas indokokkal (f6leg
a befogadoi, lapszerkeszt6i stb. ideoldgiai és/vagy politikai elhatarolo-
dasok miatt) ugyanez tapasztalhato6 a kultar- és emlékezetpolitika-
val foglalkozo esszékoteteinél is. Ezért ez az tinnepi kotet a recepcio
egy részének bemutatdsaval a hatarokat, a megmerevedett irodalmi
kanonokat is prébalja feloldani: a vizualis koltészet értékeinek fel-
mutatdsaval az irodalmi egyensulyt megteremteni, a politikai-koz-
életi esszék szakmai interpretacidinak kozlésével pedig az egyéni,
kozosségi és nemzeti identitast erdsiteni.

A Huszonét év cimi kotetnek miifaj alapjan tagolt strukturajat
(koltészet, mtivészkonyvek, esszék, tanulmanyok, kultir- és emléke-
zetpolitikai irdsok, szerkesztett kotetek, boritotervezés, attekint6 ta-
nulmanyok, tdncdrama), a recepciétorténeti horizontot az L. Simon-
kotetek megjelenésének idérendjére épitem. A vélogatas szubjektiv:
a nem szakmai, csupan politikara és gytloletbeszédre épiil6 kotet-
kritikakat, kifejezetten az alkoté miivészt timado élcirasokat mel-

igyekeztem potolni A szoveg testén tiil. L. Simon LiszI6 linedris és vizudlis koltészete (Récio,
Budapest, 2017) cimt monografiaval (Iasd: https://mek.oszk.hu/19800/19894/), valamint
a jelen véalogatdassal egy id6ben megjelend Szavak ereje. L. Simon Ldszlo alkotéi munkds-
sdgdrol cimi értekezésemmel.

5  SzkAros! Endre, Mi az, hogy avantgdrd. Irdsok az avantgdrd hagyomdnytérténetébdl,
Magyar Mihely, Budapest, 2006, 76.
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El6sz6

16ztem, valamint a jelen kotet szerkesztdjének a témdahoz kapcsolodd
szamos recenzidjat, tanulmanyat sem kozlom: ez utobbiak ugyanis
tobb-kevesebb modositasokkal csokorba fiizve olvashatok A szoveg
testén tul. L. Simon LdszIo linedris és vizudlis koltészete cimt mono-
grafidban (Racid, Budapest, 2017), illetve a Szavak ereje kotetben
(Szépirodalmi Figyeld Alapitvany, Budapest, 2021).

A Miivészkonyvek tejezetben az ISBN 963 7596 26 7 és a Secretum
sigillum koteteket szerepeltetem, viszont egyedi megvalosulasa, a meg-
szokottdl eltéré konyvhaszndlati volta miatt idesorolhatjuk akar
az Egy paradigma lehetséges részletét is (a Bodor-tanulmany erre
vonatkozd részletét is ezért kozlom az ISBN-alfejezetben), akarcsak
a miivészetek kozotti atjarhatdsagot prezentald, a médiumok kozotti
dialogicitdssal egy intermedialis halézatot teremté met A Morf dzist
is muavészkonyvnek nevezhetjiik: a borité technikai megvaldsulasa
architextualis kapcsolatot teremt az el6bbi konyvmuvekkel.

A Dbefogadasirodalom mifaji struktarajaban taldlkozhatunk
konyvjegyzettel (lasd Pécsi Gyorgyi irasat e kotetben), hagyatékbodl
szarmazo6 kézirattal (Olah Janos irasa), maganlevelezéssel (Suhai Pal
muértelmezése), valamint az informacids tarsadalom e-mail érint-
kezési formaja is megjelenik: a huszonét év alatt L. Simon Laszlo
munkait (is) rendszeresen szerkeszt6 Csillag Istvannak (1967-2020)
allitok emléket az elektronikus levélrészlet kozlésével. A kotetbemu-
tatok hirei, informacioi pedig az értelmezések szdbeli és irott miifajat
kapcsoljak dssze (Magyar Irészovetség, Budapest; Varoshaza, vala-
mint a Szent Istvan Hitoktatési és Miivel6dési Haz, Székesfehérvar).

A recepci6 tanulmanyain, kritikdin, ismertetésein tul exkluziv
befogadoi statusszal is talalkozhatunk az L. Simon-életmii feltarasa
soran: 2012. szeptember 12-én a Katolikus Tarsadalmi Napok alkal-
mabol, egyfajta body art happening keretében a Nem lokalizdlhaté
kotet egysorosait irtuk testfilccel a latogatok karjara, akik aztan
miuhordozokként és értelmezokként igy jartak-keltek a debreceni
Kossuth téren, s hazatérve népszerusithették otthon is az irodalmi
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tizeneteket. Az L. Simon-egysorosok mellett klasszikusok (Wedres
Séandor) és kortars alkotok (Farkas Géabor, Kaiser Laszld, Kelemen
Erzsébet, Papp-Fiir Janos, Papp Tibor) sorai is megjelentek a szinte
performanssza nétt testkoltészet-akcié sordn. Igy egy sajdtos értel-
mez6i diskurzusba, egymassal transztextualis kolcsonhatasba is
keriiltek a verssorok: a befogadéi kozeg a szovegek egymas kozotti
atjarhatosagara is alkalmat teremtettek, kiegészitették és értelmezték
egymast. A dokumentalt body art fotéi a a médiumok fuziojat is le-
het6vé teszik: az egyik mu (verssor) nemcsak felidézi/felidézheti
a masik muvet vagy akdr az egész testkoltészet-akcidé miveinek cso-
portjat, hanem karra irva testet is 6lt, majd a fényképez6gép lencséjén
keresztiil egy ujabb medialis kozegbe, a térbdl a sikba keriil, a fotd
médiuma pedig egy kozosségi oldal (a Facebook) terének részesévé
valik, az informdaciotomegek altal uralt kultardban 4j paradigmasor-
ba, egy sajatos medidlis-képi nyelvbe rendezédik. A mivész-mii-be-
fogado recepcidesztétikai haromszoge tehat tobbszordsen 4j pozi-
cidba keriil a fuzi6 soran.

Az irodalmi egyensulyteremtés, valamint az alkoto6i-befogadoi
diskurzusban és a mindennapokban az 6nazonossag erdsitése, meg-
6rzése fontos. L. Simon Laszl6 szerint allando feladat. Moralis kétele-
zettség és kotelesség. Napjainkban pedig kiilondsen kulcsfontossagu,
hiszen a nemzeti és kozosségi identitdsunk, a megmaradasunk za-
loga veszélybe keriilt nemcsak a rendszervaltozas utdni iddszakban,
de a vilag moralis fellazuldsa soran most még inkabb. Gondoljunk
csak akar az Eurdpai Unid jelen gyakorlatara, a nemzetallami ke-
reteket, a kereszténységet, a kisebb nemzetek anyanyelvi kultura-
jat, identitasat veszélyeztet6 kulturalis haborura. Figyelmeztetésiil
az iré L. Simon a Széchenyi - Klebelsberg - Magyary cim{ irdsdban
Széchenyit idézi, aki szerint a megmaradas zaloga az 6nazonossag:
a kultara és a nyelv megérzése, valamint tovabborokitése. Ahogy
Klebelsberg is jelezte: semmit sem érnek ,,a nagy tervek, a tavlatos
célok, a szarnyal6 fantazia, ha mindekozben nem figyeliink az identi-
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tasunkra.” Ezért a jové nemzedékének minél tobbet at kell adnunk
az identitast meghatarozé hagyomanyainkbdl, miveltségiinkbdl,
magyarsagtudatbdl. Abban a vilagunkban, amiben a mizeumok-
nak, az intézményi kozosségi tereknek olyan konkurencidi jelentek
meg, amelyek ,,a potencialis kozonséget a valdsagos kulturalis terek-
bdl a virtualisakba csabitjak at.”

»Torténeteiben él a nemzet, s ha elfelejtjiik dseink torténeteit, te-
remtés- és eredetmitoszait, vilagmagyarazatait, akkor nem lesziink
ugyanazon nemzet tagjai, amelyhez valaha 6k tartoztak. Hiaba lé-
tezik az a nyelv, amit a genetikai értelemben vett 6seink és el6deink
beszéltek, ha az a kulttra elveszik, amit a kozos nyelvvel irtak le,
s adtak tovabb. Az azonos nyelvet beszélok akkor valnak nemzetté,
ha koz6s hagyomannyal is rendelkeznek. [...] a magyarsdg mar sok-
sok évszazaddal a nemzetfogalom kialakuldsat megel6zéen szellemi
és lelki identitaskeretet jelentett el6deinknek” - vallotta L. Simon
Laszl6 a Magyar Nemzeti Muzeum f6igazgatdi pozicidjaba valo be-
iktatasan az tinnepi beszédében. S Kodaly Zoltant idézte: ,,Kulturat
nem lehet 6rokolni. Az elddok kulturdja egykettore elparolog, ha
minden nemzedék Gjra meg Gjra meg nem szerzi maganak. Csak az
amienk igazan, amiért megdolgoztunk, esetleg megszenvedtiink.””

Ahogy egy jubileumi eseményen résztvevoként a sajat életiinket
is mérlegre tessziik, L. Simon Ldszld politikai-kozéleti irasai, azok-
nak interpretacioi, a kiilonféle olvasatok szintén onvizsgalatra szoli-
tanak benniinket. Nemcsak egyénire, de kollektivre is: ahogy a lelki-
ismeret egyéni titkrében megvizsgaljuk cselekedeteinket, s meg-
ismerjiik személyiségjegyeinket, jellemiinket, ugyanigy jutunk el
a nemzeti 6nvizsgalat altal, a hibak, biinok feltarasaval a kollektiv
Onismerethez, ami a nemzetnevelés elengedhetetlen elofeltétele.

6 L. SivmoN Laszlo, Miizeum a kibertérben = U6., Ki viszi a puskdt? Emlékezet és politika,
Nemzeti Mivelodési Intézet, Lakitelek, 2020, 121.

7 L.Simon Lészld beszédea Magyar Nemzeti Mizeum féigazgatova tortént beiktatasakor,
Budapest, 2021. augusztus 30. http://Isimonlaszlo.hu/docs/210930_MNM _beiktatas.pdf.
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Akércsak a mult szazadban Klebelsberg Kuno és Kornis Gyula,
vagy a két realpolitikus mellett az ir6 Mdricz Zsigmond, napjaink-
ban L. Simon Lészl6 is mély nemzeti elkotelezettséggel akarja fol-
egyenesiteni a magyarsagot: mégpedig a biralat és 6sztonzés erejével.
Ezt a két dolgot emelte ki Gorombei Andras is a Moricz-életmiivet
értékelve.® Ez az a két esszencidlis nemzetneveld eszkoz, amely elen-
gedhetetlen a j6v6 szempontjabdl. Ahogy Méricz irja: ,, Amelyik nép
nem engedi foltarni a bajait és betegségeit, az nem fog meggyogyul-
ni, az el fog veszni. De amelyik nép elfordul a lelkében és életében
felderiil6 jelenségektdl és 6romoktél, az nem fog soha nagyra lelke-
stilni, mert megsztinik az 6nbizalma.”

Egy jubileumi kotetet kézben tartva, egy befogadoi statuszbol
a miivészet/az élet profan és szakralis oldalat mérlegre téve, masok
megkozelitésében, elemzésében feloldodva, erét, nemzeti 6nbizal-
mat, ,nagyra lelkesiilést” gyijthetiink: mi is a modriczi-1. simoni
»felderiilé jelenségekhez”, 6romokhoz kapcesolodhatunk.

Kelemen Erzsébet

8 GOROMBEI Andras, A Moricz-értelmezés uij titjai = UO., Azonossdgtudat, nemzet, iro-
dalom, Nap, Budapest, 2008, 62-63.

9 Moricz Zsigmond, A magyar felett dll a jové = US., A tizenkettedik éraban. Tanulmdnyok,
II1., Szépirodalmi, Budapest, 1984, 223.
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Argus-Orpheusz, Székesfehérvar-Budapest, 1996






Kedbves, jo Erzsikém!

[...] A 7szinképben megemlited a ,nemfélekcsak-
mélyitemmagam” kezdetii versét Lacinak (Visszavon-
hatatlanul, 32); egyelére tét nélkiil kivdancsi lennék rd,
hogy mi a véleményed rdla (a versrél). Nekem ez volt
az elsé olyan Simon-versélményem, amikor kideriilt
szdmomra, hogy a srdc nem csupdn jo képességii, de
kifejezetten tehetséges.

Kezedet csékolom
Pista

(Részlet Csillag Istvin elektronikus levelébdl, 2012. dprilis 8.)






KELEMEN ERZSEBET

Osi kommunikaciés eszkoz uj medialitassal
L. Simon Laszlo tolcsér-képverse

L. Simon Laszl6 a nemzeti sorskérdéseket targyald, valamint a miivé-
szetek Uj iranyait, az experimentalis koltészeti kategdriakat feltér-
képezé esszéi, tanulmanyai mellett a linedris és a vizudlis koltészeti
kategoriaban is maradand6 miivészi értékeket hoz létre.

Az irodalmi konceptualizmushoz tartozé miivészkonyve (ISBN
963 7596 26 7 [1997]), lettrista és konkrét mtivei (Egy paradigma lehet-
séges részlete [1996], met AMorf 6zis [2000]), geometrikus kompozicidi
(Secretum sigillum [2003]), polifonikus eposza (Nem lokalizdlhaté
[2003]), verseskatetei (Japdn hajtds, [2008], Haromldbii lovat eteté
lany [2009]) egyediilalld, innovativ erejii muvek.

Az immar tizenhdrom koétetes szerzé életmiivét megnyito verses-
kotet is (visszavonhatatlanul...) figyelemre méltd alkotas. Az 1996-ban
megjelent konyv a japdn hajtds kiilonleges kotészeti technikajaval
késziilt: a visszahajtott iveknél csak fejben és labban megvagott papir
a vagasi oldalnal érintetlen maradt, a szovegek a visszahajtott ivek
kiils6 részein talalhatok, a bels6 lapok pedig iiresek. A kotet kiilon-
legessége még, hogy az illusztracidkat és a boritét is maga a szerzé
készitette, A beszéd... és a levegd... kezdet(i verseket pedig egy-egy
performanszba beépitette, s a kotet megjelenése el6tt a marseille-i
CIPM-ben (Centre International de Poésie Marseille) és a parizsi
Magyar Intézetben is el6adta.

A kotetben a kozpontozas elhagyasa, a szavak, szokapcsolatok
ismétlése, varialdsa, a destruildodott mondatok, a széttoredeztetett
gondolatok, a verssorok prézaformara jellemz6, hosszu, lapszéltdl
lapszélig terjed6 hullamzasai nyilvanvaldva teszik a kotet prozavers-
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felépitettségét. S nemcsak megjelennek a vizualis koltészeti jegyek
(zenei ismétldjelek, csillagos labjegyzetjelolés, szovégi targyrag uj
sorba tordelése [az arcom], betliket elvalaszto képelemek beiktatasa
[*axsxzxd*r+oxksm=i*n+*t.. ], kotbjelezés, szokatlan sortordelés), de
képverseket is talalunk a kotetben. A lemezjatszotli képi alakzataba
tordelt verssora mellett ,nemfélekcsakmélyitemmagam” kezdettel
egy kiilonleges alkotas jelenik meg a vizualis irodalomban, egy sza-
vak, mondatok szoros grafémalancabol felépiil, titkroz6dést imitald
tolcsér (kup). Csillag Istvan irodalomtorténész, aki L. Simon Laszlo
munkadinak rendszeres szerkesztdje, igy nyilatkozott a mur6l, hogy
ez volt az els olyan L. Simon-versélménye, amikor kideriilt szamara,
hogy nem csupan jo képességii, hanem vitathatatlanul tehetséges
alkotorol van szo.

A felforditott” tolcsér alakzatt képvers valoban rendkiviili alko-
tas. Bar Ludovicus Philippus Piscator 1642-ben Gyulafehérvarott
megjelentetett Artis poeticae praecepta cimi poétikai kézikonyve
a ,matematicum technopaignion” képvers-csoportban a legkiilon-
boz6bb formakat (igy a kipot is) emliti, s megjegyzi, hogy barmilyen
targyat utanozhat a vers, még sincs ilyen formdra példa a Kilian Istvan
altal 0sszegyujtott és rendszerezett régi magyar képversek kozott és
a 20. szazadi vizualis koltészeti példatarban sem.

»Minden, ami a latvany-vilag része, alapul szolgalhat egy kép-
hez, de a kép nem feltétlentil utal erre vissza - irja Peternak Miklos.
- Akar a latvanyként mar létez, akar valami kordbban nem lathaté
a kép alapja, az mindig kapcsolatban all még egy, ettdl kiillonb6z6
sztéraval is.”! Kép és szoveg egységében és aporetikus fesziiltségében
ez kiillonosképp érvényesiil: a képiséggel egyiitt €16, attdl elvalasztha-
tatlan textus a vizualitds erejével 5nnén magat, az irott nyelv formai
jellemzdit, a linearitast felbontja, s egy egészen eltéré sajatossagu
»szférat” teremt. A ,nemfélekcsakmélyitemmagam” kezdetii kép-

1 PeTERNAK Miklds, Képhdromszog, Racio, Budapest, 2007, 256.
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versre is igaz, hogy ezt a ,szférat” mar nem lehet megkozeliteni csu-
pan a nyelv dominanciajaval: az ikonikus latasmod immaginariust
feltard erejére is szitkség van. A miben ugyanis a beszédfolyamat
nincs tagolva. Az alkotas spacium nélkiili, folyamatosan irott sz6-
veget jelol, ahol a tagoldst mar nem a megszokott szohatar, hanem
a képi szemantika jelenti.

A szdhatar percepcidjat automatikusan a szotagalapu beszédrit-
mus hatarozza meg. Eszerint probaljuk tehat spontan tagolni a sz6-
veget, értelmet tulajdonitani a betlisornak, hiszen a szegmentalis
tartomany nehezen ismerhet6 fel, s az egybeirt szoveg a hangzo be-
széd szupraszegmentalis jellegzetességeit is lebontja. A dekddoldsi
fazisban, az irott szoveg szegmentalasa soran a fonémakbdl, morfé-
makbol megprobaljuk dsszerakni a felismerhet6 lexémakat és szin-
tagmakat, egy-egy szd, szokapcsolat ,verbalis képét”.? A pontos
szohatar-detektalast® az elzetes nyelvi ismeret segiti: a szohatarok,
a prozddiai frazisok, a szavak, a toldalékok és kotGszok ismerete.
Szintaktikai vagy szemantikai szinti megfontolasok alapjan szuk-
cessziv (azaz linedris) megkozelitéssel a kozlésnek megfelel6 mon-
dattagolast természetesen igy kikovetkeztethetjiik, s a szupraszeg-
mentumokat, valamint a mondat modalitasat is meghatarozhatjuk:
»nem félek csak mélyitem magamban a sz6t s igy tolcsért formalok
beldlitk neked - olyan ez az esztétikai distancia mint egy felforditott
tolcsér mint a betiik szama ugy nd a tavolsag koztiink.”

A dekontextualizalas erejével hato, egybeirt széveg dekodolasa
mellett viszont a betiik sz6rol valo levalasa, maganyos volta a tisz-
2 Wittgenstein demisztifikdlja a mentalis képet. Szerinte egy sz6t (példaul azt, hogy ember)

olyan ,verbalis képként” kell elgondolnunk, amely kétszeresen is eltdvolodott attél az

eredetit6l (a targytol, jelen esetben a fizikai valsagdban megtapasztalt emberi testtl),
amelyet képvisel. A sz6 egy idea (egy mentilis kép) képe, az idea pedig egy dolog képe. V6.

M. J. Thomas MITCHELL, Mi a kép?, ford. SzEcsEny1 Endre = Kép, fenomén, valdsdg,

szerk. BAcsé Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 350.

3 A szoéhatar-detekcio fogalmat Szaszak Gyorgy hasznalja a beszéd szupraszegmentalis
jegyeit vizsgalva: SzaszAx Gyorgy, A szupraszegmentdlis jellemzdk szerepe és felhasznd-

ldsa a beszédfelismerésben, PhD-értekezés, BME Villamosmérnoki és Informatikai Kar,
Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszék, 2008.
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tan vizudlis formara, a nyelvi elem optikailag észlelt valtozatara is
rairanyitja a figyelmet. A betii ugyanis a legkisebb jelrész, jelentés
nélkiili szovegépitd elem, amelyet 6nmagdaban csak latni és hangoz-
tatni lehet, de ,mint értelem nélkiili egységet olvasni nem”.* A bet(i
a képversben a szoveg és a kép tér- és idobeliségében szabadul fel,
valik a nyelvi jelentés részévé. S nemcsak balrdl jobbra és fentrél le-
fel¢ iranyuld linedris befogadasi, olvasasi irany komponense lesz, de
a Kurt Badt altal meghatarozott képolvasas iranyanak megfeleléen
szimultan is: egy alulrdl folfelé tarté iranyultsag elemévé is valik.
S ez mar a szigorubb értelemben vett nyelvi jelentés fogalmi szintjé-
t6l valo elszakadast is jelzi, egy tisztan optikai latasmod alapjan fel-
épitett szovegirdst. A saussure-i kétféle olvasasi mod® tehat egyszerre
érvényesiil a befogadas sordn: a bettirdl bettire vald linedris haladas
mellett a nyelvi jelelemek és a kép hierarchia nélkiili kapcsolatdban
szimultan mddon is, tehat mint egészet fogjuk fel a mivet. A meg-
ért észlelés folyamata elvalaszthatatlanul igy kapcsolodik egybe az
irodalmi alkotasok olvasasi mddozataval. A vizualis koltemények
sajatos ereje ez: a kép szovegstatuszanak és a szoveg képstatuszanak
egylittes jelenléte.

Viszont a szegmentumok egybeolvasztdsa megkérddjelez minden
korabbi, megszokott irasos kommunikdcidmintat, és tovabbi kér-
déseket vet fel: mennyire pontos, s egyaltalan fontos-e a konvenciok
altal meghatarozott tagolas? Egy mondat sziiletése el6tt nem igy
gytrtznek el6 valahonnan az értelem mélyérdl a betiik, a szavak?
S a tagolatlansdg nem éppen a szavak egymasba f(iz6d6 magikus
erejét érzékelteti? A sz6 ,elmélyitése” a sz sziiletését, jelen esetben

4 Bonwus Tibor, Az olvasds optikdja = Filologia - interpretdcié - médiatorténet, szerk. Ke-
LEMEN Pél - KULCSAR-SzABO Zoltan - SIMON Attila, Racio, Budapest, 2009, 474.

5 Saussure szerint ,,az Uj vagy ismeretlen szon betiir6l betiire megyiink végig; a kozhasz-
nélatd és ismerds szot viszont — az alkoto betiiktol fiiggetleniil - egyetlen pillantéssal at-
fogjuk”. Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. LORINCZY
Eva, Corvina, Budapest, 1997, 61. A szimultaneitést jelen esetben nem az ismerés sz6,
hanem a képiség biztositja.
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egy mélyebb érzelem kialakulasat is jelenti, egy ujabb értelmet, jelzést
a kiilvilag, a masik személy felé, s ennek a folyamatnak lehetiink ré-
szesei a képvers szemlélése soran. A szavakbdl valo tolcsérformalas
pedig targyiasitast, anyagiasitast sugall, a Sz6, az Ige altal (altala és
vele) a sz6bdl, az anyagbdl, a sarbdl vald isteni teremtést. A kimon-
dott, a megformalt sz6 erejével ugyanis teremteni, épiteni vagy akar
rombolni is lehet. A szavak erejével, hatalmaval val¢ felruhazasa ez
az embernek. S az alkoto, a kolté kiilonosképp részesiil ebbdl az is-
teni er6bél, a teremtésben valo tars-szerepbdl. Az egymasba flizott
és a szokatlan helyeken valé megtorése a bettilancolatnak ezt a kon-
notativ értelmet is magaban hordozza. S6t a kommunikacié fontos
eszkozévé valik a ma.

L. Simon Laszl6 szavakbdl formalt tolcsére ugyanis a kapcsolat-
épités eszkoze. A teremtd-épito, alkotd sz6é, a személyes (szerelmi)
vallomasé. A kolt6 bizonyara ismerte Szenes Ivan 1969-es hires
slagerszovegét, a kés6bb is népszert Tolcsért csindlok a kezembdl
cimi-refrénkezdet dalt, amely a korabeli médiumok, a lemezek és
gramofonok szovegbeli megorokitése mellett az emberi kézbél for-
malt tolcsér beszédet felerdsitd sajatossagat a gyermek perspektiva-
jabdl mutatja meg.

Az emberi hang 6nmagaban nem hangzik messzire. Az §si hang-
szerek, hangszerel6dok némelyike is ezt az er6tlenséget potolta: az
tireges kovek, botok, kifurt csontok, a harc soran is hasznalt nadsi-
pos hangszerek, kezdetleges kiirtok athaté hangjukkal a felerdsitett
jelek, tizenetek eszkozeivé valtak. Az egyszer( jelzéseken kiviil az
erds hang, a megfelel6 frekvencia viszont nélkiilozhetetlen a hang-
20 beszéd megértésében is.

A tolcsér sajatossaga pedig az, hogy egyfajta akusztikai impe-
dancia-transzformatorként mikodik: a tolcsértoroknal a hanghul-
lamok nagy nyomasvaltozastak és kis kitéréstek, a szajndl viszont
mar kis nyomasuakka és nagy kitéréstiekké valnak, azaz a toroktdl
a tolcsérszaj felé mozogva a térfogat egyre no, és a részecskék fel-
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gyorsulnak.® Azaz a tolcsér akusztikus erésitéként, hangfelerésitd
rezonatorként dsszegyjti és a tovabbitas soran felerdsiti a hangrez-
géseket. Igy segiti a megértést, a megértetést. A fonograf feltalaloja,
Thomas Alva Edison is ezzel a megoldassal élt: a hangsugarzo
membran hangjait tolcsérrel erdsitette fel.

Ha egy materialis dologi viszony képként jelenik meg, az ,,ikoni-
kus differencia” el6hivja az imaginarius ,tulerejét”. S a képben benne
1év6 latas aktusa Gj elemeket és Osszefiiggéseket teremthet.” Az akusz-
tikus tolcsér immateridlist megjelenitd manifesztacidjanak tizenete
mellé igy kapcsolodhat a forma masik funkcidjat megjelenité ikoni-
kus erd, az erotikus képi potencialt is el6hivo tolt6 tolcsér imazsa.
A toltést megkonnyitd tolcsér tengelye toltdallasban fiiggdleges
helyzetben van, és egybeesik a méréedény tengelyével. A szavakbol
formalt tolcsérben a szavak dramldsa a ,,kifolydcsonk” felé: a teremt6
és ajandékozd tett megnyilvanulasa. A teljes 6natadas jele, az eggyé
valas aktusanak képe,® a masik megajandékozasa (,.feltoltése”) on-
magaval. Ez a szerelem, szeretet egyik legértékesebb és legszebb meg-
nyilvanulasi formaja. A bizalmat feltételezd, mégis a masikat feltétel
nélkiil 6nmagaért szeretd, dnmagaért elfogado cselekvo-szeretet.
A tagadas viszont (,,nem félek”) feltételez egy el6zetes ismeretet, egy
korabbi szorongasélményt. Egy olyan allapotot (a félelmet), amely-
nek az adott helyzetben természetszertien jelen kellene lennie. Hiszen
minden emberi kapcsolatban, igy egy szerelmi torténetben is ott
rejtézik a veszély, hogy bizalmunkkal, megnyilasunkkal a masik bar-
mikor visszaélhet, s ezaltal akar kiszolgaltatotta is valhatunk. De itt
nincs jelen a félelem. Nincs jelen, mert legydzi a szeretet. A lirai én

6 Martin J. King ezt szemléletes abraval mutatja be, lasd Martin J. KiNG, A Mathematical
Model for the One Dimensional Exponential Horn, http://www.quarter-wave.com/Horns/
Method_Derivation.pdf.

7 Gottfied BoEHM, A nyelven til. Megjegyzések a képek logikdjdhoz, ford. NaGy Edina =
Kép a médiamiivészet kordban, szerk. Nacy Edina, UHarmattan, Budapest, 2006, 39.

8  Snemcsak testi, de lelki értelemben is. Igy valik a képvers minden kommunikativ viszony
tizenetjelz6 és -kozvetitd médiumava.
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tehat véllalja az esetleges csalodas kockazatat is. Az elvesztés lehetd-
ségét. Igy valik a képvers tolcsére az emberi kapcsolat teljes kiiirese-
désével szembenallo eréket a ,forrasbdl”, a lirai énbdl 6sszegyjtd
és a masik fél szamara tovabbité szimbélumma. S ez az iizenet az
egyértelm jelekbdl a szeretett fél szamara is felismerhet6. Az akusz-
tikus és a toltd tolcsér funkcidja igy egésziti ki és erdsiti egymast.

Viszont ha valami gat megakadalyozza az {izenetet, a teremto
vallalkozas, a kapcsolatteremtés aktusa akar kudarcba is fulladhat.
A kotdjel zaroszeleppé modulalasa és a ,.felforditott” tolcsér ezt jelzi:
osszetolulnak a betiik, a szavak, a jeltovabbitas megakad, s ember és
ember kozott megnd a tavolsdg, a tolcsér mar nem toltheti be funkcio-
jat: onmaga megforditdsaként megtorpan a kommunikacid, a k6zos
élettér fokozatosan megsziinik, az 6Gnndnmagat megosztd, ajandé-
kozo szeretet aktusa a ,,méréedény”, a befogadd személy hidnyaban
megtorik. A bettt jelentés nélkiili legkisebb jelrésznek tarté jelen-
téstani orientdcidju interpretacio is feliilirja 6nmagat: a tisztan op-
tikai észlelés avantgard deklamacidjaval megsziinteti a szemantikai
automatizmust, és a fonémat, a betit is 6nalld jelentéssel ruhdzza
fel, aminek az adott képversben éppen a jelentésnélkiiliség kinyilva-
nitasa (vagyis a férfi és a n6 kozotti megszakadt kapcsolat, értelmét
vesztett, egymastol eltavolodott beszéd) lesz a koltéi iizenete.

A kommunikaci6 tehat megteremtédik, majd felszamolja sajat
magat. A nyelvi érintkezés materialis jele, a bet(, bettisor valik a sze-
mély és személy (a férfi és nd) kozotti kapcsolat épitdelemévé, ugyan-
akkor a kozos élettér besziikiilésévé, a dialogus fokozatos felszamola-
sava, az egyre novekvo tavolsag nyelvi-képi megtestesit6jévé. S ahogy
ebben a szerelmi torténetben férfi és né kozott megnd a tavolsag,
a recepciotorténetben gy csokken mi és olvasé kozott a szellemi
idegenség. Késobbi korok igy valnak adekvat értelmez6vé: el6z6 ko-
rok visszautasitott beszédmaddjahoz ért6 modon kapcsolédnak hoz-
za. S ez az ,esztétikai distancia” integrativ jelleggel hat: a tobbféle
jelentéssikot egymasra montirozott narracioban olyan homogén
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szovet jon létre, amelyben az ellentétek feloldjak egymast. Az egyik
oldalon 6nmagat megsziinteté kommunikacié (a tolcsérképvers ,tor-
ténete”) igy valik egy masik vonatkozasban, mu és befogado kol-
csonhatdsaban kapcsolatépitd jelsorrd. S mindezt egyetlen képvers
képes kozvetiteni. A kibetlizéstdl a szoveg allegorikus felfejtéséig igy
épiil fel a mii, megmutatva a vizualis kélteményeknek a hagyomanyos
sorirasos szovegkolteményektdl valéo megkiilonboztetd sajatossagat.
A képvers tehat a lathato és nem lathaté kozott nemcesak ugy te-
remt kapcsolatot, hogy a hatarukat jelzi,” de egyuttal meg is sziinteti
azt, s az elvarasi horizont és a mi kozott fesziil6 tavolsag felfejtése,
az yesztétikai distancia” elemzése a befogadaselméletek és a tropusok
szintjén tul lehetdvé teszi a filozofiai, ontologiai és a személyes sze-
retet megnyilvanuldsi formadit érinté kérdéseket is: az akusztikus és
a tolto tolcsér transzcendens és evilagi szétvalaszthatatlansagaban,
immanens voltaban 1j medialis eszkozzé, emberi sorstorténetek

verbalis-képi megjelenit6jévé valik.
Magyar Miihely (160) 2012/2.

9 Peternak Miklos szerint a kép megmutatja a nem lathato és a lathato kozotti hatart, s ezt
a kép idében valo folyamatos mitkodéseként értelmezi. Lasd PETERNAK, Képhdrom-
5z0g, 256.
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KELEMEN ERZSEBET

A cselekvé varakozas imaja
A (csak a csond...) cimi prozaversrél

A kiilonféle textusok egymasra, egymasba jatszasa, a miivekbdl vald
atvétel alkotdi gesztusa, a ,dialogikus utaldstechnika™ mar a mo-
dernség el6tti iddszakban is jelen volt integrativ (azaz a szovegek
elkiilonitésének recepciods szabalya nélkiili) jelleggel. Az tigyneve-
zett identitaselvii szovegfelfogas modellje pedig a romantika és a mo-
dernség torténeti paradigmajat hatja at. Erre a mindig is jelen 1év6
poétikai-retorikai jelenségre 1969-ben Julia Kristeva intertextualitas-
meghatdrozasa iranyitja a figyelmet, s a ,,fordulatot” Roland Barthes
és Michael Riffaterre ahhoz a paradigmaviltashoz koti, amely a szer-
z6-szoveg viszonya helyett az olvas6-szoveg viszonydra koncent-
ral.> Ez a transzformald, viszonylagosité intertextualitas viszont
alapvetéen avantgard jegy, még ha ezt a posztmodern - az inter-
textualis megoldasok végtelenitési torekvéseivel® — meg is probélja
maganak kisajatitani.

Az intertextualitas magyar elnevezése, a szakirodalom 4ltal gyak-
ran hasznalt ,vendégszoveg” pedig Papp Tibortdl szarmazik. Az el-
nevezésre Barczi Gézanal talalt ra A magyar nyely torténete cimu
egyetemi tankonyvben. A nyelvész a latin nyelvii szovegekbe be-
ékel6do, kisebb-nagyobb terjedelmi szovegemlékeinkre hasznalta

1  KuLcsARr-SzaBO Zoltan, Hagyomdny és kontextus, Universitas, Budapest, 1998, 50.

2 Uo, 8-9, 56.

3 Wernitzer Julianna Idézetvildg, avagy Esterhdzy Péter a Don Quijote szerzdje cimii kony-
vében (Jelenkor, Pécs, 1994) az avantgard és a posztmodern intertextudlis eljarasainak
kiilonbségét éppen ebben jeloli meg: migazavantgard ,azegészaddigiinterdiszkurzusbol
probalt kilépni” (nevezetesen a klasszikus modernségnek a sajat autonomidjukat megor-
20 szovegek kozti parbeszédtechnikajabol), a posztmodern mar ,,belatja az intertextusbol
vald kilépés lehetetlenségét és végteleniti az intertextudlis technikakat”. (Uo., 15.)
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a ,vendégszoveg” kifejezést.* Innen keriilt at a fogalom — Papp Tibor
felfedezésével és kozvetitésével — a nyelvészet vilagabol az irodalomba.

A (visszavonhatatlanul...) cimi kotetben a Radnéti Miklés-, Csath
Géza- és Kosztolanyi-alluziok is (tétova oda, Csdth Géza: Naplé
1912-1913, onvizsgalat, onirénia) a szovegek egymassal vald érintke-
zésének avantgard poétikai technikajat jelzik. Az olvasasndl ugyan-
is hangok, jelek, vendégszovegfoszlanyok keltik fel a figyelmiinket,
viszont mar nem ezek identifikdlasa a fontos, hanem a beazonositas
elvi és gyakorlati lehetetlensége kozott a jatéknak az élvezete. Az azo-
nositast ugyanis meggatolja, hogy mar eleve a régi és az 4j szoveg-
Osszefiiggés koztes helyzetében olvasunk. Ezek a reminiszcenciak
a (visszavonhatatlanul...) kotetben az 4j versbeszéd egyik tavolsag-
tart6 alakzatdnak, az ir6nidnak a reprezentansai. A szovegbeli utala-
sok, rajatszasok mellett a kiilonféle textusok parbeszéde, egymasra,
egymasba jatszasa, a miivekbdl vald atvétel, az intertextualitas poé-
tikai-retorikai eljarasat jelzik.

A (csak a csond...) kezdet(i szabadversnek egy egész kotetoldalt
betoltd, margotol margdig épitkezd gondolatvezetését is ez az alkotas-
mad, a vendégszoveg-technika sajatos alkalmazasa jellemzi. A Mi-
atyank visszatéré szovegfoszlany-varidnsai példaul athatjak az egész
kolteményt. A toredékhatas mellett viszont a teljes ima szdvege is
felsejlik a versben, ugyanis nem térik meg a Miatyank linearitasa,
csak szétszabdalva, a horgaszd, a halat var¢ lirai én szavai kozé ékel6-
dik be. A kotott szovegt és a kotetlen, spontan fohasznak, valamint
a tett, az élet imadsagdnak egymasba fonddasa az imadkozas eszko-
zeinek, formainak egyenrangusagat és a hogyannak (a sziv béségé-
nek, dszinteségének) fontossagat is jelzi. A Miatyank jelenléte mellett
a bizanci liturgia elmélyiilésre felhivo felszolitasainak felvillantasai
(figyelmezziink~figyeljiink~figyelem),” a bibliai alluziok, az evangé-

4 BArczi Géza - BENKO Lorand - BERRAR Joldn, A magyar nyelv torténete, Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Budapest, 2002, 43.

5 ,Figyelmezziink!”™ a figyelmeztetd akklamacié a kis bevonulds utan, a prokimen (az apos-
toli levél el6tti zsoltarvers), az olvasmany és az evangélium el6tt, valamint szentségfel-
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liumok Jézus-torténeteinek mozzanatait sugalld, ugyancsak allan-
ddan visszatéré motivumok (kenyér, hal [csoddlatos kenyér- és hal-
szaporitas], damil [horgaszat ~ haldszat ~ a tanitvanyok meghivasa,
kivélasztasa, majd feladattal valé megbizasa: ,,emberhaldszokka
teszlek titeket”, Mt 4,19; Mk 1,17], csénak, ringas) ugyancsak a dia-
logikus utalastechnikat és a transzcendens szemléletet jelzik.

A kolteményben megnyilvanul6 masik jellegzetes avantgard jegy
a vizualitas alkalmazasa, a sz6vegrészek sajatos tagolasa. A vers to-
pografiai szervezéeleme ugyanis a gondolatjelek kovetkezetes al-
kalmazasanak vizudlis koltészeti jegye, amely a kotetben a (csak
a csond...) mellett (a beszéd...) cim{ versben is dominansan jelen van.
A gondolatjel gyakori hasznalata, halmozasa Kassak Lajos kéltésze-
tére is jellemz6 (1asd: Utazds a végtelenbe), s Papp Tibor is gyakran ¢l
vele (példaul a Forgé égtdjakban): 6 sokszor a margo6tdl margoig éro,
hosszt gondolatjeleket a szovegek elszigetelésének markans jeleként
épiti be a miveibe (Homlokunkat egymdsnak feszitve). Az elszigete-
lésre mar Oscar Venceslas de Lubicz Milos® koltészetében is tala-
lunk példat (Papp Tibor szamdra is a litvan szarmazdasu francia kolt6
gyakorlata szolgaltatta a mintat): Mitosz a kozpontozast hosszu sz6-
kozzel helyettesitette, igy tagolta, valasztotta el az értelmi egységeket
egymastol.

mutataskor hangzik el a bizanci liturgiaban. A versben hétszer fordul el6 a kettés szofaji
»igyelem” sz6, amely a kontextusbol adédoan igei értelemben szerepel. Az egyes szam
elsé személyt, kijelenté modu igeértelmezés mellett akar az dltalanos érvényt, minden
hallgatora (olvasora) kiterjed6 felszolitasként is interpretalhatjuk.

6 Lengyel irdssméddal Oscar Milosz (Careja, 1877 — Fontainebleau, 1939) koltd, filozéfus
és diplomata. Az 1. vilaghaboru utan fiiggetlenné valt Litvania parizsi kovete. A francia
koltészet Gj (lelki) dimenzidjat teremtette meg. Mozgasteoridjat (az id6-, tér- és anyag-
elméletét) elemezve unokadccse, Czestaw Milosz Nobel-dijas lengyel kolto, iro, esszéista
mutatja ki a ,,metafizikai poémékban” a térkozpontusagat: Oscar Milosz szerint a tér ér-
zékelése ,a legelementdrisabb élmény, minden emberi érzés és gondolat alapja” (Czestaw
Mrvrosz, Az Ulro orszdga, ford. PALFALVI Lajos, Eurdpa, Budapest, 2001, 254.) A térbeli
pontok relativitasatol igy jut el a ,,helyek helyéig”, a szeretetig (Istenig), amely ,mozgat
napot és minden csillagot”, s amit emberi nyelven csak szimbolikusan lehet kifejezni.
(Uo., 259-260., 287.) Lasd még KELEMEN Erzsébet, Testet 6ltott szavak. Papp Tibor vizudlis
koltészete, Magyar Miihely, Budapest, 2012, 87.

39



I. Koltészet

L. Simon Ldaszlé (visszavonhatatlanul...) cim(i kotetében is a lat-
haté nyelv’ megjelenését jelzik a gondolatjelek optikai egységei,
a vizualis effektusokkal vald alkotdi attittidot, amelyek nem {ires,
funkci6 nélkiili formak, hanem poliszémikus jelek: a kozpontozas
helyettesitésén tul a befogadasi tempoét is meghatarozzak. Az elszi-
getelt helyzetben 1év6 sz6 vagy mondatszakasz elsé felét ugyanis
annyival hosszabb ideig olvassuk a masodiknal, ahany jelentést tulaj-
donithatunk neki. S a sz6kozoket, igy a gondolatjeleket is olvassuk.
Minderre Jacques Mehler, Thomas G. Bever és Peter Carey kozos
nyelvészeti kutatasaik soran hivtak fel a figyelmet.®

A (csak a csond...)-ben ezt az elszigetelést akar a megszokott for-
maban, verssorokra bontva is jelolhetjiik:

csak a csond

néha a damil sercegése
és a buborékok
csondben

még nagyobb cséndben
pukkannak

és figyelem

figyelem

mert varom

varom

hogy jéjjon

jsjjon

de csak a csond

még csak a csond

[...]

7 Alathat6 nyelv fogalmat Zolnai Béla teremtette meg: az elméleti megalapozast az 1926-ban
megjelent tanulmanya jelenti: ZoLNA1 Béla, A ldthato nyelv, Minerva, [Pécs], 1926, 1-5.

8 Jacques MEHLER - Thomas G. BEVER - Peter CAREY, Que regardons nous lisons = Textes
pour un Psycholinguistique, szerk. Jacques MEHLER — Georges No1zET, Mouton, Paris,
1974, 279.
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155 soros lenne igy a vers, majdnem 6toldalnyi terjedelmd, s a hosz-
szuvers mufaji kategoriajaba is besorolhatnank. Egy feliiletes vagy
konzervativ olvasati megkdozelitéssel pedig ugy téinne, hogy a vers-
sorokra tordeléssel ,,versszer(ibb” lenne az alkotas, azért is, mert — ne
felejtsiik el — a szabadvers iranti ambivalens érzések, bizonytalansa-
gok vagy hatdrozottan elutasité megnyilvanuldsok sajnos a Nyugat
yjitasanak koratdl szinte napjainkig jelen vannak az irodalmi élet-
ben, s még mindig er6sen meghatarozzak a befogad6i magatartast.
Annak ellenére, hogy a koltészet—proza-oppozicié fenntarthatésaga
mar az 1960-70-es évek forduldjatdl egyre bizonytalanabba valik.’
A liraisag eszkozeit, a képszertiséget és a stilusalakzatokat — amelyek
verssé teszik a lirai én ,,epizal6do” ' dnkifejezési formait —, azaz az
ismétlést, az ellentétet, a fokozast, a parhuzamot, az anaforat, a gon-
dolatritmust vagy a tropusokat (metafora, megszemélyesités, allego-
ria, szinesztézia, szimbdlum, metonimia, szinekdoché) és a képszert
beszédet (hasonlat), valamint a ritmust és a bels6 rimeket versszerve-
z6 elemekként elfogadja és regisztralja a befogaddi tudat, mikozben
a formai megjelenitésben tovabbra is gorcsosen ragaszkodik a vers-
sorokba tordeléshez. Ez viszont 6nmagaban nem teszi verssé a szo-
veget, mint ahogy a proza irasképéhez valo hasonulds sem csorbitja
a vers koltéiségét.

Egy koltéi ,,szoveg” prozai formaba tordelésének tehat oka van.
A vers hatasat nemcsak erdsitheti, de elengedhetetlen formai kove-
telménnyé valhat, mint ahogy a (csak a csond...)-ben is tapasztal-
hatjuk. Ebben a miiben a prézai formanak jelentéssokszorosito ereje
van. A folyamatosan irt szoveg folyondarszertisége és az értelmi egy-
ségeket elvalasztd gondolatjelek, amelyek nemcsak kozpontositast
helyettesit6 elemek, de az emberi léthelyzet megjelenitdi is, a mar-mar

9 Minderrdl részletesebben a Papp Tibor-monografiamban irok. KELEMEN, Testet 6ltott
szavak, 46-47.

10 A Kkifejezést Kulcsar-Szabo Zoltan hasznalja, ldsd KuLCSAR-SzABO Zoltan, Oravecz Imre,
Kalligram, Pozsony, 1996, 127.
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becketti Godot-ra vard, reménytelennek tiin6 hosszu varakozasnak
és a gondolatok toredezettségének, a lirai én lelkidllapotanak jelei.
Egy olyan emberi léthelyzet koltéi megragadasa, amelybdl egy adott
kegyelmi pillanatban — megfelel6 nyitott sziv feltételével - a befogadd
is részesiilhet:

csak a csond — néha a damil sercegése — és a buborékok — csondben
- még nagyobb csondben - pukkannak - és figyelem - figyelem -
mert vairom - varom — hogy jojjon - jojjon — de csak a csond - még

csaka csond [...]

A topografiai megszerkesztettség mellett a masik fontos szervezo-
elem az ismétlés grammatikai alakzata. Az ismétlés altalanos, meg-
szokott szerepe a nyomatékositas. A (csak a csond...)-ben viszont 4j
funkcidval egésziil ki a grammatikai-stilisztikai alakzat. A konyor-
gés, az ima versbeli spontaneitasahoz kapcsolédva az dllanddan
visszatéré elem az imadkozas skandalé meditaciéformajahoz valik
hasonldévd, de ugy, hogy kozben a fesziiltségteremtd ereje is egyre
nyilvanvalébba valik: a varakozast, a mualé idében megtapasztalt
egyidejlséget, egy adott léthelyzet, lelkiallapot feszit6 voltat ragadja
meg. Az allanddan visszatérd elemek koziil a csénd és a varakozas
a legdominansabb. A csond fénév tizenhatszor (alapszoként tizszer,
ragos formaban hatszor), a vdrom ige pedig tizennégyszer fordul eld.
A targyas ragozasu ige targya sem marad jeloletlen (,varom [azt] -
hogy jojjon”): tiz esetben szerepel a jojjon lexéma. A kontextusbol
kiragadva ezek az egyetlen jelentésmozzanatbdl 4116 szavak motiva-
latlanok, hiszen a hangalak és jelentés kapcsolata csupan megszo-
kason alapul. Viszont a versben az ismétlés retorikai eleme az adott
sz0 jelentésképzését allanddan kiegésziti, idonként felilirja, s igy
a motivalatlan szoalakbol kozvetve motivalt hangalaku alakzatokat
hoz létre. Ez a motivacid pedig jelentésen meghatdrozza a szd, s igy
a teljes m{i hangulatat, stilisztikai hatasat.
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(visszavonhatatlanul...)

A vers a ,cs6nd” hitvallasanak, erejének kinyilatkoztatasa is,
a horgaszo, halasz6 emberi magatartas, a hallgatas, az elcsendesiilés,
elnémulas fontossaganak jelzése. Csak igy tisztulhat meg az emberi
lélek: a csendes és mégis cselekvd varakozas imdjaban.

A szerepek és tartalmak egymasba jatszasa is a lakonizmus és
a redukcionizmus technikéjaval, kifejezésmoddjaval folyamatosan
jelen van a kolteményben. A halra, a kapasra var6 horgasz (,a damil
sercegése”, ,halk siklds”, ,a beszort kenyér”, ,.és bekapja” ,,fénylik
— pikkelye - pikkelye van”, ,kifogom”) és a messidsi felkentség, az
~emberhalasz” szerep (,a beszort kenyér”, ,a vétkeit — kifogom”),
valamint az elkotelezettség (,,mert egyediil vele”), az egyéni valto-
zasban és a meghivasban, a kiildetésben vald hit (,,szabadit - szaba-
dits — a gonosztol / - a ringdstdl — az unalomtdl”, ,,de megbocsat”,
»€s megbocsat”, ,és segit — segitenie kell”) és visszatéré motivu-
mokkal az evangéliumok felvillantott torténetei mind-mind egybe-
fonédnak a versben:

varom - vdrom - hogy j6jjon — halkan - add meg - a kenyeret - a
mindennapit - hogy j6jjon - miatydnk - ki vagy a mennyekben -
csak a csond - figyelem - és varom - mert egyediil - mert egyediil
vele — a bot — az ima - hogy jojjon - a kenyérre - illatos - illatos
kenyérre — de addig is csond - csak a viz — néha a damil sercegése
- és valami kattogas — halk siklas - miatyank — vizet — és kenyeret
- sézott halat — mert varom - szabadit - szabadits — a gonosztol - [...]

A szerepek egyiitt, egy adott individuumban élnek. A szétvalaszta-
suk ezért sem lehetséges. Megprdobalhatjuk ugyan, de ezt a kisérle-
tezést lehetetlenné teszi az elbizonytalanitas is, a kétséget kifejezd
névmasok, hatarozoszok, modositdszok, kotdszok, tagadasok jelen-
léte: valami, néha, lehet, taldn, mintha, mégsem, taldn nem, nem,

nem kell. S mindezt a kolté jatékos alkotdi attitiiddel teszi: az ,,a nem”
az imat zard ,,amen” variacidja. Ez a nyelvi lelemény viszont nem
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I. Koltészet

a humor eszkoze, hanem a feloldhatatlan dilemmadk, belsd vivdda-
sok megjelenitése, az amen, az ,,ugy legyen”, a ,bizony”, a ,,biztos”
tagadasa, a biin 6hajtdsa kozben a bilin elvetése. Hiszen a vers zaro-
akkordjaiban a mindent, a tobbet (akar egy tijabb biint) akaras kolt6i
képével az emberi sorstorténet kisértd aspektusait, a tévutat is jelzi
(,még egy kéne —- még egy [...] — mert kell - kell még egy kisértés”).
De a kisért6 szavat legy6zi az ima ereje, a cselekvd varakozas ter-
mékeny csondje: ,,ne vigyél — nem kell — csak a kenyér / - ez a kenyér
- meg a viz - a sozott hal - csak ez az egy — a tobbi / kisértés [...]
- és segit — segitenie kell — amen”.

Kortdrs 2013/9.
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Egy paradigma lehetséges részlete
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KABAI ZOLTAN

Paradigmak

Ha az elmult évek irodalmi paradigmavaltdsardl képet akarunk
kapni, akkor ehhez kit(iné tampontot nyujthat szamunkra L. Simon
Laszl6 egy paradigma lehetséges részlete cimii masodik kotete.

Az alkotd arra a feltételezésre alapozza ezt a munkajat, hogy
a paradigma egy részlete maga is 6ndllé paradigma. Jelen esetben
az ABC az a paradigma, amelyet kiragadott — mint részletet. De itt
még nem allt meg a ,részletezésben”, hiszen kétetének negyven-
négy oldalan az ABC negyvennégy betiijének véletlenszert szelete
lathato, amely - ebben az olvasatban - két dolgot vet fel. Az egyik
- amely a korabban emlitett timpont is —, hogy paradigmat, vagy
akar egy részletét nem tekinti metafizikus objektumnak, hiszen
megsérti azt. Ami azt jelenti, hogy az alkotas targya, valamint a ma
elveszti misztikus voltat. Mint ahogy az alkot6 sem vateszszerep-
ben tetszeleg, csak végrehajtoja egy folyamatnak, amit egyébként
a véletlenre biz, de erre késGbb térnék vissza. A masik gondolat az
a hipotézis, miszerint valamely targy valamely részletébdl létre-
hozhato, feltételezhets az egész. A klonozas elmélete is ezen alapul,
s mintha L. Simon is ezt kivinna bizonyitani. Lathatéan igyekezett
pontos konyvet tenni az asztalra. Ezt erdsiti meg, hogy nem hagy
kételyeket a paradigma sz6 jelentése feldl, valamint az, hogy nem
elégszik meg a cimben el6fordulo lehetséges sz6 véletlenszertiségére
utalasaval, hanem ezt kiegésziti egy Erdély Miklos-idézettel, amely
azt allitja a véletlenrdl, hogy jol érzi magat a bérében. Az a feltéte-
lezés, hogy ezek a betlirészletek nem igazan véletlenszer(en sziilet-
tek — mert egy-egy betlib6l azt mutatjak, ami jellemz6 rajuk —, nem
alljak meg a helyiiket, mert példaul az A, Dz, Dzs, E, F, G, Gy be-
tiiknek jellemzdbb szeleteik vannak a konyvben megjelenteknél.
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I. Koltészet

Sét — felismerés szempontjabdl - eldnytelen a valasztott, véletlen-
szer(i metszet.

Az a védekez6mechanizmus, amely csak feltételezésként kezeli
»a paradigma dsszes lehetséges eleme maga is ondllo paradigma” fel-
vetést, vilagossa teszi szamunkra barmely paradigma sérthetetlen-
ségének elvetését. Tehat ha a feltevés maga nem is igaz, akkor is eta-
lonna vialik, s igy a paradigma nem metafizikus volta bizonyitott.
Az, hogy L. Simon épp az ABC bettiihez fordult, természetes, hiszen
koltével van dolgunk. O maga is — szubjektiv szemsz6gébdl - a dolgok
alfdjanak érzi a negyvennégy bettit, s épp ezért keriilt az ,,A” lehet-
séges részlete a boritéra. Az sem zarhaté ki, hogy az elébb vazolt
metafizikus szemlélet megsziinését tekinti a paradigmavaltas kiin-
dulépontjanak.

Kétségteleniil szellemi izgalmat teremt az emberben, amig a pausz-
papiron mellékelt koordinatahald, valamint a megadott koordina-
tak segitségével eljut ezen Osszefliggésekig. A kotet egyszer-hasznd-
latos — de nem eldobhatd. Akcid, a konkrét koltészet egy jelentds
alkotdasa, ami nem hagyja magat skatulyazni, s ett6l valik oly kiilo-
nossé, hogy érezziik, késobb erre még hivatkozni lehet.

Eszak-Magyarorszdg 1996. december 21.
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Paprp TIBOR

A koltészet varatlan arca

Kis konyv van a kezemben, amivel - ugy ttinik - sok olvas6 nem tud
mit kezdeni, mert az oldalakon talalhat6 grafikak nem mondanak
neki semmit, és mert a mii nem emlékeztet semmilyen elfogadott
formara. Valojaban a negyven évig mesterségesen lesziikitett magyar
irodalmi vilag fel6l nézve igazuk van, annal inkabb, mert ezeknek
a vakuuméveknek a feloldasara, a kor szellemét meghatérozé uj for-
mak megismerésére szakembereink, irodalomtorténészeink nem
nagyon torekedtek sem korabban, sem manapsag.

A konyvet a Magyar Miihely adta ki. Feddlapja fekete, els6 olda-
lan a cim mellett két apré fehér geometrikus abra lathato, a hatlap-
jan a teljes magyar abécé nagybetti, szintén fehéren.

A konyvben a szerz6 csak a jobb oldalt hasznalja ki, emez oldal
felsé szélétél mintegy 30 mm tavolsagra egy mindkét szélen kifutod
vonal lathatd, melyet bal felén az oldalszamozas szakit meg, jobb
felén pedig egy enigmatikus x-hez vagy y-hoz ragasztott szam, mely
latszdlag véletlenszertien (a véletlenre a cimlapot kévetd oldalon
olvashat6 Erdély Miklos-idézet utal) az 1-t6l a 22-ig terjedé szamsor
valamelyik tagja. Ezen kiviil egy vagy két kicsinynek mindésithetd
geometrikus forma nyomata is lathat6 az oldalon.

Egy kis jatszadozas és némi fejtorés utan kivilaglik, hogy minden
oldalon az abécé felnagyitott betliinek egy-egy, a koordinata-rend-
szer szerint kivagott metszete lathatd. A tizennegyediken példaul,
a tizennegyedik bettibdl, a H lemend szarabdl a talpak feletti tra-
pézra emlékeztetd rajzolat keriil a papirra, ami a betti grafikai foly-
tonossagatol elkiilonitve valdban nézhetd talapzatnak.

A konyv alapanyaga tehat a magyar abécé, azaz betiik, vagyis
nyelviink és irodalmunk elemi részecskéi. Ugyanezt masképpen meg-
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I. Koltészet

kozelitve elérukkolhatunk a kodolt jelkészlet fogalmaval, azzal, hogy
a konyv alapanyaga az a kodolt jelkészlet, mely a magyar abécé be-
ttibdl all. Az oldalakon megjelenitett dbrak egy-egy jel rajzanak 6n-
kényesen megvaltozott képei. A megvaltoztatas aktusa itt egy részlet
kiemelésében valdsul meg, de elméletileg lehetne rajzos hozzatoldas,
grafikai kiegészités vagy egyéb, a bet(i rajzat érint6 valtoztatas.

Egy adott kultura kodolt jelkészlete zart rendszert alkot, melytdl
lényegesen kiilonboznek a miivi jelkészletek, melyek nyitottak, s me-
lyeknek a bettikkel ellentétben, nincs hangzé megfelel6jiik, csak vi-
zualis olvasatuk. A jelkészletekkel valo zsonglérkodés a lettrizmus
sajatossaga, azt mondja Isidore Isou, a lettrizmus papaja 1947-ben,
hogy a lettristdkat az a koltészet érdekli, amely lerombolja a szavakat,
kivonja bel6liik a bettiket, s alapelemként ezeket hasznalja fol az 4j
mtuvekben. A lettrizmus, mondja késébb, eltérol minden koltészetre
vonatkozo zavaros fogalmat, olyanokat, mint élet, nemzeti, didakti-
kus, forradalmi stb. Isou szintén a negyvenes évek végén jut el oda,
hogy egy vizudlis kompoziciéban az irott bett képlékeny formaja
helyettesitheti a figurativ abrakat és a geometrikus alapelemeket.
El6szor rajzpapirra irja le lettrista verseit, s ezeket nevezi el lettrista
rajzoknak, majd az altala geologikusnak nevezett réteges megjeleni-
tésnek adja a lettrista palimpszeszt nevet. 1950-ben a latin abécére
alapozott grafikus rendszerének a lehetéségeit a végletekig kiszélesi-
tette s ezt metagrafikdnak (vagy posztirasnak) nevezte el, amit ké-
s6bb, tovabbi bévitések utan hipergrafikanak (vagy szuperirasnak)
keresztelt el.

A hipergrafikus struktiraban helye van minden régi, jelenlegi,
kodolt vagy muvi jelkészletnek eredeti vagy megvaltoztatott alla-
potaban. Kétségtelen, hogy a lettrizmus egyik meghatarozdja, azaz
sajatossaga a jelkészlet kibévitése. Isidore Isou 1947-ben a fonetikus
francia abécéhez tizenkilenc hangot és grafémat tarsitott. A hangok
a belélegzéstdl a csukldson és tiisszentésen at a fiittyentésig terjedtek,
a grafémakat a gorog abécébdl kolesonozte, alfdtol a psziig. A grafé-
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Egy paradigma lehetséges részlete

makbdl all6 jelkészlet kibévitése révén jutunk el példaul Christian
Morgenstern hires Fisches Nachtgesangjanak értelmezhetdségéhez.
Francis Edeline és Philippe Minguet (a liége-i Groupe p tagjai) irjak,
hogy 6k ,,a lettrista mivek kozé soroljak, mert alapja a jelkészlet ki-
bévitése™ - arrdl van szé ugyanis, hogy metagrafikus eljarassal
a szerz0 kibdviti a jelkészletet egy ikonikusnak mondhatd, a halak
szajabol elilland buborékokra emlékeztetd, folfelé nyitott korszelettel.
A metagrafikus eljaras abbdl all, hogy a tiszta grafikanak felfogott
jelkészletet a kolté ujabb grafikus jelekkel béviti, s ezen feliil a jelek
grafikdjat megtoldja vagy megcsonkitja. Ez az a folyamat, amit a vég-
letekig kitagitva Isidore Isou hipergrafikanak nevezett el.

Itt jutunk vissza L. Simon Laszlé kényvéhez, mely miiként a hi-
pergrafika minden prébajat kiallja. L. Simon egy kodolt jelkészlet
(a magyar abécé) grafikus megjelenitését teszi meg mive alapele-
méil. A paradigma egy-egy beti teljes grafikus valosaga, azaz teljes
képe. Ezt a betliképet csonkitja meg a szerzd, s az imigyen kapott
maradék adja a paradigma egyik lehetséges részletét. Természetesen
masképpen is csonkithatta volna a bettit, akkor egy masik lehetsé-
ges részlet lenne az eredmény. L. Simon hipergrafikus eljarasaban
figyelemre mélté az az egyedi megoldas, hogy a csonkitas egy adott
rendszeren beliil torténik, a véletlen csak a koordindta-rendszer érté-
keire vonatkozik. A lettrizmusra utal L. Simon kényvében a bettik
egymasutanjabol kovetkezd szerkezeti felépités is, jelesen az, hogy
a betiik abécérendben kovetik egymast.

A palyajat lettristaként kezd6é Francois Dufréne, az elmult évti-
zedek egyik kiemelked6 francia koltdje, azt irja leghiresebb mtivé-
hez? irt eldszavaban, hogy az Isou Introduction a une nouvelle poésie
et a une nouvelle musique cimii konyvében® lefektetett torvényeket

1 Francis EDELINE - Philippe MINGUET (Groupe 6, Liege), Lesmétaplasmes dans la poésie
lettriste, Schéma et Schématisation (17) 1982, 40.

2 Frangois DUFRENE, Tombeau de Pierre Larousse, Grammes (2) 1958, 28.

3 Isidore Isou, Introduction a une nouvelle poésie et a une nouvelle musique, N. R. F., Paris, 1947.
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tiszteletben tartja eme mivében, tobbek kozott ,,az dbécé bettiinek
természetes egymasutanjat”. Tegyiik hozza, hogy Isou konyvében az
is benne van, hogy az abécé rendje sziilte rokonszenvet a lettrizmus
orokségként viszi tovabb a teljes készlet szintjén és kiilon a magan-
hangzok szintjén.* L. Simon Laszl6 is koveti e lettrista torvényt, ugyanis
a teljes készlet rendjét teszi meg konyve egyik értelmi kapaszkodoja-
nak (ha nem ez lenne a helyzet, akkor szinte lehetetlen lenne kide-
riteni, hogy egy adott oldalon melyik paradigma részletét lathatjuk).
A fent vazolt irodalmi eldzményekkel val6 szoros rokonsagbdl
pedig egyenesen kovetkezik az, hogy L. Simon Laszlé Egy para-
digma lehetséges részlete cimli konyve az els6 szintisztan lettrista

magyar m.
Magyar Naplé 1997/7-8.

4 Jean-Paul CURTAY, La poésie lettriste. Seghers, Paris, 1974, 46.
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BOHAR ANDRAS

Konkrétan a koéltészet esélyeirél

(hatarmufajok)

A Magyar Mihely folydiratszamai az elmult évtizedekben éppugy
felkavartak a kedélyeket, miként folyamatosan megjelené kiadva-
nyaik. Most eltekinthetiink a pozitiv vagy negativ itéletek természe-
tének részletes értékelésétdl, ami kisérte ezt a szellemi-miivészeti
kozosséget kisérte. Egyet azonban mindenképp sziikséges megje-
gyezniink L. Simon Laszlé Egy paradigma lehetséges részlete cimu
kotete kapcsan. Azzal a sajatos helyzettel talalkozhatunk a képi-nyelvi
kisérletezések értékelésekor, hogy még mindig sokrétli nehézségbe
titkozik a formatartalmak djitasait radikélisan kimunkalé munkak
nyilvanos megvitatasa. A hatarteriilet mufajait megkisért6 alkotasok,
miként ez a sajatos ,,lettrista” kotet is, nem vagy csak ritkan (s akkor
sem érdemben) mérettetnek meg az irodalmi nyilvanossag férumain;
gyakori eset, hogy a képzémiivészeti experimentumok birodalméba
soroltatnak, s elsésorban a vizualitas értelmezési lehetdségei alap-
jan nyerik el befogaddsukat. Természetesen ez nem nagy probléma,
hiszen szerzénk jelen kotetben szereplé munkainak nagymeérett ron-
csolt, dekonstrudlt valtozatait mar tobb tarlat keretében kozonség elé
vitte, tehat a vizualis megjelenés kovetelményeinek maximalisan ele-
get tett. Az mar mas kérdés, hogy miért alakult ki miivészeti életiink-
ben az a nem éppen egészséges allapot, hogy a vizualis irodalomnak
meég a jelenlétérdl is alig-alig akarnak tudomadst venni a kiilonb6z6
kanonizaciés grémiumok, legyenek azok a konzervativ-posztmodern
»Ujitadsokat” méltatok vagy a tradicionalis ihletettséget el6térbe he-
lyez6k. De nézziik, mit jelenthet annak a bizonyos paradigmanak
a lehetséges részlete.
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(a lettrizmus utan, a paradigma elé6tt)

Jelen konyv azt az alapvetd lettrista szemléletet formalja 0jja, amely
azt hirdette meg programjaban, hogy nem a szavak értelmének
egymashoz kapcsolasa az elsédleges poétikai szandékokat formalo
intencid, hanem a grafémak 6nallé megjelenitése, vizualis és érzéki
formdinak megragadasa a cél (Isidore Isou). Parhuzamosan futottak
az Otvenes években a képzOmiivészetben is a mimetikus latvany
megjelenitését elvet6 programok a gesztusfestészet vagy az informel
kimunkalasahoz kotédden. Azt, hogy mindezek a kisérletek nem
a mult poros lomtaraba hajitanddk, honi képzémiivészetiink ,,sza-
badfestészeti” torekvései jol artikulalt és kimagaslo életmiivek kere-
tében tették mind a szakmai, mind a befogaddi k6zonség szamara
egyértelmivé. Hasonld sajnos nem mondhato el a hetvenes évektol
ujrainduld kassaki 6rokséget Gjraformalok munkdinak tekintetében,
s csak lassan indul be a vizualis koltészet meg- és elismertetésének
nem éppen akadalyoktdl mentes folyamata.'

S ehhez a folyamathoz két6dik az irodalom lettrista peremvidékét
is érintd, sajatos konkrét koltészeti jegyeket tjraértelmezé L. Simon
is, aki jelentékenyen hozzajarult konyvével a jelelméleti paradigma
képi-nyelvi Gjrafogalmazasahoz.

L. Simon ,,paradigmatikus” véllalkozasa mintegy magatdl értet6-
d6 természetességgel idézi mottojaban Erdély Miklost: ,A véletlen-
szer(i szivesen olyan, amilyen.” Am azt is hozzitehetjitk mindehhez,
hogy az egyes véletlenszert részletek meghatdrozasa mindig is iz-
gatta az ember valdsagfeltérképezo igényét. A normaltudomanyok és
forradalmi alakvaltozasaik jelelméleti megnyilatkozasaiként, titkozé-
seiként is szamba vehetjiik a konyvet. Hiszen a mellékelt pauszpapir
négyzethdlos koordinata-rendszerének hozzaillesztései teszik értel-

1 Lasd errdl: Papp Tibor, Miizsdval vagy miizsa nélkiil? Irodalom szamitogépen, Balassi,
Budapest, 1992.; NaGy Pal, Az irodalom 1ij miifajai, ELTE BTK Magyar Irodalomtorté-
neti Intézete - Magyar Miihely, Budapest, 1995.
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mezhet6vé a jelek helyét. Igy egyszerre vélik lathatévd a descartes-i
koordinata-rendszer lecsupaszitott képe, valamint az individuum je-
lek altal szimbolizalt aktivitasa, azaz a mindenkori normaltudomany
és forradalmi djitasok el6re fel nem ismerheté mozgasa.

S hogy ez a tudomanyfilozofiai meghatarozottsag a poézis ki-
terjesztésének szandékaval kapcsolddik egybe szerz6nknél, azt jel-
zik paradigmameghatarozasai a konyv elején, hogy ti. a paradigma:
1. bizonyitasra vagy dsszehasonlitasra alkalmazott példa, 2. ragozasi
minta, 3. az adott korszakban elfogadott 4ltaldnos tudomanyos téte-
lek egytittese; a kor tudomanyos vilagképe, valamint annak a hipo-
tézisnek a kozzététele, hogy mindez csak akkor igazolhato, ,ameny-
nyiben valamely paradigma 0sszes lehetséges eleme maga is 6nallo
paradigma”. S ez azt az egyszerre univerzdlis és egyedi mivészeti
vilagértelmezést is elérevetiti, amelyet a konyv érzékeltetni kivan.

L. Simon konkrét jelkoltészete gesztusértékli mozzanatok felmu-
tatdsaval teremti meg a miivészi érzékelés nagyon is sajatos valtoza-
tat. A konyv hatlapjan talalhatd teljes magyar abécé bettikészlete és
az egyes lapokon, a betiiket helyettesité szamok utalnak a sajatos
nyelvi leképezés kikeriilhetetlen valdsagara. Ugyanakkor érzékeltetik
azt is, hogy a vizualis nyelvhasznalat lehet&ségei kiterjeszthetik ezt
aviszonylag zart kodrendszert. S ha azt is hozzagondoljuk mindeh-
hez, hogy a konyv bal oldali lapjai iiresek, s csak a jobb oldalon je-
lennek meg a bettigrafikai téredékek, akkor a mindenkori paradig-
matikus vilagérzékelés dinamikajara is figyelhetiink.

Mar utaltunk arra, hogy a strukturalis allanddsagok és a véletlen-
szerl elemek egymasra vetitései egyfajta befogadoi aktivitast tesznek
sziikségessé, mivel minden oldalhoz kiilon-kiilon kell hozzaillesz-
teniink a pauszpapir koordinatait. De a befogad6 azzal a nagyon is
valdsagos jelenséggel is talalkozik, hogy négy helyen is hibasan keriilt
a konyvbe a jelek koordinatainak meghatarozasa, s ez még inkabb
megsokszorozza a véletlenszerti mtvészi jelhasznalat jelenlétét. Mert
a tudomanyos paradigmak ujkori valtozataira — f6képpen a poziti-
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visztikus ihletettségii formakra — alapvetGen jellemzd volt, hogy
minden egyes tény szambavételét és torvényszintii magyarazatat fel
kivantak vonultatni, és ennek bizonyossagat matematikailag is iga-
zolhatonak vélték. Arrél mar nem is szdlva, természetesen a maguk
torténeti értékeit mindenekfelett méltanyolva, hogy a 20. szazad els6
felének utdpikus-konstruktivista szinezetti mtivészeti torekvései is
hangsulyos elemként vették szamba a vilag megtervezhetségébe
vetett hitet.

A jelek altal kozvetitheto teljességet mar egyszer redukalta és meg-
kérdojelezte L. Simon azzal, hogy véletlenszertien beemelt graféma-
részletek egymasra kovetkezéseivel érzékeltette sajat kodrendsze-
rének valtozd formatartalmait. A jelhasznalat elsddleges verbalis
jellegzetességeit is Kiterjesztette a vizualitas egyszerre egyedi és egye-
temes mozgasainak irdnydban. Azzal szemben, hogy hibak keriil-
tek a konyvek, mintegy a szerz6 szandékan kiviil, azt az értelmezést is
el6térbe helyezhetjiik, hogy nem csupan az alkotoi véletlenszeriiség
sziikségszeri megmutatasa és annak befogadasa jelentheti vilagértel-
mezésiink lényegi mozzanatat, a jelek meghatarozottsagai, funkcioi
éppugy valtozhatnak. Mindennek azt az antropoldgiai-etikai tize-
netét is megfogalmazhatjuk, hogy leképezési-megmutatkozasi for-
maink, kommunikacids csatornaink sériilékenyek, 4m mindezek
elfogadasa egy idealis kommunikaciés kozosség kimunkalasanak
reményében mégis bizakodassal tolthet el sajat paradigmaink lehet-
séges részleteinek kidolgozasakor és a mas paradigmakkal valo érint-
kezéskor egyarant.

Aktudlis avantgdard: M.M. Hermeneutikai elemzések,
Rdcid, Budapest, 2002
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H. NAGY PETER

Utészoé

a konkrét koltészet talan legalapvetébb dilemmdjanak szamit, hogy
a szintaktikai és grammatikai strukturak szétesésekor szabadda
transzformal6do nyelvi elemek vajon mennyiben emlékeztetnek rend-
szerszer( kotottségeikre. heiflenbiittel szerint ha egy hangsor maga
lesz a nyelv konkrétuma - annak ellenére, hogy nem abrazol, nem
kommental és nem beszél el semmit —, 6hatatlanul a rendszeren beliil
nyeri el eredeti értelmét. a formalis egyszertisodés ilyen jellegii refe-
rencialitasa valik kérdésessé gomringer munkaiban is, melyek a sz6
objektivalasat teszik meg a konstellacio kiterjedésévé. az uj tipusu
konkrét alkotas eszerint mind egészében, mind részeiben egyszerti
és attekinthetd, latasra és hasznalatra egyarant alkalmas gondolat-
targyként funkcional.

a lettrizmus annyiban foltétleniil rokonithaté a konkrét koltészeti
kezdeményezésekkel, hogy itt szintén nem a szavak mogotti, elotti
stb. jelentés, hanem az irott vagy beszélt nyelvi materialitds valik az
esztétikai tapasztalat inskripcidjava. ugyanakkor az irasjelek, irasje-
gyek, betiik és kalligrafiak — tobb esetben a kétdimenzios kereteket
is athagd - optikai elrendezése ily médon mar kevésbé a rendszerhez
valé kotédés dilemmajat veti fel. sokkal inkabb arra utalhat, hogy
az elemeket — melyeknek metafizikai oppoziciok rendszerén beliili
definidlasat derrida alapjan fel kellene fiiggeszteniink - nem sza-
badna az altalaban vett értelem eredetének nevezni. de barmilyen
jellegti gondolat reprezentacidjanak sem, s6t — ha kovetkezetesek
vagyunk - tapasztalatnak sem.

e kettés hagyomanyszerkezet értelmében 1. simon laszl6 expe-
rimentélis kompozicidi csalédast okozhatnak mindazoknak, akik
a kifejezés, a kozvetités, a reflektalatlan katarzis stb. mentén értel-
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mezik a miivészet jatékterét. itt nem valamilyen kitiintetett tizenet
hordozojaként — sem pedig a gondolat legtisztabb formajanak kii-
lonleges variaciojaként — keriil egymas mellé a betiik texturaja.
a met AMorf 6zis egyrészt a grafikai és optikai mozzanatot, masrészt
a geometriai elrendezést és dimenziotorést, harmadrészt az atomi
szerkezetek bonyolultsagat és a hasonldsagbol kovetkezé aszimmet-
rikussagot emeli az alkotas konstruktiv tényezdjévé. vagyis a magas
szinvonalu tipografiai térkezelés és a fekete/fehér feliiletek haszna-
lata jelen esetben olyan egyedi kivitelezés(i konyvmiivet eredményez,
melyben a nyelvi jel maga valik sajat univerzumanak valédi konk-
rétumava.

a kotetben helyet kapé tort dimenzidju miivek valoéban a révid,
jelzésértékli cimeknek megfelel6 betiik, de azok elforgatott — s igy el-
ktilonboz6 — képei. a diszkurziv tekintet szamara azonban nemcsak
ez, hanem a csavaras, torzitas iranya is felfedezhetd, s kirajzolédik
a szerkesztés harmadik dimenzid felé torténd kiterjesztése. a kotet
cimado fejezetének fotokbdl 4116 része a szerzo tizenét példanyban
késziilt kirakés kockdjanak a dokumentacidja. a mesekockahoz ha-
sonl6é mu a version 3.0 alcimet viseli. ennek oka kettds: egyrészt a
version 1.0 alcimi, a konyvben szintén megtalalhato els6, majd ugyan-
ennek egy szamitégépes animacié formajaban meglévo — a kotetbe
értelemszeriien betehetetlen — masodik valtozata utan a kirakds
kocka a harmadik varidns. mdsrészt ez a f6téma, az ,A’ ,M’-be vald
atalakulasanak haromdimenzids realizalasa, amelynek — hapak péter
altal készitett — fotodokumentacidja természetesen a térbeli alkotds-
nak csak kétdimenzios, részleges olvasatat nyujthatja.

a met AMorf 0zis tehat nemcsak azzal szembesitheti figyelmes
befogaddjat, hogy a jelek konkretizacioi ki vannak téve a mindenkori
atvaltozasnak, hanem azzal is, hogy ezek olyan Osszetett alakzatokat
exponalnak, melyek kozel hozhatjak a muialkotasok ontoldgiai el-
helyezkedésének szamos dilemmajat és rejtélyét. nem lehet véletlen,
hogy eme feliiletek némelyike legalabb annyira nézheté attraktor-
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nak, mint olvashaté grafémdk izomorfizmusaként. ugyanis az igy

szervez0do kaosz latasmodot kinal a képzeletnek, amellyel az bete-

kinthet az akar egyetlen betli dinamikus megtestesiilései kozott
nyilo végtelenbe.

Orpheusz, Budapest, 2000

Tovdbbd: Magyar Sz6 2000. juinius 24.
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SZOMBATHY BALINT

A targyiasitott mozdulat

Lettrista és konkrét mutveknek nevezi L. Simon Laszl6 a kétetben
lathat6 alkotasokat, melyeknek targya az abécé irott készlete. Erre
utal a két terjedelmesebb fejezet cime is, a Szeretett betiiim koziil és
a Szeretett betticsoportjaim kozil. Példanak okéért: a leggyakrab-
ban kapacitalt bettiaz X és az Y.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy L. Simon a betiiket vagy
elszigetelt entitasként, vagy pedig leegyszertsitett kotédéseik fiigg-
vényében avatja mutivészetének targyava, igy azok mentesiilnek a sz6-
vagy mondategységekben kiteljesedé oOsszetett kapcsolatrendszer
konvencidinak kotottségei aldl. Itt tehat maga a jel valik a nyelv, vagyis
hat 6nmaga targyava, és ez kétségteleniil konkretista vivmanyként
fogadhato el, hiszen a bet(i vagy a betticsoport anyagiasodik és esz-
tétikai formaldsra valik alkalmassa; ontorvényt, autochton vilagot
teremt. Részben olyan tulajdonsagokat vesz fel, mint amilyennel az
olaj rendelkezik egy festd, vagy az agyag egy keramikus alkotdi gya-
korlatdban, részben pedig meghaladja a miivészet anyaganak hagyo-
manyos fogalmat.

A kotetnek kozvetlen kapcsoldddsa van a szerzd két korabbi
muvéhez, tudniillik az Egy paradigma lehetséges részlete és az ISBN
963 7596 26 7 cimliekhez, melyeknek problematikaja — Bodor Béla
szerint - abban mutatkozik meg, hogy benniik a jel6l6 6nmagat je-
10li, ,,kifelé iranyuld jel6lé funkcidja nincs” (e tekintetben viszont
merdben eltérd tulajdonsagai vannak a hagyomanyos leképz6 anya-
gokétol, amelyek természetiik szerint attételesek, kozvetitdiek, a kiil-
vilagra reflektalnak, nem pedig 6nmagukra).

Mielétt L. Simon opusanak mifaji besoroldsara tennék kisérletet,
nézziik, mibdl is all a szerzo esztétikai teljesitménye, maga a lehetsé-

62



met AMorf 6zis

ges innovacio, s melyik az az tt, amely a lapokon lathaté eredményhez
vezetett. Az alaptorekvés egy 6sinek mondhato avantgard eszményre
vezethetd vissza, amelyet a mozgas sikban torténd szimulaciojanak
nevezhetiink, s amely val6jaban a hatvanas-hetvenes években vett
lendiiletet, amikor nem egy konkrét vizualis kolt6 a filmanimacio
felé tett nyitast, azzal a szandékkal, hogy kilépjen a papirlap sikja-
rél. Hogy erre miért volt sziikség? Azon egyszerti oknal fogva, hogy
a koltészet nyelvét egyrészt dimenzionalt formaban kivantak latni-
lattatni, mint tette azt Tamko Siraté a két haboru kozott, mdsrészt
viszont a valédi mozgast szerették volna alkalmazni a nyelv eszté-
tikai tartomanyaiban. Azok a lehet6ségek, amelyek annak idején
a film és a video technikai lehetéségeiben voltak evidensek, mara
mar egyetlen elektronikus médiumban is megtalalhatok.

A kolt6 L. Simon Laszlé szamitégépes programok segitségével
alkot, és az igy sziiletett mtveket konyvként adja kozre. Egy 1épés
elére, egy pedig hatra, mondhatnank, ha nem becsiilnénk kellen
a szerzének a konyvhoz valo rokonszenvesen makacs ragaszkoda-
sat. Az dltala valasztott bettikb6l olyan esztétikai képz6dményeket,
grafémaszer( alakzatokat von ki, amelyek radikalis képi torzitas
kovetkeztében sem veszitik el az azonositasukhoz sziikséges alapvet6
morfoldgiai tulajdonsagaikat, igy valahol a felismerhetéség hataran
egzisztdlnak, valahol a nyelv pragmatikus funkcidja és az érdektelen
esztétikai szféra kozotti savon tlinnek fel. Ezeknek a tulajdonsagok-
nak koszonhetéen L. Simon betlimetamorfdzisai erés topologiai
kotédéseket mutatnak. A nyilvanvald topoldgiai jellemz6k valnak
ezuttal meghatdrozdévd, nem pedig azok, melyeknek okan esetleg
a lettrizmushoz kothetnénk 6ket, hiszen hijan vannak a mindmaig
kozponti lettrista eszménynek, tudniillik a betijel hangérték sze-
rinti osztdlyozasanak és kiaknazasanak.

Topoldgiai erényeik révén pedig mar nincsenek is egyediil a ma-
gyar konkrét vizualis koltészetben, hiszen Téth Gabor mar a hetve-
nes évek kozepén megalapozta a mifaj honi kereteit. Toth alkotasai
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a térben elforgatott — tehat megnyujtott, megcsavart — bettik voltak,
melyeket miniattr kartyakon publikalt, s melyeknek elémintaja egy,
a balatonboglari kapolnamtteremben a hetvenes évek els6 felében
kiallitott objekt volt. Ezt a miivet kézzel lehetett forgatni, a forgatas
révén pedig ujabbnal Gjabb képsikokat, illetve haromdimenzios
idomokat létrehozni. Minden ilyen idom egy-egy bettimetamorfo-
zisnak felelt meg.

A Toth-féle elképekhez képest L. Simon mivei kevésbé mérta-
niasak, inkabb a keleti kalligrafiak lagy vonalainak lebegtet6-ritmi-
7410 természetére asszocidlnak. Nem a romboldas az elviik, hanem az
esztétikai szférat szolgdlo jatékos atmindsités, illetve a bettjel azon
grafikai jegyeinek a keresése, amelyek a lehetséges 6smintdra, az
eredetre utalnak. A homo ludens jellegzetes alkotasai tehat, akinek
jatékossagra valo hajlama cseppet sem tompult el vilagunkban, de
- az Uj munkaeszkozoknek hala - jelentds mértékben megvaltoztak
alkotasi kortilményei. L. Simon koétete igy azt is demonstralja, hogy
napjaink koltéjének mindig kicsit homo technicusnak is lennie kell,
ha korszerti kivain maradni. A vilag 4j technoldgidja a koltészet
technoldgidja is egyben, s a technoldgia valtozasaval parhuzamosan
a koltészet szemlélete is valtozik.

Ha L. Simon példajabdl némileg éltalanosabb kovetkeztetések
kimérésére vallalkozunk, netalan a szerzé palyatarsainak — jobbara
az altala szerkesztett lap, a Magyar Miihely legfiatalabb nemzedéké-
nek - karakterisztikumat kiséreljiik meghatarozni, igy minden-
képpen nyilvanvaléva valik bizonyos elmozdulas ahhoz az attit(id-
hoz képest, amit a nyolcvanas évek generacidja (a Médium-Art és
a vizUdlldsjelentés cimt antologiak szerz6i) képviselt. Az akkori ter-
méshez képest a mai grafovizualis lira szemmel lathatéan intellek-
tualisabba, sok esetben pedig ezoterikusabba valt, még legjatékosabb
megnyilvanuldsaiban is. Az intuici6 és a spontaneitds kifejezesz-
kozeit az egzakt megkomponaltsag igénye észrevehetéen hattérbe
szoritotta. Masrészt mintha nemcsak a nyelv minimalizalédott volna,
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de a koltéi vilag is sziikreszabottabbként mutatkozik, 6nkorén beliil
pedig kizardlag 6nmaga generalasat vallalja fel, egyre kevésbé véve
tudomast a tarsadalmi és egzisztencialis valosagrol. Az antropomorf
vildg értékrendje ezt ugy nevezi, hogy menekiilés, bezarkozottsag.
Olyasfajta elszigetelddés, amelyben a kozosségi eszmék joszerivel
csak latens formaban vagy emlékképekként léteznek. A jelenkor vi-
zualis koltészete mintha mell6zné a nyelv kozvetité szerepét és
szamtizné bel6le a narrativ szempontokat.

Ahany szerz6, annyi poétika; ahany poétika, annyi individualis
koltészettudomany, sommazhatnank a legujabb helyzetallapotot.
Csak egy valami fakad k6zos térél, ez pedig a nyelv, amelyhez a kul-
csot megtalalni esetenként felér az adott koltészet birtokbavételével.
Elméleti tampontok nélkiil mindez a lehetetlenséggel azonos.

Eletiink 2002/2.
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BeNGI LAszLO

Fulszoveg

Személyes emlékekkel kezdeni fiilszoveget tan nem éppen illendé.
Mégsem szeretném elhallgatni, hogy mikor L. Simon Laszlé kote-
tének néhany darabjat egy fololvasoesten volt szerencsém hallani,
a kozonség reakcidja megoszlott — néhanyan jot mulattak a versekben
leirtakon, masok inkabb komolynak és sulyosnak itélték hangiitésii-
ket. Igaz, abban nem allott fonn szakadas, hogy a bemutatott munkak
tetszést arattak. Jomagam hol egyiitt mosolyogtam, nevettem a tob-
biekkel, hol eltoprengd és mélyebben énmagukba néz6 tarsaimmal
tartottam. Ingadozasom biinos kétszintiség lett volna? Talan gyatra
menteget6dzés csupan, mikor a kész konyv feldl visszatekintve ugy
itélem, a versszovegek mindkét olvasoi magatartast, a feloldodast és
az Osszpontositast egyarant igazoljak. S hogy ennek a lehetéségnek
hol lelhet6 ol az alapja, az foltehetSleg a kotet dontdé miivészeti-bol-
cseleti - vagy akar mondjuk azt: emberi - tétjét érinti.

A dolgos hétkoznapok soran tobbségiinknek joszerivel talan eszébe
sem Otlenek az emberi létezésnek és életiink értelmének alapkérdései
- kik is vagyunk, honnan j6éviink, hova megyiink. Aligha érdemes
csodalkoznunk ezen, hisz a valaszok drids rengetege nemcsak hogy
minduntalan tovabbi kérdéseket sziil, de egymassal szoges ellentétben
allo kisérleteket is magaban foglal - az ironikustél a tragikusig hangolt
(jelen esetben: olvasoi) foltételezésig. Persze kozhelyrdl beszélhet-
nénk, ha annak, ami a versekben torténik, ez lenne a mondanivaldja.
Csakhogy ez annak legféljebb kezdete és vég(zet)e: az irast megel6-
zének-kovetdnek gondolt, habar az irds révén, az irdsban alakot 61t6
pillanat. Olyasféle keret vagy foltétel, az iras (6n)magaban hordozta
»kiviil”-je, mely mintegy abroncsba fogja a folytonosan elmozdulét,
avagy még inkdbb nehézkedési pontjdt, ezdltal siilydt adja a torténé-
seknek.

69



I. Koltészet

Bizonyédra nem véletlen, hogy a haldl, a foltamadas, az tjjasziile-
tés eseménye atszovi a verseket. E koztes pillanatok még/mar kiviil,
ugyanakkor beliil is vannak az életen — kérdére vonva, egyben sajatos
méltosaggal ruhazva fol azt. Sziiletés és halal életet koriiloleld ket-
tdséhez, valamint a versek harmas, keretezé tagolasahoz hasonulva
a kotet is korkoros szerkezetre épiil: kiilon lapon allo, az értelmezés-
hez viszonyitasi pontokat kinalé mottdk hataroljak, fogjak egységbe.

A Babitstol vett hires sorokban a mindenséggel azonosulni vagyo,
az els6tdl az utolsdig mindent magaban foglalo, egyszersmind 6n-
magabdl kilépni, 6nnon bortonébol szabadulni képtelen ,én” 1ép
elé. Az egyes és minden latszélagos ellentmonddsra megfelelve az
L. Simon koétetében megszolald, kalandos élettorténetét meséld ,,én”
alegfurcsabb valtozasokrol és a legkiilonfélébb dolgokrol szamol be
gyors egymasutanjaban. A szamos szerep, utalas, rejtett idézet, mo-
tivum - mikozben a kiszamithatatlansag kezdeti benyomasa utdn
egyre kivehet6bb mintazatokba rendezédik - egyarant atfogja a val-
las, a tudomany és a miivészet teriiletét, a kultura és technika szfé-
réjat, az lizleti, a politikai és a szexudlis életet. A mindezt egymasra
halmoz6 torekvés az élet lényegének vagy programjanak folfejtését
célozza, amde ennek soran a versbeli beszélé (6n)azonossagat, az
»én” hatarait kisért6 elbizonytalanodas is mind fokozottabban érzé-
kelhetd: az egyetemes igazsagot megragadni vélt tudat a szakadatlan
valtozasok dinamikdjaban oldédik fol.

A verseskonyvet zaré motté Szent Lukdcs evangélistatol mint-
egy transzcendentalis bizonyossagat nyujtja annak, hogy az 6nmaga
lényegét megragadni vélt ,,én” Isten itélészéke el6tt mivolta szerint
mégis masnak bizonyul, hogy az, ami a legkevésbé ttinik fol az 6vé-
nek, valdjaban talan leginkabb sajatja, magyaran hogy térben és
idében nem meghatarozhato...

Orpheusz - Magyar Miihely, Budapest, 2003
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L. Simon Laszl6: Nem lokalizalhato

A szerzd tervezésében napvilagot latott, egész kidllitdsaban szokat-
lanul igényes kotet mindenekel6tt azok korében fog tetszést aratni,
akik nem restek az egyes szovegek hatarain talnyulo, a ciklus és
a konyv egészének szintjén érvényesiil6 osszefiiggések utan kutatni.
L. Simon Laszl6 verseinek gytjteménye ebben a vonatkozasban sza-
mos jelzéssel szolgal a figyelmes olvasénak, a borité megtervezésé-
t6l a versek elrendezésén, a cimek egymasra utal6 soran, a szedés és
a nyomdai elrendezés visszatérd sajatossagain keresztiil a szovegek
bels6 tagolddasaban megfigyelhetd feltiinébb parhuzamokig, vala-
mint a nyelvi alakitas f6bb jegyeinek ismétlddéséig.

A csonkan maradt verscimek mind valamiféle kiviilrél szemlélt
targyra utalnak, s tobbnyire épp a leird jellegti kozlés jeloltje tekin-
tetében szorulnak kiegészitésre: nem lokalizdlhaté, helyzete térben
és idében, némiképp valtozott, hirtelen megmozdult. A kotet versei
- alland¢ alaki sajatossagként — cimiik egysoros kiegészitésével in-
dulnak, kijelolve a versek - feltételezhetd — targyat, s egyben egy-
mashoz kapcsolva az egyes szovegeket. A versek ekképp egyazon
kozléscsoport — a cimek akar nyelvtanilag is egymashoz illeszthetd
sora — kiilonboz6 kifejtéseiként olvashatok. Nehezen lokalizalhato
targyukat kiillonbozéképpen, mégis visszatérd jegyekkel, folyton
ismételve, mégis szorakoztato valtozatossaggal irjak koriil. A konyv
mottdjanak atmutatdsat kovetve az olvasé az énre — a maga ,,sza-
mara borton” személyiségre — vonatkoztatja a versek cimét, s a cim-
ben szerepld kozlések targyat az énnel azonositja. Az én ekképp nem
o6nmagaban is maradéktalan teljességként, hanem osztott, alanyként
megszolald, targyként megjelend személyiségként értelmezhetd.
A versek mindegyike harom - szedése révén is elkiiloniil6 — szakaszra
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osztddik; mig az els6é kozvetleniil a cimhez kapcsolodik, a masodik
rész a koltemények tulajdonképpeni vazaként az én visszaemléke-
zésének ad helyet, mely nem folyton mélyiil6 folyamatként, sokkal
inkabb mozzanatok hirtelen egymasutanjaként, kalandos szerep-
valtogatdsok soraként rajzolodik ki az olvasd elétt. A kotetnyitd
s egyben cimadd vers a kovetkezOképp jellemzi az én sajatos megket-
t6z6désének alaphelyzetét: ,azon kevesek kozé tartoztam / akiket
meghatott / a szerepem gydzte meg / amit nem én éltem at / én nem
éltem at.” Az én ezekben a sorokban 6nmaga szemléléjeként, sajat
szavainak, ,szerepének” kozonségeként jelenik meg, s nem pusztan
személyiségre és szerepre oszlik, de egyuttal sajat szerepéhez is két-
téleképpen viszonyulo énre, jatszora és — a szerepet tulajdonképpen
atéld — nézodre, mely utdbbi azonban a jatszd én nézépontjabdl - szin-
re vitt szemléléként — jelenik meg. Szerep és én — mindig ideiglenes,
gyorsan atirodo — azonosulasanak feltétele ekképp az én elképzelt
szemléldje.

Az én szerepeinek képzeletbeli folidézése egyszerre mutatkozik
jatéknak és kényszernek, egyszerre jelenik meg a képzelet szabad
bdségének és a személyiség kiszolgaltatottsaganak kovetkezménye-
ként, egyszerre kelti az én hatartalan kiterjesztésének és fajdalmas
megcsonkitasanak latszatat. Noha nem tanacsos egyetlen mozzana-
tot kiemelni a szerepek sorabol, a konyv boritéja — egy kar megcson-
kitasat abrazol6 fametszet — maga utal a szoveg egyik részletére,
melyben a maga alkotta kérnyezetével kapcsolatba keriil6 én 6nnon
megcsonkitdsaként érzékeli a targyakat: ,,korbe-korbe iildoztem egy
sorozatgyilkost / majd levagtam a ldbam / és savot valtottam / [...]
télig kidolgozott installacidim / alkotdelemeit szanaszét szortam /
testrészek vettek koriil”.

Szépirodalmi Figyel6 2003/5.
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L. Simon Laszl6: Nem lokalizalhato

Fontos konyv olvasasarél mondanak le azok - egyébként sokan -,
akik egyaltalan nem olvasnak koltészetet. (Talan felesleges is monda-
nom, hogy nem akarok hibéztatni senkit. Es azt sem hiszem, hogy
egy verseskotet fontossagat valamennyire is jelzi az, hogy hdnyan
olvastak el. De tény, hogy a koltészet nagyjabol kiszorult a sikerlis-
takrol, még nélunk is, ahol nagy hagyomadnyai voltak. Ezért részben
esztétikai rangvesztése a felel6s — az, hogy elveszitette kivaltsagos,
mindenekfelett all6 és megkozelithetetlen statuszat —, részben pedig
az, hogy nagy fordulatai és legizgalmasabb percei nem a szinpadon,
hanem a nézék hata mogott torténtek. Kevesen latjak vilagosan, hogy
a kozépiskolaban elsajatithaté vonasok — a rim, a versforma vagy
a ,,koltoi eszkozok™ csoportba zstfolt retorikai alakzatok — nem me-
ritik ki a kortars lira igazi problémait, ezért a kolték ma arra vannak
predesztindlva, hogy kevesekhez szoljanak.)

Az L. Simon Laszlé Nem lokalizdlhaté cimt kotetében megjelent
szovegeket én verseknek nevezném, ha nem taldlnam magam is pon-
tatlannak ezt a mondvacsinalt meghatarozast; pontatlannak, mégis
elkeriilhetetlennek. A Magyar Miihely szerkesztGjeként ismert, az
avantgard hagyomanyahoz tobbszoros szalon kotédo fiatal szerzo
ugyanis - a kortars liraban szokatlan modon - egyes szam els6 szemé-
lyt, elbeszéld, egymasba szovédé monologjait kozolte konyve tizen-
harom fejezetében. A fogalom pontatlan, mert a szovegben megje-
lenitett ,,én” nyilvanvalé médon nem is lehet egyetlen, valdsagos
»€N"; az egységes vonalvezetést szovegen minduntalan atiit6 irénia
- mely e szerepjaték kovetkezménye - valdszertitlenné teszi vala-
mennyi, a széveg altal megjelenitett személyt.
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Es ugyanakkor és ugyanannyira valosagossa is. A személyiség
elfatyolozasa altalainos motivum a kortdrs versben, mint ahogy az
—a Nem lokalizdlhato verseiben is foltiiné — sajatossagé, hogy a hagyo-
manyosnak tetszé formai-kolt6i eszkozoket a mondattal és a nyelvi
szolammal valo kisérletezés valtsa fel. ,,...d{jakat nyertem / jellemem
tisztasaga / politikusi alkatom és kompromisszumkészségem / ko-
runk legnagyobbjai kozé emelt / s életem derekan felavattdk / dalias
termetem elsé monumentélis emlékmiivét...” - szélal meg az egyik
kitalalt ,én” (megjegyzem: valahonnan vagyaink mélyérdl). De ki
venné mindezt komolyan, kivaltképp, ha ez a nem csekély adottsag
tudomanyos karrierrel, irodalmi talentummal és profétai adottsa-
gokkal tarsul? S ugyanakkor: be lehet-e érni mindennél kevesebbel?

L. Simon koltészete nem a sz6lammal vagy a mondattal valé kisér-
letezéssel, hanem a szdvegosszefiiggés elbizonytalanitasaval alapoz-
za meg sajatos hatasat. A koznapi értelemben jol formalt mondatok
az egész szovegkornyezet érvényességét kérddjelezik meg: vagyis ez
esetben magat az egyes szam els6 személyli beszélot, a grammati-
kai-poétikai ,én”-t. L. Simon Laszl6 mondatai egy tizennegyedik
fejezetet sejtetnek, melyet minden olvasénak maganak kell e jo kial-
lasu konyvhoz csatolnia. Azt a fejezetet, melyben sajat maga szdmara
értelmet nyer Lukécs apostol monddsa: ,,Es ime vannak utolsok, akik
elsdk lesznek, és vannak elsék, akik utolsdk lesznek.”

Es mi lehet a koltészetben nagyobb taldny anndl, hogy akkor
most tulajdonképpen hogy is vagyunk?

Szabad Fold 2003. szeptember 26.
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THIMAR ATTILA

L. Simon Laszlé: Japan hajtas

L. Simon Laszl6 Gj verseskotetének tétje nem kevesebb, mint hogy
megmutassa, miként lehetséges ma a muvészetet és az életet (a hét-
koznapi életet) egymasba illeszteni, egymashoz igazitani. Miként
lehet a minket koriilvevé valosagbdl olyan darabkakat lehatarolni,
amelyek azutan beemelhet6k a miivészi megformalas terébe. Az élet
ilyen kivételes pillanatainak megtalalasdhoz jé szem és fiil kell, mert
csak igy valik ,,rekonstrualhatéva” — vagy inkabb konstrualhato-
va — a nagysziil6k beszélgetése az olyan fontos és szép versben, mint
a Nagyanydm nagyapdmmal beszélget. A nagymama bensdséges,
intim, egyszer( koznapisagaban is illedelmes megszolalasa az él6k
koziil mar tavozott férjhez szol - a dialogus ezért inkabb csak mo-
noldg -, utélagos vallomasként mondja el a tarsakként leélt hat-
van év megtartoerejét, sulyat, torténelmét, a személyes, maganéleti
pillanatok kozé ezért keveredik a ,,tarsadalmi” élet sok nehézsége,
kesertisége: ,,Ferikém, / hirtelen mindent visszakaptunk / [...] félve
eldugott, / 6rokre elveszett konyveket, / elfojtott igazsagokat, / egy
lettint vilag érthetetlenné valt elveit, / fiaink onfeledt kacajat”.

Ez a vers a két nagy ciklus koziil az elsének a cimadé darabja,
s kijeloli a tapasztalati valosagbol azt a részt, amely itt a {6 téma lesz:
a csalad, az 6s0k, a hagyomany vilagat, az emberi kapcsolatok kony-
nyen elszakadd, mégis akar az idok végezetéig elnyulo kotelékeit.
A ciklus utols6 négy darabja olyan, a baratoknak dedikalt vers,
amelyben az alkotas és sors lehetdségeinek alapkérdését latjuk alle-
gorikusabb (A rozsafesté beleolvad a tdjba és Paulus) vagy targyiasabb
modon (,Ez a miivészet, / ennek az iznek a szeretete, a mi paprikank
szinének, illatanak 6rzése, / a hurkaba, kolbaszba, sajtba keriild tol-
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telék keverése / [...] a bardtsag mély nyomai maradnak meg, / de
csak nekiink, / akik mégsem aldozzuk fel az életet a mutvészetért”
— Rilettes).

A masodik ciklus (Zsoltdros improvizdciék) a gondolatibb ver-
sekhez vezet at minket. Egy-egy zsoltarrészletet vesz zaréakkordul
a kolteményekhez a szerzo, s a kozosség Osszetartozdsa, a kozos mult
és kozos sors megvallasa és vallalasa all a palyatarsaknak (Ronay
Laszld, Bohar Andras, Vasy Géza, Jokai Anna) ajanlott versek ko-
zéppontjaban. Sajnos az ilyen beliilrél jov6, komoly fohaszoknak,
a remény szavakba ontott artikulacidjanak nagyon is ideje van nap-
jaink vészterhes kozallapotaiban.

A kotet és a nyitovers cime egy konyvkészitési technikdra utal,
illetve metaforikus értelmezésben a mualkotas elkészitésének tit-
kos, a be nem avatottak szdimara ismeretlen vildgara. A japan hajtas
modszere, amikor a lapokat visszahajtjak a gerincbe, igy azoknak
a lathato, olvashatd feliileten tul lesz egy zart, belso feliiletiik is. Erre
a belsé feliiletre L. Simon sajat fényképeit helyezte el, amelyeket
csak ugy tudunk szemrevételezni, ha a papirlap két szélét ujjaink-
kal dvatosan széthuzzuk, és belekukucskalunk a feltarulkozo résbe.
A titkok meglesésének, a lathatatlan vilagok feltardsanak ez a kifino-
mult médja jelzi, mindig marad olyan belsé tartalom, amely teljes-
séggel meg nem ismerhetd, el nem tulajdonithaté (csak valamiféle
barbar dulds aran, amely az egész teremtményt tonkreteszi). A konyv
mint az ember metafordja régota él6 képiink, antik eredetti. E konyv-
ben azonban a metaforanak nemcsak tartalmi, szellemi rétege kertil
el6térbe, hanem a maga targyi mivoltaban is fontos lesz az elkésziilt
konyv: a lapok visszatérése a tartd gerinchez, a hagyomanyhoz, s koz-
ben bels¢ titkaik megérzése mindannyiunk szamara kovethet6 példat
mutat, még akkor is, ha ezt a metaforat életiink torékenységével fo-
galmazza meg a nyit6 sor: ,,Félbe, majd négyrét hajt benniinket az
id6”. A konyv a nyomtatott valtozataval egy id6ben hangoskonyv for-
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maban is megjelent. A CD-n Blasko Péter szavalja a verseket, stilusa-
ban ide ill6 zenei és hangeffektusokkal koritve. Ezzel a CD-vel valik
teljessé a mtialkotas, amelyben szoveg-kép-hang, irott és hangzo
vers, lathato és elrejtett vilag egyszerre van jelen.

Szépirodalmi Figyeld 2008/3.

Japan hajtas

Elmondja Blask6 Péter, zene Dubrovay Laszlo
FolkEurépa, Budapest, 2008
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[L. Simon Laszlé: Japan hajtas]

Konyvészetileg is kivételes alkotas L. Simon Laszlé 4j verseskotete,
melynek cime is, s konyvtestének a formaja is Japdn hajtds. Konyv-
gerincig visszahajtott lapokbol épiil a kétet, s a kiils6, az olvaso sza-
mara szokdsosan lathat6 oldalakon versek sorjaznak, beliil viszont,
a visszahajtasban fényképek vannak elrejtve. Elrejtve, mondom, mert
kukucskalo tigyeskedés kell ahhoz, hogy ezeket a visszahajtasba el-
rejtett fényképeket egydltalan valamennyire is lassuk, szemiinkkel
befogjuk. Csak részeket, részleteket észleliink, s inkabb csak a fény-
képek cimébdl sejtjiik meg azt, amit ldthatndnk vagy latnunk kellene.
Néhany csaladi emlékkép a nagysziilokrol, tobbségiikben pedig
a multban szunnyado, emlékezetben él6 sziil6fold lirai dokumen-
tumai. Amennyire meg tudom allapitani, a fényképek, melyeket
szintén L. Simon Laszl6 készitett, 6sszhangot, harmoniat képeznek
a versekkel.

Harmonia, 6sszhang, belsé rend, bizonyos szertartasossag, ahitat,
hala, visszafogott meditativ elégikussag — koriilbeliil ezek a fogalmak
jutnak eszembe L. Simon Laszl6 verseit olvasva. Ami f6leg azért meg-
leps, mert L. Simon Lészlo - aki 2004 6ta a Magyar [roszdvetség
titkara — kozéleti szerepe, megnyilatkozasa dinamikusabb, raciona-
lisabb, talan még azt is mondanam, pragmatikusabban gondolkodo
koltot sejtetne. Legutobbi konyve is e felé a portré felé mozditana
L. Simon Laszlot: Versenyhdtrany cimmel kulturpolitikai tanulma-
nyait, vitairatait tette kozzé, s ebben a konyvében egy jozanul, kovet-
het6 és életszerli rendszerben gondolkodd fiatalember gondolatait
ismerhettitk meg, azét, aki pontosan tisztaban van a realitasokkal is,
meg a kulturpolitikat kieszel6 és végrehajté hatalom természetével
is. Most viszont a Japdn hajtds cimi verseskotetében, melyet a Fiatal
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[rok Szovetsége és a Kortéars Kiado jelentetett meg, egy egészen lirai
koltével talalkozhat az olvasé. Azzal, akinek az alaphabitusa nagyon
szelid, akinek a vilaghoz val6 viszonya alapvetéen érzelmi. Vilag-
szemlélete pedig konzervativ — konzervativ, a sz6 babitsi értelmében,
azaz értékorzo és folytonossagra torekvo.

Két nagyobb ciklusbdl épiil fel a kotete: az elsd, a Nagyanydm
nagyapdammal beszélget az orokséggel vald szamvetés. Azzal a szel-
lemi, lelki, moralis 6rokséggel, melyet a nemzedékeket utra indit6
Székesfehérvar, a kornyéki, a sziil6f6ld jelent a kolt6 szamara, s azzal
az emberi orokséggel, amit felmenditdl, déd- és nagysziileitdl, szii-
leité] kapott. A hala és a szeretet hangjan szélnak a versek, mert eb-
ben az 6rokségben minden az otthonossagot, a létbizalmat er6siti.
Es a személyesen megélt mély hitet. Errél a hitrél vallanak méasodik
ciklusanak kolteményei, melynek cime: Zsoltdros improvizdciok.
Nemcsak a hala kifejezésének, az értékek magasztalasainak mufaji
jellegzetessége miatt valasztotta a zsoltarformat a koltd, hanem mert
szOvegszinten is megerdsiti a hagyomannyal val6 kapcsolatat, e ver-
seket ugyanis dszovetségi zsoltarokkal, illetve zsoltaros vendégszo-
vegekkel zarja. E versek, melyek a mindennapok profan gondjainak,
6rlédéseinek elégikus, meditativ vallomasaval indulnak, a kétellyel,
megtorpané reménnyel atszott viaskoddsokon at mindig azzal a lét-
bizalommal zarulnak, hogy vilagunk oltalom alatt all, s mert oltalom
alatt all, foldi létiinket, sorsunkat is az égi rendhez igazithatjuk,
s helyreallithatjuk a vildgban tjra meg Gjra megsériilé erkolcsi vilag-
rendet: ,,a tisztulo fényben / szarvukat megszegem az istenteleneknek,
/ hogy a jok folkeljenek”.

Konyvjegyzet a Katolikus Rddiéban, 2008. augusztus 21.
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Megértett disszonancia
L. Simon Laszl6 ujabb versei

Teszi-veszi magat, mindeniitt ott van, szerkesztd, kiadd, irdszovetségi
titkdr, konyvét formalo tordeld, fotdmiivész, sokgyermekes csalad-
apa, helyhatdsagi képviseld, dstermeld, borlovag — aki a telefonjat
mindig felveszi. Hogyan fér egy ilyen ifjonti életbe az elmélyiilt, me-
ditativ koltoi létezés? Mint a régi keleti mesterek esetében. Lényiik
a napi forgatagban érleli a pillanatot, amikor - teremtdjiikkel szem-
besiilve — 6nmaguk létezésmaodjat vallatjak.

Taldn a még gyermekkoru Wedres Sandor volt az, aki nalunk el6-
szOr észrevette, hogy nincs valami rendben a nemzedékek kozott.
Elveszett az ,,0regek” helye. Bolcs, tiszteletre mélté csaladfok helyett
felesleges ,bacsik” lettek. Kodaly meg is zenésitette a valtozast. En sem
oregedvén figyelek fel ra, mar fiatalon leirtam mindezt. De mind ez
ideig hidba varom a patriarkdk rehabilitdlasat. Pedig addig nem lesz
béke mibenniink, amig nem tudjuk djra megbecsiilni kiillonb6z6
életkoru embertarsainkat. Amig nem lehet ismét egyben latni a né-
pesség egészét. Ahol mindenkinek megvan a maga helye. Mint volt
a Biblidban. Az Oszovetség konyvei éppen errdl szolnak: ahanyszor
vétettek a természet rendje ellen, mindannyiszor j6tt a pusztitas, nép-
irtas, blinh6dés. A zsoltarok: a kiengesztelddés szavai, az imadsag,
amellyel vissza lehet térni a teremtett vilag rendjéhez. Az ember 6rom-
teli lehetdsége: a vészek ellenében kidalolni a mindenkit az élethez
kot biztonsag deriijét. Vagy ahogy L. Simon Laszlé verse mondja:
keresni helyiinket ,,a teremtés 6romében, a jatékban [... ] az életben
és a halalban”. Ehhez keresi a zsoltar szavait: ,,Te azért teljes szivvel
elhiggyed: / Boldog, aki magét az Urra bizza.” A Zsoltdros improvizd-
ciok soran a versszoveg bonyodalmaiban megmeriilve, a személyes
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élet egyensulyat felmutatva hirdeti minden ember kiilon-kiilon adodé
helyét az univerzum rendjében.

L. Simon Laszl6 élete értelmezésébe épiti sziilei, nagysziilei és
a veliik egyidds oregek helyét. Szovegei belsé megkiizdottségének
koszonhet6en mindenkinek megvan a maga helye ebben a koltészet-
ben. Egyiitt él és osszekapcsolodva lélegzik a mindenség.

De nehogy azt hidd, kedves olvasom, hogy mindezt a szdmba
ragta a kolto. ,,A legjobb sz6 keresése” az ¢ koltéi gyakorlata. Az adott
gondolatot, témat, 6tletet szavanként mas-mas oldaldrdl mutatja be.
Mint egy Rubik-kockat, ugy tekergeti a szavakat, hogy helytikrél
alegpontosabban gazdagitsak az épiilé mondatot. A vilagrend ssze-
fiiggéseire figyelmeztet minden, kiilon a helyére kivalasztott szava-
val. Es ebben a vilagrendben 6vatosan, finom mozdulatokkal dleli
egybe az 6sszetartozd embereket. Kiilon-kiilon mindenkit. Meggy6-
z6dése: ha mar belesziiletett, mindenkinek kell hogy legyen helye
ezen a vilagon. Legfeljebb vagy 6 nem talalja, vagy 6t nem talaljak.
Hogy mondta Jozsef Attila? A harmoénia a megértett disszonancia.
A nem segités is segitség, ha kozben megfogalmazodik egy ut. Napi
rohanasait L. Simon Laszl6 éppen a dolgok 6sszetartozasanak kere-
sésével irja feliil ujabb verseiben.

A konyv bemutatojara a barat irdnti kivancsisag vezetett, a kol-
to tiszteletével tértem haza. Minden mozdulatom, vonzddasom,
igényem, vagyam benne van valamelyik szavaban, sokfelé figyel6
mondataiban. Ezeknek a verseknek a vildgaban jol érzem magam.
Nemcsak verseiben, de sugallatukra az oly idegennek felting, oly
rikkantéan nytiizsg6, folyton valtozd, mindig masként alakuld vila-
gunkban is.

Utohang: A ,japan hajtas” bizonyos reprezentativ, dupla oldalas
konyvnyomtatasi technikat jelent. A kolté avantgard multjabdl ma-
radt egyéni leleménye, hogy a bezart bels6 oldalakra fotokat nyom-
tatott. Csakhogy igy a képek hozzaférhetetlenek. Csdszertien nem
tudtam a képeket belatni, a lapokat szétvagni nem akartam, mert
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a rejtett fotot kettévagna. Marad az egyik oldal bekotésének atvagasa
a gyokerénél. Ugyetlen ember lévén, nehezen tanultam bele, a konyv
egy része tonkrement, de kozben megértettem: L. Simon Laszl6 fo-
tosként a részletek csodalatos darabjait rejtette konyvébe. A versek
visszdjat. A fotok a vilagbdl kiszakitott részletek, ezeket rendezi
vissza verseibe. A részek vagyakoznak helytikre. Hogy a kolt6 elhe-
lyezze ket a létezés egyetemességében. Engem mindenesetre rendre
tanit a konyv: keressem meg mindennek mindenkor a sajat pontos
helyét.
Magyar Nemzet 2008. augusztus 23.
Tovabba: Keresni helyiinket ,a teremtés 6romében”,
Magyar - Hon — Lap 2008. augusztus 28.

84



HEGEDUS MARIA

»Felvagatlan valésag ez...”

»Felvdgatlan valosag ez, / kérdések sora, / dsszecsukott / és ellapoz-
haté darabja valaminek, / ami sosem volt a mienk, / ami olyan, mint
a festett sz6l6 / gyiimaolcsos illata”

L. Simon Laszl6 Gj kotetében a 1étosszegz6 és elégikus hangnem
konyvészeti és nyomdatechnikai kiilonlegességgel parosul. A kép- és
szovegosszefliggésben szépen megszerkesztett konyv mélto utodja
a kassaki és Magyar Miihely-es hagyomanyoknak, a Tisztasdg kony-
vének, vagy a Magyar Miihely Kiadd legtobb kotetének. Ezt a kony-
vészeti igényességet 6tvozi a szerzd a keleti, japan kultira elemeivel.
Koztudott, hogy ez utébbi kozosségekben kiilondsen szertartasos
jelentdsége van a hagyomanyok tiszteletének, olykor az sok hagyo-
manyainak megsértése halalos vétek. A cim masodik szava (hajtas)
tobbértelmu hivé szd, el6szor a névényi hajtasra, majd a lapok haj-
togathatdsagara, illetve a szovegekben vald elmeriilés utan a vala-
honnan érkezésre, a genealdgidra, az eredettorténetre egyiittesen
utal. Konkrétan, konyvészeti értelemben a japan hajtas kifejezésrol
a szerz6 ezt mondja valahol: ,,a japan hajtasndl a konyv az Gigyneve-
zett vagasi oldaldn nincs megvagva, csak fejben és labban, vagyis
visszahajtjak az iveket, és ugy kotik be 6ket.” Magaban a konyvben,
a sz6vegben erre csak utalds taldlhato: a tobbértelmiiség igy erétel-
jesen érvényesiilt.

Amikor el6szor kézbe vettem és atlapoztam a konyvet, vad kivan-
csisaggal kandikaltam be a lapok kdzé: vajon mit rejtenek a vagatlan
lapok belsejére szerkesztett képek. Mondhatndm, ez is lehet egyfajta
bevezetés, beavatas egy konyv lapjaiba: a belathatdsag és ennek nyo-
maban a természetes emberi kivancsisag ereddje. Zavartan figyeltem
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o6nmagam, melyik erdsebb bennem: a szép konyv iranti tisztelet, eset-
leg a szerz6 szandéka, vagy az az egyszert tény, hogy én igenis kihajt-
va, teljes egészitkben szeretném latni a képeket: engem nem elégit ki
a kukucskalds. Miutan elolvastam a verseket, és tovabb lapozgattam
a konyvet, rajottem, hogy a képek kihajthatdak, leporelloszertek.
Hezitaltam tehat: ha hagyomanyosan az élitkon kettészelném a lapo-
kat, az egyeldre csak sejtett képeket kozépen kettévagnam. Ha a lapok
belsé kotésnél lefizott oldalat vagnam fel, a lap kiterithetd, a kép
egyben marad, és az igy létrejovo versszovegek is egybelathatdéak
volnanak. Be kell vallanom, hogy nalam gy6zott a papirvago kés. Ha
elvben el is fogadom a szerzéi szandékot, mely szerint e lapok nem
felvagandok (,.felvagatlan valésag ez”), akkor sem tudnam megallni,
hogy ne lassam a képeket egészben. Szamomra a szoveg, a versek
értelmezése is csak akkor valik teljessé, ha latom a képeket.

Mert szerintem, amikor elére-, vagy visszatekintiink a dantei elté-
velyedés, ,emberélet utjanak felén”, L. Simon Laszl6 konyv- és kép-
szerkesztésének lizenete szerint is hasonlé élmények gytilnek 6ssze
a mar megtett és a még rank varo uton. Az a kiragadott, szavakkal
és képekkel dokumentalt idépillanat, amelyben éppen itt és most
vagyunk, csupan egy pontja a térnek és az idének: semmi mas. Mégis
rendkiviili pont az, ahol éppen most vagyunk: a dontés, a valasztas,
a szabadsag pillanata.

A szovegbdl kibontakozik a kolté személyes eredettorténete,
amelyben a sziil6knek, nagysziiloknek, az elhunyt és az €16 baratok-
nak, a palyatarsaknak egyarant jutott hely: a szeretetteljes és filozo-
fikus parbeszédet veliik folytatja, az elégikus emlékezés roluk szol.
Elégikus, mert valosagosan is az életut felén alig tul 1évé kolto vilag-
értelmezése, vilaglatdsa teli van hianyérzettel. Ugyanakkor a hatdro-
zott és megkérddjelezhetetlen erkolcsi értékekhez vald ragaszkodas
mégis elégedettséggel és orommel toltheti el a koltét és ezaltal az
olvasdjat is.

86



Japan hajtas

A baratok részben fizikai valésagukban ugyan tavol élnek, de a
szellemi kapcsolat nagyon fontos L. Simon szamara. A Magyar M-
hely alapit6 szerkeszt6i — Papp Tibor, Nagy Pal - nemcsak atyai tar-
sak a kolté életutjan, de mindmaig a legelevenebb vitapartnerek is:

Végiil ketten megyiink végig az tton,

a kert keskeny 6svényén,

ahonnan lassan elttinik minden,

csak a kiilon-kiilon megélt

kozos emlékek,

az egymastol fiiggetleniil meghozott itéletiink,

a baratsdg mély nyomai maradnak meg,

de csak nekiink,

akik mégsem dldozzuk fel az életet a miivészetért
(Rilettes)

Taldn nem minden Paulus volt Saulus,
s a te utad sem az igazsagrol,
hanem a szabadsagrol szolt. ..
s mar sosem fogjuk
ugyanazt ugyandgy latni;
am Orokre er6t ad, amit irtal...
(Paulus)

A fiatalon eltavozott baratnak, az esztéta Bohdr Andrasnak is emlé-
ket allit a szerzo:

Utanad csak masodik lehet az ember,
a masodik legjobb kolt6,

gitaros,

focista,

masodik a teremtés oromében,
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a jatékban,
masodik az életben
és a haldlban.

(Zsoltdros improvizdcidk I1I.)

Az egyik versben megidézett fehérvdri atyai barat, Péntek Imre mel-
lett a munkatarsként baratta valé Kaldsz Marton is fontos szerepet
jatszik L. Simon életében és irodalmi munkassaganak alakuldsaban.
Kaldsz bolcsessége példakép az ifjabb kolt6 szamara:

Osszeérnek az égig novo rozsafak
agali, levelei,

s a vasznat kitolt6 illatos virag
szirma mogé rejtézik minden,

ami fontos volt.

Hirtelen eltinik a kép,

miként egy mandala a szélben,

s nem marad mas,

csak egy régi iizenet,

elmosddott felirat a foldon:

dldozatnak magadat gyongén ne ajdnld fol!
(A rozsafestd beleolvad a tdjba)

A nagymama szeretetteljes parbeszéde a halott nagyapaval: a sirig
tart6 hiliség és szerelem példazata. Zsoltaros, zsolozsmazo ez a hang-
nem, idézetekkel, vendégszovegekkel, imarészletekkel, képekkel.
S mig a kolt6 személyes torténelmével ismerkediink, a multbol kiraj-
zolddik egy eleve elrendelt, sorsszert jovokép, amely oly mértékben
meghatarozott a mult altal, hogy ha nagyon akarnank, még akkor
sem sikeriilne valtoztatnunk rajta, s persze nem is akarunk: mert ez
a mi erkolcsi dontésiink-vélasztasunk. Igy frodik versbe, koltészetbe
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L. Simon Laszl6 iréi és emberi ars poétikdja, amelyben az élet-
igenlés a legfontosabb ethosz:

»Ismeretlen emberek terheit cipelem,
igy konnyebb,
konnyebb elviselni,
hogy minden kép és koltemény”
(A régi hdz)

Stilusosan tiz négysorossal, egyfajta 1étosszegzéssel zarul a konyv:
amely a kotet egész hangulatat visszatiikroz6 jovoképet rajzol ,,szép
yj vilagunk”, azaz 6nmagunk felszamolasardl.

Talan a felvdgatlan valosagban, a lapok mogé rejtett, féltve 6r-
z0ott, a kivancsi szemek eldl elrejtett valdsagban: a mivészetben, vagy
éppen a maganéletben van egy élhet6 élet. Ami persze mégis élhe-
tetlen. Nem biztos, hogy ez a kolt szandéka szerinti ars poétika,
de én ezt az iizenetet is hitelesnek vélem, ahogy L. Simon Laszlo
legtobb kérdését és csendes allitasat.

Pannon Tiikor 2008. november—december
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Memento mori

L. Simon Laszld Japdn hajtds cimi verseskonyvét konyhakéssel kell
olvasni. No nem mintha az olvasas végeztével azonnal szeppukut
kellene elkovetniink. Hanem mert a versek kozé képek vannak rejtve.
A kotet minden verse tobboldalas, am a szovegoldalak kozott felva-
gatlanul fazott fekete-fehér fényképek bujnak meg. Emlékképek,
csaladi albumfotok, reliefrészletek, valosagdarabok. Egyikiik sem
tires helykitolto: szoveg és kép szimbidzisban él, az értelmezésben
tdmogatja egymadst.

A versek kozé hajtogatott képek kotéstechnikaja elég érdekes: ha
a versekhez tartozo képeket latni akarjuk, szd szerint ki kell belez-
niink a verseket. Vajon nem éppen ez minden versolvasas rontgen-
képe? Kibelezziik a szoveget, hogy meglassuk a mélyén rejtezo képet.
Mert ahogy Hérakleitosz mondta, a természet (avagy a 1ét) rejtekezni
szeret, és koltének éppen azokat a reménytelen lélekharcosokat ne-
vezziik, akik a 1ét rejtett természetét kutatjak. Csondesen, de allha-
tatosan ezt hajtogatjak. Mint a japanok. (Akikrdl nemrég egy japan
professzor azt mondta nekem: csak latszat, hogy a japanok amerika-
nizalédtak volna. Kiilséleg talan. De legbeliil még ma, a fogyasztoi-
elmebeteg vilagban is teljesen japanok.)

Ez a kotet szép példaja annak, hogy a jo érzékkel felépitett kotet-
struktura tobbre viheti, mint az egyedi versek. A Japdn hajtds at-
gondolt szerkezetével olyan sétattra tereli az olvasot, amely - a japan
kertekhez hasonléan - az emberélet ivét rajzolja ki. Ezen a sétdn
érinteni kell a borzalmat, amely — mint az Antigoné hires, mindun-
talan félreforditott kardalabdl (,,sok van, mi borzalmas...”) vagy az
Apokalipszis, most cimt filmbdl tudjuk - 1étiink lényege. Szép és
gyotré feladat ez. ,,Egyszerd, repetitiv dallam ez az utazas” - mond-
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hatnank L. Simonnal. A kotet rezignélt verseinek monoténidja az id6
természetét sejteti meg az olvasédval, és bar ez a szomorusag nem
tud katartikus mélységekbe vinni, mégis megszovi benniink azt
a lelki alapszovetet, amelybdl , kihimzédnek” a képek: a Tavaszi haj-
nal kozé hajtogatott disznovagas-foto, a Ronay Laszlonak ajanlott és
a Bohar Andras emlékére irott vers kozé applikalt 6sfa-gyokérfonat,
és A régi hdaz cimi vers zarokérdése utan (,én ki vagyok?”) kovet-
kez6 kép: egy befalazott ablak.

A cimad¢ vers 4ll a konyv fejezeteinek/ciklusainak elején. ,,...Fel-
vagatlan valdsag ez, / kérdések sora, / dsszecsukott / és ellapozhato6
darabja valaminek, / ami sosem volt a mienk...” A paradox lét cso-
ddja: a valésdg egy, mégis annyi, ahanyunk tudatdban megered. Es
rogton itt, a kezdet kezdetén kideriil, hogy a ’japan hajtas’ szintag-
ma kettds értelme — a konyvészeti és a botanikai - egyfelé indazik:
alét onmagabdl kibomlik, de a 1étez6k el6tt mindvégig titok marad.
Ebbe a titokba probaél belesni a koltd, s villanasait rogziteni.

A Nagyanyim nagyapdammal beszélget cim alatt sorakozo versek
azt a sugarzast viszik ol az érzékeny, hajtogatott feliiletre, amely a
»titkos tizenetektdl széttort vilagban” é16 lelkeket fiizi 6ssze, s amely
a széthullott, idén tuli tajbol emberkdzelben olykor kihajol. Szeretet-
nek nevezziik. Azt a csodat viszi véghez, hogy mi, a hideg ,,semmi
jegyében” él6 1ények kivalasztottjainkkal 6sszebujunk, hogy ne faz-
zunk olyan nagyon. Ez az erd atmelegit ugyan, de nem képes ra, hogy
a lét eredendd tragikumat megsziintesse. Ezt a kettdsséget a versek
kozé rejtett csaladi képek — f6leg a sir mellett all6 nagymama fotdja —
pok kozelképeinek hangulati ellentétjatéka emeli ki. S a két képcso-
port kozott egy figyelmeztetd tébla fényképe: TILOS ELHAGYNI
AZ OSVENYT!

Az 6svényt elhagyni tilos, az csak véget ér majd. A Zsoltdros
improvizdciok fentebb mar emlitett, sorrendben masodik - a féjdal-
masan koran elhunyt Bohar Andras emlékének ajanlott — verse arra
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kérdez ra bennem: mi az, hogy befejezhetd, és mi az, hogy félbeha-
gyott. Mi értelme van barminek, amikor egyszer gyis mindenem
értelmét veszti.

Az ember vagy 6ngyilkos lesz ezen a ponton, vagy éléhalott (6k
azt hirdetik: ,Memento mori ezerj6”), vagy miivész, vagy filozofus,
vagy hivé. (Tetszéleges kombindcidkban.) Aki hivé lesz, annak
a fides quaerens intellectum, az értelmet keres hit marad. Ez a cime
az utolsd ciklusnak, ez a végsé remény a reménytelenségben. Csak-
hogy ez a kitet konyortelen: ,,Es megszolalnak az égi harsondk: / nem
lesz 4j 1ény, s nem lesz j vildg. / Elszért fémdarabok kozt bolyong az
Isten, / emlékezz ember: porbol vagy és porra leszel!” A konyv leg-
végén megint egy figyelmeztetd tabla fotéja: KOVEK ESNEK!

Magyar Naplé 2009. dprilis
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Elveszett vilagok?

Sokaig gondolkoztam azon, hogy megtegyem-e. Magamban 6sz-
szegyUjtottem az Osszes mellette és ellene sz416 érvet, mint példaul
a kovetkezoket: hogyan lehet teljes értékii kritikat irni, ha 6nhibamon
kiviil nem ismerhetem egy kényv minden oldalat? Ezdltal meg-
foszthatom-e magamat mint olvasét egyéb, nem irodalmi jellegti
esztétikai élményektdl kizarélag azért, mert egy konyvkotészeti-
technikai ,,probléma” ebben megakadalyoz?

Mindezek a tamogaté érvek erésebbnek bizonyultak agyam érzel-
mekért felels jobbféltekéjének sugallatandl: egy konyv az szent, 6t
nem lehet igy tonkretenni.

Megtettem hat. Kettévagtam a lapokat. Azutdn arra gondoltam,
lehet, hogy végiil észérvek felsorakoztatasa nélkiil is megtettem vol-
na. L. Simon Laszl6 Japdn hajtds cimii kotete ugyanis szinte maga
erészakolja ki ezt a barbar reakciot, szinte maga kinalkozik f6l a pa-
pirvago kés éles pengéjének. (Nemcsak a formai megvaldsulas 0sz-
tonzo, hanem kiilon a papir anyaga, tapintdsa is.) El tudom képzelni
azt is, hogy egyes olvasok kizardlag azért ragadnak kést vagy egyéb
vagoszerszamot, mert nem tudnak drra lenni a vagyon, amit a leg-
merészebb gyermeki fantazia hiv életre: vajon mit rejthetnek a szé-
leknél 6sszeforrott konyvlapok hatoldalai?' Azt, hogy itt rendkiviili
moddon tartalommal teli oldalakrol van szd, azt bizonyosan tudhat-
juk, hiszen, ha (még a szétvagas el6tt!) két ujjunk kozott megprobal-
juk ellentétes iranyba dvatosan széthtzni a lapokat, képfragmentu-
mok engedik lattatni magukat. Mindez a cimmel azonos elnevezést

1 Enyhité koriilményként egyetlen érvet tudok felhozni: a kritikairds befejezése utan
minden ebbéli tevékenységemet megbantam, és beszereztem a kiad6tol egy Gjabb, még
érintetlen példanyt!
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»japan hajtas” konyvkotészeti technikanak koszonhetd, ami egyebek
mellett a jatékossagaval, rejtélyességével képes kiilonleges élményt
nyujtani. Mas moddszerrel kell kozeliteni a kotethez, masként jon
létre a befogadas élménye is. Azzal a megoldassal, hogy a bels6 olda-
lak nem maradnak tiresen, hanem képekkel (L. Simon Laszld sajat
maga készitette fényképeivel) telitddnek, a szerz6 megnoveli a kotet
tartalmi feliiletét, s egyuttal bizonyos vératomlesztést valosit meg
a vizualis koltészetben.

Annyi bizonyos, hogy kiilén-kiilon, mégis egységében kell kezelni
a szoveges és a képi tartalmakat, és az olvasdknak nemcsak a szét-
vaghatosagot illetéen van dontési joguk, hanem abban is, hogy milyen
sorrendben, milyen metédusok altal torténjen a konyv befogadasa.

A legszembettindbb a kotet teljességre, egységre torekvése. A logi-
kailag masodiknak kovetkezod képi tartalom mintegy magyarazata,
értelmezdje az el6z6, vele azonos oldalon levo szovegnek, de minden-
képpen az asszociaciot segit6 eleme. Példaul a Réka fogta csuka lapja
mogott egy racsos csapda latszik, az Anydm utdn cimt vers ,Ez a te
utad, kisfiam?” sora a ,,Tilos elhagyni az 6svényt!” feliratot vizuali-
zélja, a Nagyanydam nagyapdimmal beszélget egy 6sz haju nagymamat
idéz fel, A régi hdz egy valoban oreg hazrészletet invokal stb. Vers és
foto olykor ugy hivja életre a teljesség élményét, hogy mig az egyik
altalanossagban abrazol valamit, a masik kozeli, felnagyitott képet
ad ugyanarrdl. Példaul a Vasdrnap cimt versben: az 6reg sz616mtives
alakja a templomi prédikécio szovegével teljesedik ki: ,En vagyok
a szOl6t6, / ti a sz6l6vesszOk: / Aki én bennem marad, / én pedig 6ben-
ne, / az terem sok gyiimoélcsot: / mert nalam nélkiil semmit sem csele-
kedhettek” - az idézettel egységben levé fotd pedig egy sz6loriigyet
abrazol premier planban. A teljesség utani rendiiletlen vagyat termé-
szetes, hogy a létezésre is kivetiti a koltd, ebben a teljességben min-
dennek és mindenkinek meghatarozott helye van. ,,...dekddolhato
térkép, / erekkel, hegekkel”. A cimadd vers szintere az ,,0sszeaszott
vilag”, azon beliil egy japan lugas ,a sziget egy lankasabb hegyén”,
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ahol ,félbe, majd négyrét hajt benniinket az id6”. ,,Felvagatlan valo-
sag ez” — jellemzi a helyzetet a bevezetd vers, a kotet egésze mégis
kisérletet tesz bizonyos jol meghatarozott valosagdarabkak bemuta-
tasara, amelyekben az olyan fogalmakat, mint csalad, hagyomany,
hit és erkolcs vagy egy multbéli emlék, a kolté személyes ideje fog-
lalja keretbe. Ez az értékrend sz6 szerint a gyokerekbdl eredeztethetd,
vallalni csak egy esetben jelentene nehézséget, ha az ember hagyna
foliilkerekedni az dsszeaszott vilagbeli id6 onkényes origami-jatékat:
»félbe, majd négyrét hajt benniinket az id6”.

Az elsé ciklus Nagyanydm nagyapdmmal beszélget cimadé versé-
nek személyes, intim a verstere. A nagymama maganbeszéde halott
térjéhez szol. Szinte észrevétleniil szivarognak a vers szovetébe a tor-
ténelem és a tarsadalom hatasai, mikozben egy csalad maganélete
rajzolddik ki el6ttiink. ,,Ferikém, / hirtelen mindent visszakaptunk, /
amit elvett az Isten, / a régi hdzat, / a sz616t a préshdzzal, / [...] az iigy-
védi irodadat, / édesapam / szigoru szeretettel gondozott birtokat, /
a konyhaablak el6tti madaretet6t / [...] elfojtott igazsagokat, / egy
letlint vilag érthetetlenné valt elveit, / fiaink 6nfeledt kacajat...”
A ,mifélénk” — mert igy mondjak ezt — (Vasdrnap) nem is élhette
volna meg masként a torténelmi valtozasokat, csakis a hit megtarto-
ereje altal. A kotet elsd felében, a zsoltarok el6tt is ez érzédik. Megha-
tarozé hattér, orszagként huzodik végig a vallashoz koétott szemlélet,
azonban egyes esetekben az az érzés tamadhat az olvaséban, hogy
az egzisztencializmus is az eréviszonyok kiegyenlitésére torekszik.
A japan hajtas két megkozelités szerint is lehet értelmez6 szimbolu-
ma az effajta létfelfogasnak. Kotészeti: ,félbe, majd négyrét hajt ben-
niinket az idd, / [...] hajtogat egy fonnyadt kéz”, s a novényi hajtas
is, akdrhonnan ered, elagazasaival feliigyelet és torvények nélkiili
onkényes létbe kacskaringézik. Egy masik motivum, a sz8lémotivum
gyakori alkalmazasaval tudja enyhiteni a kolté a ,,vilagba vetettség”
tartalmi tulburjanzdsat. Néhol kevésbé egyértelmt ez (,,sz616 és
sz6l6levél, / agak, vesszOk és kacsok kuszasaga” [Japdn hajtds], ,Bor

95



I. Koltészet

van az Ur kezében” [Cim nélkiil]), csak a masodlagos, fogalom mo-
gotti rejtett jelentés utal a sz6l6 vallasi jelentéstartalmara: hogy
a beldle késziilt nedt Krisztus vére. A csaladi hagyomany egyértel-
muen az utdbbit erdsiti, a sz6lémivelés azonos az élettel (amennyi-
ben a megélhetést jelenti szamukra), mint ahogy a hit, a bizonyossag
Istenben is az élet szinonimdja: ,,... mert nalam nélkiil semmit sem
cselekedhettek” (Vasdrnap). Nem egy, nem két valds bibliai utalds is
felszinre jut a kétetben: ,,évekig / csak saskat és erdei mézet / ettem, /
- miként keresztel6 Janos -” (,, Folyton rettegve”), ,az utols6 vacso-
ra / avas olajban kistit6tt / huscafatjait” (Tavaszi hajnal), ,Talan nem
minden Paulus volt Saulus” (Paulus), ,Ismeretlen emberek terheit
cipelem” (vO. krisztusi magatartas — A régi hdz) stb.

A tényképek rejtélyességével ellentétben a Zsoltdros improvizdciok
ciml masodik nagy ciklust az egyértelmiiség jellemzi. Hatarozott,
arnyalatok nélkili kotédés rajzolodik ki az istenkozeli vilaggal.
A kolt6i hang is véltozik, még kifinomultabb lesz a korabbi szévegek-
hez képest. Mély, meditativ gondolatokat kozvetit a személyes zsol-
tarok dallamara, hitelességiiket a ,,valodi” (példaul Szenczi Molnar
Albert) zsoltarrészletek versbe emelése noveli. A maganhagyomany
szélesedik kozos hagyomannyd a kozos sors megélése altal. ,,Aki nem
jar a széles uton, / aki atlépi az olajtol szennyezett, vérzé pocsolya-
kat / és a hanyagul szétszort kédarabokat [...] / ez ily ember nagy
boldog bizonnyal” (I).

Ha elfogadjuk, hogy L. Simon LaszIot a részletek kiegyenlitodése,
a teljes egész megalkotasa 6sztonzi a kotet verseinek megirasakor,
a szovegegész tekintetében a zsoltdrokat az Istent segitségiil hivasként,
az 6nkényes, létbe vetett vilagrend elleni elmélyiilt fohaszként kell
értelmezniink. , Tekints redm, kegyes Uram! / Szdnjad meg nyava-
lyam! / Szemeimet vildagositsd meg...” (XIII). Ezt a hangot erdsiti fel
a reményt keresd hit, a Fides quaerens intellectum tizszer négy so-
ra. Egyre égetébb belsé sziikségletté lesz a mindenen tulsegité ka-
paszkodok megtalalasa egy olyan vilagban, amely csak megfaradt
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reményeként 6rzi a régmultat, ahol az ,ember csak [...] biorobot”,
és ,muszerek kozott fekve / pulzald drotpolip 6leli at a testét™.

Csapdat allit az olvasonak L. Simon Laszlo, vagy csak a figyelmet
szeretné felhivni, amikor az értékek elbukasa, a hiabavalésag hang-
sulyozasat valasztja az utolsé, Falanszter-szint idézé vers és igy
a kotet zarlataként? ,,[...] nem lesz 4j 1ény, s nem lesz 4j vilag. / Elszort
fémdarabok kozt bolyong az Isten, / emlékezz ember: porbol vagy és
porra leszel!” A vélasz talan az utolsé fényképben keresend6, amely
a blinh6dés elkeriilhetetlenségére figyelmeztet a ,,Kovek esnek!” fel-
irata tablaval.

A vélasznak ott kell lennie mindenkiben néhany stréfa elolvasasa
utan: leginkabb azt az tizenetet hordozza ez a kétet, hogy meg kell
tanulnunk generaciorol generaciora atorokithetd lelki tartalékokat
meriteni abbol, ami még a miénk...

Hitel 2009. junius
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L. Simon Laszl6 verseskonyvérél

Lacikam! Konyvedet, a Japdn hajtdst (rossz szokasom szerint) egy
kissé gyanakodva vettem kézbe, aztan meg nem tudtam letenni: egy
ilté helyemben végig kellett olvasnom. Madr az elsé oldalon meg-
adtam magam. ,,Ez az ember varazslé. Latom, hogy’ csindlja, s mégis
minduntalan raszed. Nem tudom rajtakapni.” Aztan, persze, mar
nem is akarom. Varom, ami olyan természetes és hétkoznapi itt:
a lebegést ég és fold, kint és bent, lent és font, én és nem-én, én és én
kozott. S folyvast gyonyorkodom az alig megjatszott szerep eleven,
épp hogy megemelt dikcidjaban, amelyre csak azért van sziikség,
hogy (mint a koztéri szobrok esetében az 5:4-es méretre) életnagy-
sagunak és életszertinek tlinjék a kompozicio.

Pedig micsoda kifinomultsag és ravaszsag a mesterségben és mes-
terkedésben. Ha ezt veszem, nem is tudom eldonteni, hogy irodalom-
mal vagy képzémiivészettel van-e dolgom. Miféle konyv ez a Japdn
hajtds? Konyv-e egyaltalan vagy konyvtargy (bookwork)? Talan nem
veszed rossz néven, ha az utébbi hatarozott torekvését latva is (meg-
rogzott irodalmar!) a koltéi miirdl szeretném leginkabb a fatylat fol-
lebbenteni. (Bevallom.) Mégis és éppen hajtogatos jatékod, e kiilonos
konyvorigami az, ami gondolkoddba ejtett. Vajon tul divatokon,
a vizualis narracid szerepével, lehetdségével kapcsolatos ilyen vagy
olyan elméleti feltevéseken mi sziiksége lehet egy kétségteleniil jo és
megszolgalt koltdnek ilyen gyerekes id6toltésre? Es ez az-e?

T. S. Eliot Koltészet és drama cimii tanulmanydaban olvasom, hogy
az igazi verses dramdaban a metrumnak is ,,éppen hogy dramatur-
giailag kell igazolnia magat”. Verseskotetedben a ,japan hajtast”
ilyen értelemben, vagyis koltéileg latom igazolva, ha ugy tetszik,
»dramaturgiai” funkciéjaban. Hatdrozott benyomasom ez koteted
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versvilaganak egyébként is jellemzd sajatossagarol, a reflektaltsagrol
(melyet a szokatlan konyvészeti megoldas csak kiils6vé tesz, egyuttal
persze reflexid targyava is avat). Mintha a kétetcimado vers tantisaga
szerint nem lenne elég szamodra ,,a margé6tdl margoéig tarté élet”,
a szavak ,szigoru keretbe zart” sora — a lapot még ,,félbe” és ,,négy-
rét” is kell hajtogattatnod valamely ,,fonnyadt kézzel”, hogy az a va-
lami, ,ami sosem volt a mienk”, legalabb ilyen formaban (vagy ilyen
formaban is) érzékelhetévé valjék.

Avatatlan szemnek vagy fiilnek akar meghokkentd is lehet a ,,ref-
lektaltsag” e kijelentése, hiszen az egyes versek a legkozvetlenebb
valosagélmények illuzidjat keltik. Taldn éppen a fontebb mar emle-
getett koznyelvi, éppen hogy csak ,,megemelt” dikci6 révén és okan.
Ebben aztan végképp nincs semmi mesterkéltség (vagy mesterkedés).
Szerep talan, de megjatszottsag semmi. A legtermészetesebb, a leg-
kozvetlenebb élébeszéd ez. Akarhol is itom {6l a konyvet, ilyen soro-
kat talalok: ,Egy lany vetkdzik a lugas alatt”, ,,befaslizott kezemmel /
magamhoz huzlak”, ,Lacika is meg fog érkezni a didfavago feldl”,
»Utanad csak mdsodik lehet az ember”, ,,Beesteledett” stb. A leghi-
telesebb és legszemélyesebb targyi és alanyi valdsag megszolitasa és
megszolaltatasa e hang érdeme. De ha a versek nagyobb csoportjait,
a konyv egyes fejezeteit veszem is, a csaladi és barati ,kronikat”,
vagy akar az utolso két ciklus zsoltarparafrazisait és négysorosait,
szintén a valosagkozeliség megnyilvanulasait lathatom (példaul az
»otthonok” kozotti ingazas, a nagyanyai sirlatogatas vagy ,,az oreg
sz6lémives” vasarnapi munkajanak szinte ,dokumentarista” be-
mutatdsaban).

Egyfeldl tehat a ,reflektaltsag”, masfeldl a ,,kozvetlenség” nagyon
is beszédes megnyilvanuldsai jellemzdk kotetedre. Ahogy irod is:
a »,hajtogatas”, a kett6 folyamatos egymasra montirozasa. Mintha egy
végtelenitett szalagot szaznyolcvan fokban el6zdleg megcsavartal
volna, s most ennek kopidjardl vetitenéd elénk a jol megszerkesztett
s legalabb ennyire spontan és minden izében mozgalmas képeket.
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Sohasem lehetiink biztosak abban, hogy amit latunk, , kiviilrél” vagy
»bellilrél” jon-e. Sokszor csak nézépont, értelmezés kérdése. Mint
példaul a Cim nélkiil kovetkezo részletében is: ,latom, ahogy egy to
kozepén / mind csénakba szallunk, / s egyediil eveziink a partra, /
ugyanarra a partra, / de mas-mas oldalra”. Mintha az emlékezés
vagy az alom lenne L. Simon egyetlen valésaga (amelynek a vers
»beszéléje” persze egyszerre szerzdje és szerepldje is). A cimado vers
paravanja is ugyanezt az ambivalenciat érzékelteti: a ,festett sz616”
»gylimolcsos illatat”. A fonti témara (végiil) muszaj még egy hosz-
szabb részletet is idéznem A régi hdz cimi versedbdl (elarulhatom:
immar ,.foloslegesen”, kizaroélag sajat gyonyoriségemre). ,,Ismeret-
len emberek terheit cipelem, / igy konnyebb, / konnyebb elviselni, /
hogy minden kép és koltemény, / hogy bentrdl nézem, / ahogy kint
fogocskazunk, / kergetiink valamit, / de egy pillanatra megallok, /
s belesvén a borostyannal korbenétt / kis ablakon / egy régi ismerds /
néz ram vissza, / s egyszerre kérdezziik meg: / én ki vagyok?”

Versbeli kérdésedre tulajdon szavaiddal valaszolhatok: ,egy vilag”
és ,,lehetséges olvasata”. S minden, amit a kezed elérhet, Lacikam!
De az is, amit mivészet soha — legfoljebb lathatova tehet, az erkolcsi
komolysag (valami életszentség, és nem csak a ,,zsoltaros improviza-
cidkban”). Azt hiszem, ez is (vagy éppen ez) a hitelesség titka verseid-
ben. (Csak azért persze, mert a szavak felhasznaldsdban is ez mutat-
kozik, gyakran a szimmetria legkiilonfélébb stilaris alakzataiban
akar.) Stb. Nem folytatom. Nagyon tetszett a konyved. Gratulalok.
Es baratsaggal iidvozollek is: Pali

Ui.: Ami a szovegek hatoldalara mentett és rejtett képeket illeti,
ezeket még tiizetesebben végig kell kukucskalnom. (J6 alkalom lesz
a versek djraolvasasara.)

Maganlevelezés, 2009
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Forditotta és az utdszot irta Paszkal Gilevszki

Matica Makedonszka, Szkopje, 2015



PaszkAL GILEVSZKI

L. Simon Laszlé kiilonleges koltéi vilaga
Utdszé

Napjaink magyar koltéjének, L. Simon Laszlonak alkotdi vilaga egy-
szerre bizarr és kiilonleges.

Minden kolteménye egy rendkiviili vilagot mutat be, sz6ljon az
akar a mindennapi munkarol, torténelemrol vagy megszokott, hét-
koznapi dolgokrdl. Tematikus mili6je a nagyvaros, ha nem éppen
valamilyen falusi, provincialis torténet, esemény inspiralja.

Tavoli elédje — akarcsak szamos kortars alkoténak - Jozsef Attila:
mivészete inspirdld erével hatott a koltészetére. Kolteményeiben
felfedezhetdk a szubjektiv lira jellegzetes vonasai is.

L. Simon Laszl6 a fiatal generdciora, a kortars alkotdkra is hatassal
van hazajaban. Igazi kozéleti személyiség, a Fidesz (kormanyzé part)
elismert politikusa, tovabba a kultura teriiletén is magas poziciokat
foglalt el: a Magyar [rdszdvetségben felel6s vezetsi munkat végzett
és a Kortars cim folydirat rovatvezetdjeként dolgozott. Fészerkesz-
tdje volt a Szépirodalmi Figyel6nek, alapitdja a Racié Konyvkiado-
nak, és az utobbi két évben elnoke a Nemzeti Kulturalis Alapnak,
valamint az Orszaggylés Kulturalis és Sajtobizottsaganak.!

1972. marcius 28-an sziiletett Székesfehérvarott (Magyarorszag
egykori févarosaban): itt sziiletett a mi Peter Deljanunk is, Gavril
Radomir bolgar car fia, aki legkisebb testvére volt Szent Istvannak,
az els6 magyar kiralynak. [...] 2007-ben a legnevesebb magyar iro-
dalmi elismerésben, Jozsef Attila-dijban részestilt.

1 L. Simon Laszl6 2011-t6] harom évig a Nemzeti Kulturalis Alap elndke, majd alelnoke,
2013 februdrjatdl 2014 majusdig pedig az Orszaggy(ilés Kulturélis és Sajtobizottsaganak
az elnoke. Paszkal Gilevszki macedon koltd, ir6, miifordité a Japdn hajtds macedoén
nyelvi kiaddsahoz az utészot 2013-ban irta. - A szerk.
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2013-ban vendége volt a Sztrugai Koltészeti Estek fesztivaljanak,
ahol a maceddn kulturalis miniszterrel, Elizabeta Kancsevszka-
Milevszkaval Pet6fi bronzszobrat avatta fel.

[...] Kaldsz Mdrton, a kit{ind magyar kolté szerint L. Simon
Laszl6 sokszind, lirai alkotoi lelkét legjobban a Japdn hajtds cimt
mive hatdrozza meg: ebben a kotetben latja munkassaganak ki-
teljesedését.

A kotetben kettds érzésre lehetiink figyelmesek: az egyik oldalon,
szinte két véglet kozott mi magunk vagyunk, a masik oldalon pedig
a koltd altal feltart csodalatos kulturdlis horizont, s e kettd szintézi-
sébdl tarul elénk e vardzslatos koltéi vilag harmonidja.

»Félbe, majd négyrét hajt benniinket az id6” - olvassuk elszorult
szivvel a verseket, és valami beletorédést, rezignaltsagot éliink at.
A kotet végére a koltemények egy lelkileg gazdag atmoszféraba ve-
zetnek benniinket, a végtelenbe, amelynek a 1épcséi az igazsag, a hit,
a bizonyossag.

A Zsoltdros improvizdciokban a lirai én szuggesztiven térja fel
koltéi erejét:

Mégis vannak pillanatok,
amikor halat adunk,

amikor nem latjuk a tortetdket,
csak az el6ttiink jarokat,

a szépen, lassan ballagokat,

akik mindig el6ttiink maradnak.
Nem érezziik a rothadas
mindent athatd szagat,

sem a fogak kozti blizos lepedék

hol keser, hol 6rdogin édeskés izét.

A kétetben az ihlet, a lirai én lelke és a paravan mogeé rejtett targy
vezeti a koltot, és azt tarja fel a lathato valosagbdl, amit az elvesztett
realitdsban megtapasztalunk.
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Mindez olyan élményszertien jelenik meg, ahogy dlmaiban, kol-
téiségében atéli. A paradigmatikus verseiben a kolté nemcsak az
olvasassal hat az olvasora, de a versben érezhet a konyv sziiletése,
a targy metaforaja, amely tulajdonképpen az egész koltészetnek az
életét magaban foglalja: az emberek megfejthetetlen titkait. Masfeldl
pedig: ,,Utolag olyan egyszertinek tlinnek a dolgok - ahogy a kolté
mondja A régi hdzban -, mintha tévében néznénk a sajat életiinket”.
Ismeretlen emberek terheit cipeli, hordozza magaban, és igy gondol-
ja, ,hogy minden kép és koltemény”, egyszer(ibb bemutatni ezeket,
hogy korabbi 6nmagara, idegen valodjara jatékként tekintve isme-
rosként figyelhesse kiviilrdl e bujocskat, és csodalkozva tehesse fel
a kérdést: Ki vagyok én?

Parhuzamot vonhatnank Ady Endrével (az Egy ismeretlen kisgyer-
mek irdsaval), de mégsem, mert mindez nem Ady, csak hasonlit ra.
Az elképzelést, a késGbbi célt a koltdi kontinuitas koti ossze. Ossze-
hasonlithatnank Jozsef Attilaval is, akinek hangjat, asszociacioit,
kifinomult illazi6it idénként felfedezhetjiik L. Simon Lészl6 versei-
ben, mint elkeriilhetetlen kolt6i hangot a végtelenben és egy nemzet
poétikai iskoldjaban: ez az a kontinuitds, amellyel taldlkozhatunk
a nemzeti irodalomban.

A 20. szazad két kolt6dridsa megérintette miivészetét, am akad-
nak itt hangok, ,,visszhangok” vagy mas modern magyar koltéknél
tapasztalt érzelmi gazdagsag, lendiilet, mint példaul Illyés Gyula,
Nagy Laszlé vagy a magyar romantikus irodalom képviseldjének,
Pet6fi Sandornak a versei johetnek szoba: gyonyort kolteményeik-
ben {6 szerepet jatszik a magyar falu és a magyar alfold vilaga. Ezek
viszont nem sz0 szerint értend6 hatdsok, hanem érzelmi és atszel-
lemiilt hangok a multbol, amelyek L. Simon Laszl6 koltészetének
tokéletességét csiszoljak, magabiztossagat titkrozik.

Csak 6 ismerheti a korabbi bajokat, és tudja felfedezni, orvosolni
az tjakat. Igy sziiletnek a nemzet koltéi iskolai, amit az alibbi me-
taforaval magyaraz:
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Kértél, hogy ne kérkedjek,

hogy ne emeljem magasra a szarvam,
hogy keresselek meg,

és mondjam el,

mi valtozott,

és mi az,

ami mégis dllando

Versciklusa tehat emlékeztet Ady hangjara, provokacidira. Arra
a szamos bibliai motivumra gondolhatunk, amelyet L. Simon a tiz
négysorosaban oly szépen modellezett, illetve emlékeztet Jozsef
Attila irasaira is, az § tiszta, lirikus érzékenységére és koltéi filo-
zofidjara.

A Tavaszi hajnal versszakait csak az tudta megirni, aki a kolt6
Jozsef Attila miivészi kozegébdl ered, felhasznalva a koltoi lépéseket,
hangokat, kicsit mas értelemben, mas szemszogb6l és mas eréforras-
sal. Igy vélik érthetévé az ujabb metrika, amely pedig Kassék Lajos
avantgard koltészetéhez és konstruktivizmusahoz all kozel:

mar én is kiviilrél nézem

az 6szi szantason még foltokban latszo havat,
gyapjuszényegiink foszladozo szélét,

a ciszternaban olvadé jeget

a pincénk mallo vakolatat,

a szétfagyott cserepeket,

a csatorna szélén felsejld rozsdafoltokat

A ,két haz” motivuma, amely L. Simon koéltészetében és néhany
el6djénél is megtalalhato, kapcsolodast jelent a sziiléi hazhoz, amely-
be az ember sziiletik és amelytdl nehezen szakad el, és ahhoz a ma-
sikhoz, az Gjhoz is kotédik, amely altala formalédik: a sajat maga-
nak teremtett csalddhoz. Ebben a motivumban az emberi vivddast,
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a belsé nyugtalansagot érezziik. Az eftéle kolt6i gondolat (mint az
antitest sz6 manapsag a szoftver, hibrid, implantatum stb. értel-
mében) a régebbi nyelvhasznalatban vagy a ,,sztil6fold” témajaban
olyan élményteli kolorit, melynek célja, hogy egyenletességet és
egyenléséget, patinat és egyéniséget (egy Lukacsov-terminust idéz-
ve) adjon a motivumnak.

Elmondhatjuk, hogy ehhez hasonléan annyi korbacscsapasszert
élmény, enigmatikus és bizarr idézet van jelen e versekben, hogy
nem csupan a mottéban megidézett, hanem a versek strukturajaban
is mesterien szervezett organikus csigaként a strofak gyokereinél,
egyszersmind a bibliai idézeteknél valnak f6 szervez6vé, melyek
a korabeli irok-kolték irasaibdl épitkezve csodélatos lirikus homlok-
zati elemekké lesznek: tanusagot tesznek a nem mindennapi kolt6-
elbeszél6 kulturélis adottsagarol.

Miért tud L. Simon kolt6i csodédlattal mesélni? Minden altala irt
ének és kis torténet mesebeli. Minden verse kétértelmd jelentésre
épil, mint a francia irodalmi kubizmusban vagy a posztmodern
nemzetkozi irasgyakorlatban, amelyek néhol csak arra szolgalnak,
hogy informaciét adjanak, hodolatot és alazatot fejezzenek ki, mas-
hol viszont vagy a tartalom kiegészitéseként jelennek meg, vagy
véletlen kobor fragmentumok maradnak a versszévegben, vagy
a mozgas illuziojat keltik egy potencialis kolt6i gondolat kifejté-
se soran.

L. Simon Laszl6 nagyon felkészilt. (Itt kivinom megjegyezni,
hogy aktivan és sikeresen foglakozik a miivészi fotografiaval és di-
zajnnal.) Asszociativan vagy pontosabban kubisztikusan épiti a kolt6i
anyagat, mivei szinte otthonossa lesznek, friss, modern alkotd, aki
aktualis kérdéseket is érint, példaul a ,nétémakat” és a kozelmalt
nagy valtozastorténeteit. Impressziv és markans parhuzamokat tar
fel, melyek gazdagitjak a format, elmélyitik a tartalmat és a koltoi
elemeket, mikézben mesterien biztositjak a harmoniat és egyensulyt,
amik az igazi inspiraciot jelentik koltészetében.
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Ennek a gazdag és szines vildgnak koszonhetéen L. Simon Laszlo
koltészete szavalasra és szinpadi el6addsra teremtetett. F6 muve,
a Japdn hajtds, ismert szinészek el6adasaban is elhangzanak.

L. Simon Ldszl6 muivészete Gj hang a magyar kortars koltészetben.

Ednosztojno treperejki
Matica Makedonszka, Szkopje, 2015

Varga Szimeon forditdsa
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PAYER IMRE

Csaladi mitolégia az ezredfordulé utan

A narraci6 hidnya maga a narracid, a test hidnya maga a megteste-
stilés — olvashatjuk a konyvben. A benne szerepl6 21 szoveg és 21 kép
egységes narrativat alkot. A szakralis-misztikus jellegti elbeszélések
hagyomanyaba illeszked6t. Ha irodalmi értelemben fogjuk fel, ak-
kor a Jelenések konyve is ilyen. Akdrcsak az L. Simon Lasz16 kolt6i
prozaja is egy konkrét hely megjelolésével kezdédik. Ami Janosnal
Patmosz, az ndla a csaladi sz6l6birtok. Egyik vasarnap reggel, itt
a sz6lében taldlkozik egy id6s emberrel, aki talan a Janos-féle Szent-
ségnek is megfeleltethetd, s ezutan kezdédnek a latomasok. A meg-
vilagosodas stacidi — ez maga a narrativa —, amelynek nyelve a kép,
az empirikus referencidk hidnya lenne a hidny. A masik, a motto-
ban is jelolt el6zetes szoveg Kassak Lajos 42. szamozott kolteménye.
A konyv olyan intertextualis viszony demonstracidjanak is meg-
feleltethetd, hogy hyment alkot az avantgard szerzé pretextusaval.
A szakralitas ebben az esetben éppen azt a szemléleti latoszoget je-
leniti meg, amelyen keresztiil dtalakul Kassak mive.

Ehhez a nagy hagyomanyu mifajhoz tartozé szoveg a képi domi-
nancia mentén alakittatja ki a befogaddi jelentésalkotast. Mindezt
felerdsiti, hogy olyan kényvrél van sz6, amelyben a képnek is jelent6s
szerepe van, nem csak az irasnak, hiszen két szerzg van feltiintetve
a boritén: L. Simon Laszlé és Palké Tibor, s az utobbi képzémuvész,
rajzokkal szerepel a kotetben. Nagyon jol sikeriilt a kolcsonhatas
kép és nyelv kozott. L. Simon Laszlé megtalalta ehhez a legadekva-
tabb miiformat — a koltéi prozaét. Hiszen ez a forma az esztétikai
hatashoz sziikséges stiritést leginkabb a képalkotas szintjén éri el.
A nyelvi kép igy lesz - intenzitasfokban is — szinkronban a vizualis
muvekkel. A széveg, mint partitura, a képi jelentésalkotast erdsiti
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I. Koltészet

fel, és hattérbe szoritja a nyelvi-logikai és az akusztikai értelmezési
lehetdségeket. Milyen is ez a képi réteg? Szakralis és imaginativ.
A dezantropomorfizacié egy panteista magiahoz kozeledik, nem
a montdzs avantgard technikdjahoz. Poétikailag ebben tér el legin-
kabb a kotet pretextusatol — Kassak Lajos 42. szamozott versétol.
Eletrajzi érdekesség lehet, hogy a kozéleti tevékenységében kifejezet-
ten a targyiassagokhoz, adatokhoz, a gyakorlati, realisztikus tény-
feltardashoz vonzodo dllampolgar szerz6i mindségében kifejezetten
a vizidszerliség oldalan all.

A privat mitologia harom generaciot — nagysziilo, sziilo, gyer-
mek - fog at.

Mindenki egyiitt van. Az apa, aki mdr nem él, a gyermek, aki taldn so-
sem létezett, az unoka, aki nem érti, mi torténik, pedig 6 a médium,
az 0sszekotd kapocs.

Az els6 és a harmadik generaci6 a kiemelt. A mult tehat nem is any-
nyira a jelen, mint inkdbb a jové fel6l kap perspektivat. Az ember
ebben a dimenzidban a szellemlények munkatarsa, kollégaja. Vala-
milyen gnoszticizmus értelmében azt a testet is 6 valasztja, amely-
ben megsziiletik. A bioldgiai test egyben a szoveg teste is. A test eme
kettds funkcidjaban olyan kozeg, amely spiritualitast kozvetit. A j6v6
és a remény a testen at 1étesiil. Kiviragzik és dsszeolvad a kozmosz
kiismerhetetleniil szakralis alakulasaval. Privat mitologia beszél6d-
ne el, de ez a nagy elbeszélés megsériilt.

Hova tiint a torténet, az az elbeszélésnek hitt par foszlany, ami élheté
folyamattd szervezte a rank szabott id6t? Hova rejtettiik a tilélé
készletet, és hova az igazi konnyeket?

Mert ha a végétdl értelmezziik, mitologia megteremtésének kudar-
carol szol a kotet. Ez a kudarc azonban tragikus, ily médon felemeld.
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Ezzel 6sszefiiggésben a konyv irdi vildganak tengelyében a megfor-
dult emanacio, a remanaci6 all. A remanacid szakralis miiveletének
felel meg poétikailag a narrativa hidnya, mint narrativaképzé elv.
A sériilés, a hiany kovetkezményeként fordul meg az emandcio.
Talan erre utal a haromlabu 16 képe. Hiszen ez nem mas, mint az
animagusként, emberi és allati alakot egyként felvenni képes ma-
gusként fellép6 nagyapa alakja. Az abszolut veszély pedig a csaladi
generaciotorténet megalldsatol vald félelem.

Végiil letilhetiink egyiitt, elveszett sziilok és nagysziil6k nélkiil, a gyere-
kek rajongdsdt feledve, csak egymdst nézve, figyelve.

A harmadik generacio elvesztése a legfenyegetbb veszély, ezen a pon-
ton szolitodik meg Kassdk 42. verse is a konyvnek éppen a 42. olda-
lan. A materializacié termékei és az Sket kiséré érzelmi és gondolati
elemek visszatérnek az éselvbe.

Visszafecskendezziik az elvesztett konnyeket. Kipotoljuk savas esével,
szdzszdzalékos alkohollal, desztillalt vizzel. Vagy kerozinnal. Ennyit
ér az ember ajandékba kapott szabadsdga. Ez a tudomdny vilasza
a csendre, amit az elmendk kovetelnek ki maguknak, egyre roévidebb
idére.

Az 6selv azonban nem Isten, hanem az abszolutsagig fokozott emberi
szuverenitds mint onmagat teremté elv, amelyben egyként idéz6dik
meg az dsmagyar simanizmus és a keresztény vallds, az utobbi do-
minancidjaval. A testet nem a bioldgiai fogantatds, nem a theosz,
hanem a szuverenitds valasztja. Az ember 6nnon teremtéje. Egyszer-
re alanya és targya 6nmaganak. A remanacié poétikai megfelelje
a képalkotas szintjén a targyias latvanyok rétegének imaginacioba
fordulasa. Ez felel meg a spiritualitasirany megfordulasanak. Az
anyagi elv mintegy visszaspiritualizalodik a transzcendens emberi
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I. Koltészet

szuverenitds dontése altal. Maga az alkotas is része ennek a transz-
cendencidnak.

Kivirdgzik a test. Mellembdl illatos hajtdsok nének, friss vesszék, izzé
riigyek, levelek és harmatos viragok. Egy animadgus iil el6ttem: hdrom-
labui kutya. Apam hdaromlabii 16 volt, majd kutya, alakvdltoztaté isten.
Sz0ros szent a viragok volgyében. Csokolddé formadjii rés, lyuk az égen,
ablak a test faldn. [...] Mindez dtmentés, atorokités a testbdl taplalt
jovébe, a vérrel bearanyozott reménységbe.

Ami Kassdknal a nagyvarosi szervetlen dezantropomorfizacio, az
L. Simonnal a kozmosz szerves lényeit athaté magia.

Félénken elkértem tdle, elkértem azt a hdromlabii szent dllatot, és el-
vagtattam vele. Azéta jarom a foldet és az eget, sos és édes tengereket,
s kovetem a ldthatatlan kéz nyomadt, a teremtés ceruzavonaldt.

Az alkotés (a teremtés ceruzavonala) tehdt szakralis eredet(l. Ez a szak-
ralitds mélyen tragikus hangoltsagu. Olyan tragikus méd, amely
egyben dnmagara is reflektal, az alkotas kozegét, medialis csatornajat
is érzékelteteti — teret ad az onreferensségre nyitott értelmezésnek is.

Konnyeimmel irom le életemet, konnyeimmel rajzolom le sorsom egye-
diségét. Konnyeimmel rajzolom le kénnyeimet, a tiszta tinta mély
nyomot hagy a béron, torténetem kitoltendd papirosan.

Az évezredfordul6 utani szépirodalomban hangsulyossa latszik val-
ni egyfajta 4j komolysag. A formai virtuozitas jatékos konnyed hang-
vételét Gjra a szemantikumra vonatkozas szoritja, ha nem is ki, de
inkabb hattérbe - talan. Csakhogy a szemantika ebben az esetben
nem valamilyen sematikus jellegli viligmagyarazathoz kotddik.
A szemantika nem sematizmus. S6t az a tétje, hogy akar a nyelvnek,
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a medialis kozegnek, csatornanak elleneréjét is szamitasba véve az
alkotas soran adjon érvényes esztétikai valaszt a megvaltozott 1ét-
helyzet kihivasaira.

Eletiink és haldlunk egymdsra vetitése finom tetovdldsok a testen.
[...] Taldn nincs is cél, nincs is 1it, nincsen id6 sem. Csak a hidny van.
Es idézbjelek. Idézbjelek kozé zdrt életek.

L. Simon Ldszlé nagyon intenziv, nagyon jo6 kolt6i prozaja és Palko
Tibor igen gondolatébreszté vizualis vilaga egymas szuverenitdsat
tiszteletben tartva elmélyiilt, autentikus és nagyon sikeriilt miivel
bizonyitottak a 1ét esztétikai torténetiségének mtivészi onmegvalo-
sitdsat.

Kézirat, 2010
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BeEpNANICS GABOR

Az illusztralt kép

Palké Tibor és L. Simon Laszl6 kozos és kolcsonos munkat feltéte-
lez6 konyve kapcsan elszor egy irodalmi utalas 6tlott eszembe.
Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél cimt novellafiizérének elsé fejezetét
az Esti és az ir6 kozott létesiilé paktum zarja, melyben a torténet és
az elbeszélés egymasra vonatkozasanak kérdéseit tisztazzak. A hiva-
tasos alkotoként szinre vitt elbeszél6 az Esti altal el6adottakat gyors-
irassal rogziti, majd szerkesztéként t6r6l meghatarozott modszerek
szerint. A szerz3ség kérdése azonban tisztazasra szorul, mire Esti
egy tipografiai elvre hivatkozva valaszol: ,,Talan jegyezd le te. Te tedd
ra a nevedet. Viszont az én nevem legyen a cime. A cimet nagyobb
betiivel nyomtatjak.” Ha Palko és L. Simon vallalkozasaban azonban
nem ez a konyvészeti jelolésmod az elsédleges, a szerzk sorrendje
a grafikusi tevékenységet emeli ki — ami nem véletlen. A hagyoma-
nyos illusztracios eljarastol eltéréen ugyanis kotetiink esetében a ver-
balis és vizualis elemek viszonya egymast értelmezé jelleget olt:
a képek hivtak létre a verseket, melyek igy nem pusztan érzékileg
egészitik ki amazokat, hanem parbeszédbe elegyedve veliik olyat
arulnak el a masikrdl, amilyet kozvetité kozegiik ,,vegytiszta” meg-
jelenésében nem tapasztalhatnank meg.

A képzémiivész és a kolté egyiittes alkotasaban rutin és tapaszta-
lat Kosztolanyinal alapképletként tételezett egymasra vonatkozasa
az 4j mu létrehozasaban egyiittmiikodd, de egymast érvénytelenito
polusokra oszlik A hdromldbii lovat etet6 lany koncepcidjaban. Kép
és szoveg ugy potoljak ki a masik pélusban hidnyossagként tapasztalt
sajatossagokat, hogy kozben feltarjak azt a szakadékot is, amely mé-
diumaik Osszeegyeztethetetlenségébdl fakad. Visszatérve az Esti
Kornél-utalashoz, azt is kérdezhetnénk: ki a szerzdje voltaképpen
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ennek a kotetnek, a grafikus vagy az iré? Vagy masképp fogalmaz-
va: mi a szerzdje ennek a konyvnek? A valasz annak megteleléen
bontakozik ki, hogy tudatositjuk, mennyiben vetjiik ala magunkat
a konyvforma hagyomanyos befogadasi modelljének. Balrdl jobbra,
cimlaptdl hatsé boritoig haladunk, ahol azonban egy paratextualis
megjegyzés arra hivja fel a figyelmiinket, hogy nem egyértelm,
»egy képzémiivész ceruzanyomainak lehetséges olvasatat” vagy ,,az
elbeszélés helyét kitolt6 képeket” latunk-e itt, vagyis ,egy darabjaira
szétesO torténetet” kovetiink-e végig figyelmiinkkel. Az egységben
mar nem hisziink (bar titokban még mindig almodunk feléle), a di-
vergencia rombol6 erejét pedig fennen hirdetjitk (noha élvezziik,
hogy ez a szubverzié mégsem sodor visszafordithatatlan veszélyhely-
zetbe minket). Innen pedig mar csak egy 1épés, hogy az egész szoveg-
alakito tevékenységet paratextudlisnak tekintsiik: nincs tulajdonkép-
peni szoveg, csak az azt [étrehozo szovegszert elemek Osszjatékaval
lehet szdimolnunk.

Nem kell sokat magyarazni, hiszen tal vagyunk mar azon, hogy
a grafika egy szépirodalmi mii esetében is mennyire befolyasolja,
orientdlja az olvasast. Palk6 Tibor és L. Simon Laszlé konyvében
azonban még az irast is meghatdrozza a képi kornyezet, amennyiben
tipografiai alapjuk ugyanazt az anyagszer(i mozzanatot rejti maga-
ban: a fehér alapon fekete vonalak inskripcidjat. Miifaji meghataro-
zasokkal kisérletezve elég konnyen adddik a vélekedés, mely szerint
mind a rajz, mind a térténetként is kibomld prézaversek 6nmaguk-
ban atmeneti kategéridk. Nemcsak a narrativava osszeallo vagy
a képi-motivikus szerkezet lehet tranzitorikus, hanem a grafika és
a prozavers is: el6bbi a képpé alakulas folyamataban jelenik meg rend-
re vazlatszertiként a festmény komplexitasahoz viszonyitva, utobbi
pedig vers és prdoza (esetenként lira és epika) kozott kell hogy kozve-
titsen — vagy fesziiltséget teremtsen. Atmenetiségitk mégsem fogya-
tékossag, mert épp azaltal kapcsolodhatnak egybe, hogy inskripciojuk
egyezl anyagisagat hozzak miikodésbe. Innentdl pedig mar nem az
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szamit, mit és hogyan kivan kifejezni a konyv eme kétarcusaga, ha-
nem hogy a jelolési miivelet soran létrejohet-e egydltalan valamiféle
jelentés.

Ha megidézziik a 20. szdzad meghatarozé nyelvészének gondola-
tat, nyilvanvaldva valik, hogy a jelolo és jelolt egymasra vonatkozasa
éppen a konyvforma kapcsan illusztralhato: ,,A nyelvet papirlaphoz
is lehet még hasonlitani: a gondolat az elélapja, a hang pedig a hat-
lapja; az el6lapot nem lehet anélkiil szétvagni, hogy ugyanakkor
a hatlapot is szét ne vagnank. Ugyanigy van ez a nyelvben is: sem a
hangot nem lehet a gondolattdl elvalasztani, sem a gondolatot a hang-
tol, ezt az elvalasztast csak absztrakcio6 utjan lehetne végrehajtani”.!
Kép és szoveg csatlakozo médiumai Palké és L. Simon miivében
olyan, folytonosan egymast jelol6 viszonyban jelennek meg, amely-
ben éppenséggel a jelolés iranya nem tapasztalhaté meg. Ennélfogva
a jelentés kialakuldsa sem eleve adott: ahogyan a szerz4séget firtato
kérdésre adhaté valasz is az eldonthetetlenség allandé felforgatd
erejével szembesitett minket, gy az értelemadas gesztusa (melynek
klasszikus iranya a képtdl az iras felé¢ haladds volna) sem feltétlen
kivanalom, minek alapjan nem sziikséges megfejtések utan kutat-
nunk, ellenben teret adhatunk a tekintet iranyat jelek sokasaga altal
meghatdarozo esetlegességnek.

Ujabb paratextus a Kassaktol szirmazé mott6, mely az avant-
gardnak a befogadast kihivasok elé allit6 eljarasmodjait idézi meg.
A Szdmozott koltemények egyik alkotasa azonban nem puszta utalas-
ként van jelen a kotetben, mivel nem lehet véletlen, hogy a (mottéul
valasztott) 42. szamozott vers épp a konyv 42. oldaldn lép mtikodés-
be. Igy ahelyett, hogy az avantgard deszemiotizciét a ,,tévedés ez
a rajz, tévedés ez az iras” kilatastalansdgaval azonositana, mégiscsak
valamiféle iranyt rajzol ki a jelentéshez vezetd térképen. Ahogyan
a fehér papirt beszantjak a ceruza huzta vonalak és a verssorok bettii,

1 Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. LériNCzY Eva,
Corvina, Budapest, 1997, 134.
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ugy a kialakul6 strukturdlis elrendezettség is megkisérli igaba fogni
a véletlent. S ez pedig éppen az, ami eldl egyetlen avantgard de-
konstruktiv gesztus sem menekiilhet el. A jelentés kialakuldsa nem
irdnyithatd, nem befolydsolhatd, a jelek mégiscsak valamiféle min-
tazat megalkotdsaban érhetok tetten.

L. Simon Laszlé prozaversei raadasul nem tekinthet6k verbélis
illusztracidknak Palké Tibor grafikdihoz. A nyelvi miialkotas ugyan-
is minden ,,alazata” ellenére ura akar lenni a gutenbergi tradicié nyo-
madn kialakult keretnek. L. Simon verseinek ismeretében (f6ként az
el6z6, szintén a konyv tobbdimenziés karakterének kihasznalasat
szem el6tt tartd Japdn hajtds ciml kotetében megjelentekre gondo-
lok) nem meglepd, hogy jelen alkotasban is a test helyzetét el6térbe
allit6 és a vele kapcsolatos anyagszerti kontextusnak tragikus han-
goltsagu emlékezetkoncepcidja dominal. Amikor a prozavers aftéle
kommentarként kivan kitinni (példaul 18. vagy 37. oldal - a szamok
mindig a verbalis alkotasndl lelhetdk fel), akkor drul el a legkeveseb-
bet a képrol. De ha mintegy 6nallé életre kel, azaz a jelolési viszony
immar nem kozvetlenként mutatkozik meg, fennall a veszély, hogy
a kép valik a szoveg kiséréelemévé. Mindkét esetben azonban a ma-
sik szemiotikai mez6hoz tartozé mi az, ami ellensuilyozza a képi
vagy nyelvi kozeg egyoldalusagat. A koltészet fel6l érkezék szamara
— ilyen volna mindenképp e sorok irdja — L. Simon miivei konnyebben
befogadhatdk s jobban is ismertek. A kétetben olvashato szovegek
egyrészt kompromisszumokat tesznek a képeknek (mert hagyjak,
hogy azok tematizéljak a verbalis muveket), de megjelenitési mod-
jukban az irodalom felségteriiletéhez csatlakoznak. Palké munkai-
nak abban van nagy érdeme, hogy ily médon az olvasdkat is el tudja
vezetni a latvanyisag megtapasztaldsahoz, ezzel pedig ahhoz, hogy
valédi hermeneutikai momentumként ne egyik vagy masik miivé-
szeti forma er6terében alakuljon ki a jelentés, hanem a kett6 kozre-
miukodésével egy teljesen Uj, egyik polus altal sem kisajatithaté meg-
értés kovetkezzék be.
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Palko Tibor grafikdinak mindenkori jelene és az L. Simon Laszlé
szovegei megidézte mult és jovo perspektivai nemcsak diffuz, de egy-
mast erdsitd, kiegészitd erdvel rajzoljak és irjak vissza a mivészet
metafizikus (esetenként transzcendens) aflinitasait a mibe, midltal
felhivjak a figyelmet arra a sokat ismételgetett kozhelyre (amely min-
den miivészeti irany innovacids alaptapasztalata is egyben), hogy
nem az az elsédleges, a mlivek mit kérvonalaznak, hanem hogy mind-
ezt hogyan teszik. Igy vélnak A hdromldbi lovat eteté ldny (képi és
verbdlis szinten is jelolt) 6sszekapcsold motivumai (konny, erezet,
folyadék, végtag, ut, illetve emlék, képzelet, generacios folytonossag,
test, halal) szétszdlazhatatlan szovedékké, melynek megértése csak
a textura szétbontasaval valosulhat meg, viszont mindenképp meg
kell hogy valésuljon. Hiszen ,,van ott még valami mélyebb, fajdalma-
sabb, lathatatlan dolog is” az ,,idézéjelek kozé zart életek”-ben, ami
nem biztos, hogy valaha is érzékelhet6 lesz. Akarcsak a fehér papir
a fekete vonalak kivéste kornyezetben.

Es6 2010/1.
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A szomorusag analitikaja

A borité 6nmeghatarozasa elegansan pontatlan: ,,Huszonegy rajz
huszonegy rovid szoveg kiséretében - allitja —, ezt rejti Palko Tibor és
L. Simon Laszl6 kozos kotete. Egy képzomiivész ceruzanyomainak
lehetséges olvasatat, egy torténetté 6sszeallo mozaikot. Vagy éppen
egy darabjaira szétesd torténetet. Az elbeszélés helyét kitolté képeket.”
Akar olvasat azonban, mondjuk, hogy tényleg ,,ceruzanyomoké”,
azaz grafikaké, akar maga kinal olvasmanyt, 6szt6noz tehat ,,olvasat”
kialakitdasara: mindenképpen az iras, a szovegek osszessége keriil itt
els6dleges tizeneti pozicidba, tekintsiik bar sztoriva osszealld, tehat
6hatatlanul szintetizaléd6é mivoltdban, vagy észleljitk éppenséggel
mint puzzle-szertien széthulld egyiittes darabjait. Ez a két lehetdség
lényegében persze ugyanazt jelenti, vagyis a nyelviség, az irodalmi-
sag meghatarozéva emelkedését az eidosz kreativitasa felett, hiszen
a felbukkano képek - azutan, hogy a hatodik lapon széveges résszel
kezdi a befogad6 a konyv feldolgozasat — valoban csupan kitoltik
mintegy a finom, vazlatosan takarékos momentumkozlésekre alapo-
26d0, azokbdl diszkréten, tehat nem éppen vaskosan ,cselekményes”
alakulasi elkotelezések altal szervez6d6 prozaverses torténetmondas
(szandékosan kialakitott) hiatusait. Ebbol kovetkezden pedig az ér-
telmezhetdség, az anyag minden talanyossaga, felszakadozottsaga
ellenére megkisérelhet értelmezés, a befogadoi jelentéstulajdonitas
szempontjabol egyarant szovegesiil: nyelviesiil, atfogalmiasul, verbo-
szemantikdlodik az elénk keriil6 kettds (két eltéré muvészeti agbol
szarmazo) kifejezésallomany, mely kiilonben 6nmagan beliil nivel-
lalodoan, képi és lexikalis 0sszetevéinek oldalat kiegyenstlyozdan
(legalabbis egymashoz kozelitd mdédon egységesiilé tendenciaval)
vizualis jellegti annyiban, hogy igen redukalt eszkozkészlet hasznalata
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nyoman keletkezik, s ez az egyszer(i-intenziv eszkozkészlet homo-
géniil jarja at nyomdai meghatarozottsaga révén mind a rajzok (gra-
fikak), mind pedig a prézaversek sorokba-nyomtatottsagi manifesz-
tacioit. Vagyis kizarolag a fehér lapbazis és a sziirke-fekete vonalak
figuralitdsa meg tonus-gesztusai épitik fel a mindenkor, valameny-
nyi oldalpar esetében szintetikus képiséget, latvanyisagot: egy-egy
lapkett6son mindig egy-egy kép/szovegegyiittes helyezkedik el a maga
megbonthatatlan 6sszetettségében (eredendden kép is, szoveg is csak
egy oldalra kiterjed6en, mégis ennél kicsivel tobbszor a grafika ha-
romnegyed részét foglalja el a szoveggel egyiitt birtokolt két oldal
teriiletének), ahol is a sz6vegek nyomtatdsi ,,hasabjai” egyttal tégla-
lapoknak (néha bekezdésekkel feltagolt, négyzetesitett ,,kocka’-fiizé-
mek) szamithatok geometrikusan, melyeknek fels6 sarkahoz szintén
latvany-helyiértéki oldalszamjelzések rendelédnek — a maguk vonal-
teltségében és aranylag nagy méretében szintén vizualis épitéelem-
mé valva az észlel(he)t(6)ségek rendszerén beliil. Utdbbiak kizarolag
szoveges oldalon szerepelnek természetesen, amolyan kvazicimet
adva a konyv verbalis rétegének, irodalmi mualkotasfelének (annak
ilyen tekintetben kitiintetett pontjain), de a huszonegy rajz és ponto-
san ugyanennyi szoveg egyiittesének elvileg deklaralt, am igazabol
csak atlagban kiad6dd, egyik vagy masik iranyban (egyik vagy masik
muvészeti ag javara) torténd szellemi-muvészeti lényegkilengések
matematikai kozepeként megvalosulo fifty-fiftyjének ugyszintén, hi-
szen mas felirat nem szolgal a versek esetleges pontositasara, megje-
10lésére, s igy (gyakran) azoknak a képhez kapcsolddasaval kialakulo
mualkotas-kettésokére sem. (A rajzoknak néha van cimiik, amely
azonban inkabb vizualis résziiket alkotja, mintsem hogy 6nallosuld,
informdciohordozo feliratuk lenne.)

Az értelmezés tehat a szovegiségnek, nyelviségnek adja itt az ,el-
sGbbséget” — nem utolsosorban azért, mert a megértéshez, a lehetsé-
ges torténetrekonstrukcié(k)hoz maga is fogalmilag jut el (éspedig
végsd soron a grafikakat szintén ilyen, vagyis dekodold, valamiképpen
verbdlisan jelentésessé alakitd eljarasokkal ,,olvasva”) -, ez azonban
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nem jelenti azt, hogy a miivek generalédasa vagy a muegyiittesek
felkettdsitése soran ugyanez lett volna a helyzet. Inkabb a borité-
(koltéi) szovegalkotas rugalmas-kreativ hozzaillesztésérdl van alap-
vetGen sz egy mar elGzetesen 1étez6 ceruzarajz-anyaghoz; éspedig
hol a leiras konkrétabb-attételesebb, tapadd/elrugaszkodoé kapcsold-
dasgesztusaval, hol az emocionalis rahangolédas dltalanos-homa-
lyos alapjan dllva. A nyitds, az expozici6 a 6-7. oldalparon inkabb
az érzelmi bazis kozosségének észlelésére, kialakitasara utal képzo-
muvészet és irodalom kozott, hiszen Palké Tibor rajza, A konny
konnyei (sztirrealisztikusan kocsonyas [?] gélpalcikdkat furva a sird
szemgolyokba, s csak ezek alsé végén megjelenitve a szokdsosan
felapr6z6do konnycseppeket) bizonyara nem véletleniil és az emble-
matikussagot, jelképességet aligha nélkiilozve keriilt a teljes anyag-
hosszon keresztiil szomorusagot sugalld és elemz6 konyv-, torténet”
élén szerepld szoveg (6) mellé, amelynek viszont nincsen (még) uta-
lasa a mellette szerepl$ grafika jellegzetes motivumara. Nem gy
a 8-9. oldalpar esetében, ahol a prozavers (8) meglehetésen tamasz-
kodik (mar) megfogalmazasaiban a szomszédsagaban szerepld gra-
fikara, igaz, sajat interpretacidjaban visszaveszi, ,,lightositja” annak
onmagaban félreérthetetlen, markans erotikus tartalmat. A félelem
szive cimet viseli kiilonben ez a sorrendben masodik L. Simon-szo-
veggel viszonyba léptetett Palko-rajz, némiképp talanyosan, minden-
esetre joval talanyosabban annal, ami a 10-11. és 12-13. oldalparokon
torténik a mtivészeti agbeli ,,kolcsonhatds” szintjén. A (10)-es ugyanis
olyasmire tesz kisérletet, ami ritka az albumban: a képi ,,elmondas”
majdnem kozvetlen pontossagu nyelvivé forditasara, illetve el6- vagy
utotorténetének auratikusan logikus megalkotasara. Mindekozben
a képiség meghatarozé felbukkandsanak is példajat latjuk ebben az
esetben, hiszen a grafika cime (Talpalatnyi fold) most verbalis elem-
ként koszon vissza a relacios vers fogalmazaskozegében. Ami korant-
sem egyedi eset, ha nem is tulzottan gyakori (példaul a 18-as és a 20-as
szoveg hangstlyosan ismétldd6 inditasa, ,.kiviragzik a test”, egyszer
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képi [19. oldal], egyszer pedig kép-cimi megfelelésben all a hozza
rendelt ceruzanyomattal: Kénny-virdg [21. oldal]). Am még akkor
sincsen szazszazalékos deskripcios megfelelés a szoveg képkovetése
és maga a kép kozott, amikor elsé pillantasra mintha megvaldsulni
latszana ilyesmi: a kotetcimet add ,,16-etetés” a szovegben ,lathatat-
lan koldokzsinor” segitségével valosul meg, mikoézben az ezuttal
felirat nélkiili rajzon panyvéara emlékeztetden elnyul6 tomlé vezet
az akt eml6ibdl a ,taltos” felé, amelyet az a szdjaval igyekszik elérni,
nem pedig a hasahoz kapcsolddik (v6. a mar jelzett 12-13. oldallal).

Folytathatnank a vizualitasra irdnyuld, leiro, szovegileg ,,befogo”
kovetés/elrugaszkodas példainak egyenkénti elemzését az egymasra
kovetkez6 oldalparokon, am nemcsak elvileg kivanunk tartézkodni
az ilyesfajta mechanikatdl értelmezésiinkben, hanem mintha maga
a szovegi-képi folyamat hozna elénk hirtelen, mindjart a kovetke-
26, a 14-15. oldalpdron elhelyezkeds kettésével egy ceztrat. (On)ref-
lexids cezura ez, de racionalis reagaldsa lényeges momentum lehet
annak lényegi felfogasaban, hogy mivel is szembesiiliink befoga-
doként ennek az 6sszeallitasnak a forgatasakor: ,,A narraci6 hianya
maga a narracio, a test hianya maga a megtestesiilés. Hogy ne tud-
nank torténet nélkiil élni?”, mondja és kérdi a (14)-es. Vagyis: a mesélés
elérehaladasaban meghagyott ,lyukak” (amelyeknek csak részben
lehet itt-ott potlasa a kiindulasként hasznalt képanyag) alkotjak a 1é-
nyeget, a lényegi mondandét. Ez a mondandé pedig az emberi mu-
landdsag, esetleg a beszélé gyaszmunkdjanak véltozatos kifejezédése,
amelyet azonban most 6nmagara, onmaga testére, létezésére vonat-
koztat vissza ,fejedelmi” (azaz értekezdi) T/1-ben: ,,Hogy az onfelal-
dozasunk, fejiink hatrafeszitése, titéeriink dvatos kitapintasa, a kéz,
a nyak és az ajak utolsé taldlkozasa lenne a legszebb torténet, amit
elmesélhetiink hosszt utazasunk soran énmagunknak?” (14) - A 13. ol-
dal idetartozd grafikajan mintha egy kiteritett halott fejét, azon beliil
nyitott, még lezaratlan szemét latnank, s egy, a sz4j f6lé nyulé tenyér
taldn a lélegzését ellendrzi valakinek; a rajz cime (Nyussz) a lélek-
kiszallas naturalisztikus jellegli hangfestését jelentheti. Narrative
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pedig, vagyis az egész konyv képi-szovegi egyiittesére, amolyan fil-
mi el6tekeredésére vonatkozoan amugy ,tematikusan” tevédik le
a garas ezen a fontos helyen, nagyjabol a kotet egyharmadanal jarva,
arra nézve, hogy mi is a f6 téma Palké Tibor és L. Simon Laszl6 ko-
z0s konyvében. A ,,narraci6 hianya” annyi, mint: lehellet megszegik,
am nem (kizarolag) a csodalkozastol! Ilyen koriilmények kozott
tigyes, kettds hatasu eljaras a konyv elsé felében el6fordulé motivu-
mok negalé felidézése az ,,aranymetszés” tajékandl, hiszen szerke-
zetileg éppen hogy osszetartd er6nek mutatkozik a miiben az, ami
annak lizenete szerint immaron elveszett, szétszorodott: ,Hol van
mar a vasarnap reggeli sz616, az 6kornyadl, a templom felé haladé cso6-
nak, s a haromlabu lovat etetd lany? S hol van az 6rok nyar igérete,
a tisztds, a talpalatnyi fold a csodaszarvassal, és a kereszt alakd kar?
Hova tlint a torténet, az az elbeszélésnek hitt par foszlany, ami egy
élhetd folyamatta szervezte a rank szabott id6t?” (37) Ami ezek utdn
marad, az szomord, rezignalt felismerés, de ,,program” is egyuttal.
S mint minden miivészet, valahol, eredendéen deskripcio: ,,Kony-
nyeimmel irom le életemet, konnyeimmel rajzolom le sorsom egye-
diségét. Konnyeimmel rajzolom le konnyeimet...” (25) A konyv felé-
nél. Es onnan aztdn igy tovabb, kovetkezetesen!

Az akadémikusan elvont, egyszersmind konyhanyelvien koz-
vetlen kérdés igy hangozhat a vizsgalt miivel kapcsolatban: L. Simon
Laszl6 egy tjabb verseskonyve ,,csak” a Haromlabu lovat etetd lany
vagy inkabb Palko Tibor kisebb méretli (képzd)miivészeti albumat
tartjuk a kezlinkben koltéien analitikus, racionalis, kiegyensulyo-
zott kisérészovegekkel ellatva? Ha a masodik felfogasra hajlunk, gy
a prozaversek altal tagolt, azok fogalmi amalgamjaval interpretativan
sorba rendezett, intellektualisan, stilarisan egyéni nyelvi mintdzattal
koritett grafikavonulatnak kell latnunk ezt a konyvmivet, egyfajta
igényes ,.képregénynek” a keménytablas, frappansfeszes rajzfiizetet.
Ha ellenben L. Simon korabbi, f6ként legutobbi verseskotetei feldl
kozelitiink a produktumhoz, akkor nehezen keriili el figyelmiinket
aszovegvilag rokonsaga a 2008-as Japdn hajtdséval, mondjuk a fold
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egyszeri és nehézségével egyiitt is vallalt kiparolgasat, ,,1élegzetét”
érezve, ennek az orokségnek a szerz6i érzékeltetését hangsulyosan
atélve. De gondolhatunk éppenséggel a Nem lokalizdlhaté (2004)
vilagara is, ahol keveseknek (de neki igen!) sikeriil6 — részben mert
céliranyos ambicié és invencid hijan kevesek altal is megprobalt -,
exkluzivan érdekes-érdemleges kisérletet tesz a kolté a miivészeti
diskurzusnak a literatusba valé integralasara, felmutatasara: mi-
kodtetésére. Szomoru, emblematikusan ,,kénnyes” mostani konyvé-
ben itteni alaptémadjanak szcientikus kidolgozasa marmost igy tud
hangozni: ,Visszafecskendezziik az elvesztett konnyeket. Kipotoljuk
savas esdvel, szdzszazalékos alkohollal, desztillalt vizzel. Vagy kero-
zinnal. Ennyit ér az ember ajandékba kapott szabadsaga. Ez a tudo-
many valasza a csendre, amit az elmendk kovetelnek ki maguknak,
egyre rovidebb idére, mert egyre kevesebbet éliink.” (37) Mintegy
a legels6 Palko-grafikan, majd aztan egyéb nyomatok mellett a 24. ol-
dal A konnyrajzolé cimi ceruzametszetén is lathat6 palcika(merev)
»konny-rudak” létezhetésének, a zseléplajbasz kialakuldsanak vegy-
tani magyarazatat is megkapjuk ezzel, természetesen csak akkor, ha
a szerzé6vel egyiitt elfogadjuk azt a kémiai-természettudomanyos
vonatkoztatdsi rendszert, amelyet 6 - mint most, meglehetésen az
anyag vége felé kalandozva egyszerre kidertl - kezdettdl fogva nem-
csak elfogadott a maga részérdl, hanem ahova kreativ interpretacioi,
szovegi kiegészitései, egzisztencialis sulyunak érzett hozzdtételei
megalkotdsa révén szinte effektive be is lépett... S racsoddlkozva
a szerepl6 prozaversek széalakzati kidolgozottsagara, retorikus cizel-
laltsagara és hatasossagara, gondolatritmusaik megragaddsagara,
magunk is racionalis tétel kimonddsaig jutunk el a(z olvasas) végére:
akar L. Simon Laszl6 kezén, akar masén vizsgaljuk, az avantgard
koltészet egyik legkomolyabb hozadéka a tudomanyos gondolko-
das és beszédmad irodalmi ,,pacifikalasa”, szervesitése.

Magyar Naplé 2010. janudr
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»A test kiviragzik™

Egy rajzsorozat felkindlt a koltének egy lanyalakot, aki versében
megidézte Kassak Tisztasdg konyvének egyik betétjét, a leanysiratot
a 42-es szamozott versbol. A kolcsonzott motivumok koré épitette
L. Simon Laszlé kolt6 a maga verses tajékozodo szétnézését. A figura
mozgasat felkinalé rajzsorozat neoavantgard balladas rajzkonyv,
a Tisztasdg konyve Kassak ontisztazo versbeszéde, amelyikben - 4j-
rakozolve benne A 16 meghal, a madarak kirepiilnek cimt latomasat,
a szazad centralis remekmiivét - a ,,Mi dolgunk a vildgon?” problé-
makorét gondolja végig, az akkori 4j kor kihivasainak és buktatéinak
kozepette: képes-e megallni egy ember az emberiséget sujto két-
ségbeesésben. Lehet, hogy ezeknek a rekvizitumoknak a vers koré
épitése vonta el az olvaséi-kritikusi figyelmet magarol az izig-vérig
korunkbeli ihletés(i szuverén versciklusrdl, mely véleményem szerint
mostani koltészetiink egyik jelentds értéke. Onmegformaltsagaval
és korunk emberének a létezésben elfoglalhato helyére valé rakér-
dezésével. A ,,mankok”, amiket kivélasztott a kélt6 versciklusdhoz,
nem az alkotas segédeszkozei, hanem arra valé figyelemfelhivasai:
az egyes ember sajat eszmélkedésében is kotddésre kényszeriil, mult-
bdl-jelenbdl tarsakat kell valasszon maga mellé, mert 6nmagaban
konnyen megbillenhet, kiszolgaltatottjava valhat akar kétségbeejto
vonzasoknak is. L. Simon Laszl6 olyan koltének épitette meg dnma-
gat, aki az alkotdsba egyként bevonja a hagyomanyt és a tarsakat,
mert magat a létezést is, amire rakérdez és amiben szertetekint, tar-
sas flggvénynek tekinti. Nem gyengeség jele ez, de az erds alkotoi
karakter megnyilvanulasanak létformaja a szamara.

L. Simon Lészl6 ebben a tarsas megszolalasi médban formalja meg
a maga személyes kérdezésmodjat, 1étrehozva a Hdromlabu lovat

127



I. Koltészet

etetd lany cimi versciklusat. Kapcsolodva az elmult szazad olyany-
nyira bonyolult poétikai és tematikai eseményeihez. Miivével végiil is
kivagva bel6le magat: egyensulyi allapotot varazsolva kérdezé on-
maga koré. Hiteles életreceptet alakitva napjainkra a kdrnyezetében
elhelyezkedni akaré ember kételyei ellenében.

Semmiképpen sem programversel6, majdhogynem inkabb az em-
bert veszélyek kozé engedd, félt6 figyeld. Csakhogy olyan szemlél6do,
aki tarsakat vonz maga koré, nem egymads befolyasoldsara, inkabb
csak annak biztositasara, hogy barmire jusson is, nem marad egyediil.
Beszédében, versformélési médjaban megérezni az Edentél Keletre
vettetett ember tarskeresé biztonsagra vagyasat.

Versciklusa szintézis — tajékozddassal. Szintézis mar a megszdla-
las médjaban is: avantgard kezdetek utan hirtelen valtassal a magya-
ros kifejlesztésti epikus vers bibliai beszédmddu hangszereléssel
lett a korabbi, nagy feltinést kivaltott kotete, a Japdn hajtds idején
L. Simon Laszl6 beszédmodja. Most mintha ezt a gyors-merev val-
tast egyensulyozna ki: a két, valojaban szerintem nem is ellentmon-
d6 hagyomanyt forrasztja ossze pszeudostrofas szerkezetl vers-
ciklusaban. Kideriil, amit mar régen tudunk, hogy az avantgard és
a bibliai beszédmad valahol 6sszekapcsolodik.

De hogy ez a kapcsolat még a magyaros epikus verssel (amelyik
valaha a szocrealtdl valé megerészakolasa idején és azt kovetGen
oly unalmassa sivarodott, hogy Tandori az 6se, a Szabé Lérinc-i
Kiilonbéke-kotet ellen is fellazadt) valahogyan 6sszekapcsolhato,
azt nem hittem volna. Pedig ezt a versbeszédet narracids ivek tart-
jak Ossze, egy, a rajzokhoz primitiven direkt mdédra kapcsolddé és
a Kassak-mottot poétikus megformaltsaggal kibontd leanysirato
és egy e koré szovodo csaladregény lehetdsége. Amint ez az epiku-
san folytat6do, ugyanakkor avantgard szélamvezetéssel kozbesiro
és mélységesen elgondolkozo kozbevetettségii ciklus megfogalma-
z6dik, a 20. szazad eredetileg szertetart6 koltdi megszolalasmodjai
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sikeresen Osszefonddnak, mindegyik eleme szervesen tudja kiszol-
galni azt a tematikat, amelyik a beszédmod kérdezd jellegét kivaltja
és beteljesiti egyben.

Mert szintézis ez a ciklus a tematikdban is. A szintetizal6 beszéd-
moddnak telephelyéiil egy csaladmodellre rakérdezé elbeszélést tud
tarsitani. Szerencsés koltészettorténeti pillanat: a poétika és a tema-
tika egymast kiegészitve kapcsolodik.

Mivel is kezd6dik? A gazda kimegy a szélejébe és széttekint. Mint-
ha egy ,,csalddi jelenet” kezd6dne ezt kovetéden. Marmint Az ember
tragédidja értelmében. Mintha Lucifer kommentdlna? De végiil is
a Teremtés konyve is imigyen tart szemlét: et vidit, quod esset bonum.
L. Simon Laszl6 versciklusaban ez a kétpolust indittatds szikrazik
oOssze. A luciferi csak a hidnyra tekintés, a toredék hangsulyozasa és
az emberi-csalddi 0sszetartozas-ontudat isteni megvildgosodottsaga.
A veszend@ség és az elrendezettség esélye kozott billeg a torténet.
Minden egyes jelenetében mindkét esély benne leledzik. A vers éppen
annak a kibeszélése, hogy mennyi csonkasaggal, pusztulassal, mu-
landésaggal szembesiil az emberi létezés. Amelyet hogyha személyes
sorsként fogadnank, csak a siratds maradhatna meg beszédmddunk-
ként. Az egyes ember sorsat csak a toredékké valas tragikus jelene-
tei beszélhetik el. Ezért lesz minden egyes vers siratéének. Ugyanak-
kor a gazda valami csodalatosan régi-ujat fedez fel versei soraban:
a sz6leje ha jogilag az 6vé is, valéjaban nemzedékek tulajdona és
nemzedékeket taplal. A gazda tobb, mint egy tulajdonos: 6 mtikod-
teti ezt a vilagot mindenki haszndra, épiilésére. A Bibliabdl itt sar-
jadzik ki a keresztény evangélium, az Ujszovetség, a felajanlas, az
aldozat, amely az egyest a mindenség részévé avatja. Beleépiti a mult-
ba és jovenddbe. A kereszténység a kolté szamara nemcsak hittétel
és egyfajta vallas, amihez kapcsolddni lehet, hanem a létezési mod-
ja, amelyben a siratédalat elmondd egyes gazdaként felel6sséggel
él6 részessé valtozik at. A kereszténység ebben a ciklusban nemcsak
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egy vallas, a nagy szekularizalhatd vilagvallasok egyike, hanem az
emberi élet folyamatossa alakitoja, értelmezdje, az egyes emberek
panaszainak orvosldja.

Ugyanigy a csalad, amelynek regénye is ez a versciklus, nem nytig,
teher, fajdalmak forrasa, hanem éppen az egyes ember csonkasagai-
nak kitoltéje. Létforma, amely nélkiil az ember csak sird-panasz-
kodo-kétségbeesd egyed. Mindegyik strofa ezért mutatja fel egyszer-
re a panaszdalt sir6 egyes embert és a csaladban él6, a teremtésben
helyét elfoglald személyiséget, a gazdat. Akinek létezése csak ezzel
a gazda-léttel szerviilhet bele a teremtett vilag egészségébe.

A gazda, a felel8sséggel a l1étezésbe magat beleélé ember apoted-
zisa a versciklus. Az eurépai ember mélyrepiilésének ellene mon-
do, személyiségét vallalo, mégis szarmaztatottsagat tudatosité létezo.
Hangsulyozom: nem ideaember! Személyiség, aki megkiizd a benne
1év6 esendéséggel, daccal, pusztulast eredményezé kivalassal. Min-
den versszak egy-egy ujabb megmeriilés ebben a végeérhetetlen
kiizdelemben. Allandé veszteséget hordoz magéban a gazda: gyaszt,
pusztulast. Es jaj neki, ha visszafordul, bezarkézik 6nmagaba: ,fur-
csa emlékek sejtekbe kodolt konyvtara” marad, ,,6nmagunkbol on-
magunknak épitett muzeum”. ,A test csak egy csapda, maganyunk
zaloga”. Mert kiben nincs meg mindez? Ez is mi vagyunk! De ennek
ellenére keresi azt az illeszkedési lehetdséget, amely a csonkulasok
ellenére létezése egészségét indokolhatna. ,szabadsaggal fizetnek,
ha visszaadjuk”? Hogyan? Ha lemondunk r6la? Inkabb ha kiteljesit-
jiik, 0sszekotve a létezéssel, multtal-jovendével, és igy éljiik le a ki-
meért szakaszt, a rdnk osztodot. Kihaszndlva lehet6ségeit, hasznosan
mindenki szamdra. Mint a szelet kenyér: levagott darab, de egyben
az egész kenyér része.

Mi viragzik ki ezekben a versekben az egyes emberbdl? ,, A félelem
gyongéd litktetései pillangoként hasitottak az eget”. Mi is ez a féle-
lem? Nem kiils6 erdktol valo hokolés, belsonkben létezd, viragzo erd
ez is. Megkotd, lekotd, magunkba visszaforditd: ,,Mert attdl féliink
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a legjobban, hogy jobbak legyiink.” Micsoda csapdak az egyes em-
ber szamdra. A konnyebb ellendllas, a latvanyosabb megszdlalas,
a koltdileg halasabb tematika? Mit szegez szembe ezzel? ,,Minden
atmentés, atorokités a testbdl taplalt jovobe, a vérrel bearanyozott
reménységbe.”

Es akkor itt vagyunk a kotet kulcsszavanal: vér. A testen 4tdramlo,
ereken szaguldé valami, amely elapadhat, elszaradhat nélkiile az
ember. De éltetd is, s6t sszekotd: a mindenséggel 6sszefogd. A vér,
a martirium aldozata, mely az ikonok glériajaval bearanyozza a fel-
emelkedd vesztes-nyerét. A mindenség sugarzasat belélegezve ma-
gaba fogado életerd. Egyszerre fogyd és novekvo ereje a testnek.
Kapcsolatat szabalyozo: jo és rossz felé fordulasat egyként tamogato.
Ezzel a vérrel képes az ember magara maradni, lepusztulni és ko-
tédni, kivirdgzani.

Keresem a helyszinét ennek a kiviragzasnak. Mintha a létezést ma-
gat probalna koriilirni: ,,Bizonytalan létformak tétova talalkozasa
megnevezhetetlen helyen és idében.” Ez a poétikai ellenpélusa a nyi-
toképnek, melyben a februari reggelben a gazda elindul szélejébe,
tanulni az oreg varazslotol. Az 6regember tanitasa tulajdonképpen
az egész strofas torténet, mintha belépnénk egy Kalevala-szert rejtel-
mes nevelddésbe. Elkezd minden egyszerre sokszintivé valni. Milli6
lehet6ség szakad az egyetlen emberre, abbdl kell kivalasztani a maga
szamara az egyetlen modjat a jol termelésnek. A bizonytalan, tétova,
megnevezhetetlen megmarad-e bizonytalannak, tétovanak, meg-
nevezhetetlennek, poétikai helyszinnek, vagy életszertien kiviragzik,
a gazda ,megtanulja”, mi kell ,,az igazan jo terméshez”.

Es most vegyiik magat a cimadé leanyt. A hiromlébu 16, a hdrom-
labu kutya, a csonkasdg, a toredék létezési formak indokoltak ebben
a kiegésziilésért kialto versciklusban. A cimad¢ leany ugyanakkor
a csaladfélt6 gazda felel6sségének vissza-visszatérd kiéneklése. Sokaig
ezért a szerepléért nem irtam errdl a ciklusrdl. Pedig ez kot ssze
személyileg is vele. Hiszen nekem is van egy hozzatartozém, aki ha-
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sonldan a kapcsolat, a felel6sség és a veszélytudat libikokdjan libeg
csaladi életiinkben. Meg kellett értenem a ciklus egészének felelds-
ségre kihegyezettségét, hogy ennek a balladdsan esendd, siratnivalo
leanynak a veszélyeztetettségét el tudjam helyezni a kompozici6
egészében. A Kassak-mottd hozza a veszélyt. Mint ahogy minden,
mi emberi, veszélyeztetett ebben a ciklusban, és minden siratnivalo,
ha nem tudjuk a létezésben megnyugtatéan - mondhatnam: keresz-
tény modra — elhelyezni 1étét-nem létét. A leany altal keriil a versbe
az emberi veszélyeztetettség. Mdsrészt az ember érzelmi életének
fontos eleme: a gyasz atélése. A leany Iphigeneia, a felaldozott, aki-
nek megsiratdsa és Ujratimasztasa, létezésében elhelyezése a ciklus
egyik egyszerre poétikai és tematikai magaspontja.

Mint ahogy egy masik mitologiai elem is megjelenik a ciklusban.
A csodaszarvas, amelyik egyszerre a magyar mitoldgia csodaallata,
és egyben a Moria-hegyi bibliai megvaltottsag, az dldozati allattal
felmentett ember elénk idézéje. Es ezzel egy kicsit a ledny-Iphigeneia
alakja egyben Izsdk szerepét is betolti. Es ha mér egybeldtom a bal-
ladas leany-Iphigeneia és Izsak felaldoztatasat, az egész versben azt
a latomast vélem megversel6dni, amely a bibliai hagyomanybol is-
mer0s: Izsak a feldldozas el6tti pillanatban latja megnyilni az ege-
ket, és szinte az Ur szinevaltozasat 4tél6 kivalasztott apostolok lato-
mését is el6re latja, a dantei istenlatomast elélegezi meg. Ok lattak,
Izsakét nem meséli el a Biblia, az apostolokét csak koriilirja a nagy
fehér fénnyel, a kolté Dante szavakkal prébalja utdna irni. L. Simon
Lészl6 erre nem vallalkozik. Az avantgard beszédmoddal fogalmilag
gondolkozik el fel6le. Tematikdjaban igy a ciklus egyszerre az 6sma-
gyar, a gorog és a bibliai felajanlas elismétlése és az ennek feloldasa-
ként megjelend létezésben elhelyezettség megérzékitése. Kérdezem
magamban: a ciklus cselekménye a szentmise misztériuma?

,»Ki hallja meg f6l-folkialté harangjaimat” — kérdezi a Tisztasdg
konyve dorombolve, és valaszolja ra: ,hidba minden zart kapuk el6tt
allok”. Es erre mondja a siraté-példat: ,tudom hogy a lany fehér in-
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gecskéjében meghal ezen az éjszakan”, siratva a ,,mi sorsunk™-at.
Mégis ellenében a hasznos cselekvés szolamat szegezi: ,mi tavasz-
esot és vaszoldet énekeliink az embernek.” Igy Kassék a mult szézad
siralomvolgyében 1926-ban, amikor nincs mar remény messianisz-
tikus almokra a tisztdn 1aték szemében. De van az ,,En KASSAK
LAJOS vagyok” megszerkesztett biztonsaga. Az emberi méretii 6rok
kiizdelem és az 6rokkon adott 1ényeg.

Es mi kovetkezik ebb6l a mai koltd szdmara, hogyan fogalmazza
meg a maga ,Mi dolgunk a vilagon?” kérdését, illetéleg a kérdéssel
el6hivhato 1éthelyzetet a kor embere koriil? Kassak utan a szazad
eléhozta a poklok poklait, a kétségbeesés megannyi embert gyotro
kielégitetlenségét. Lehet-e mégis, ezzel szembesiilve az esélyes kiiz-
delem jeleneteit kivallatni a jelenetekbdl? Lehet-e Izsakkal, szivén
a tér hegyével meglattatni a folytatast?

A folytathatdsag esélye ennek a versciklusnak a 1ényegi kérdése.
A mulanddsagba épiil6 tovabblépés lehetsége. Megszolal a ciklus-
ban a ,remény” sz6. Nem az egyedi 1ét, de az emberlét folyamatos-
saganak megépiilésében. A gazdalét értelmének megfogalmazasa.
A ciklus esélye: az egyes ember gazdalétének kérdésére megkaphatja-e
a létezés egészének gazdajatol a feloldd valaszt.

Ne helyette, ne az 6 nevében prébaljak valaszolni. Olvasasa soran
a szoveg egészének kérdezésmodjat igyekszem beleépiteni szemé-
lyes létezésem kérdezésmodjaba. Kérdezni tanulok ettdl a bajokat és
reményeket kibeszél6 versciklustol.

Palocfold 2011/5-6.
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Palké Tibor - L. Simon Laszlé:
Haromlabu lovat eteté lany

Palkoé Tibor vonzddasa a természet 6si allapotat egyensulyban tarto
novény- és allatvilaghoz mar kezdetektdl tetten érhetd munkéssa-
gaban. Ha nem tudnank, hogy budapesti sziiletésti, szarmazasat
konnyen attehetnénk valamely mitikus beagyazassal biré hagyo-
manytisztel6 vidéki kozosségbe, példaul az erdélyi miivészetnek ab-
ba a karakteres természetkozpontt kortars vonulatdba, amelynek
kirajzasa a nyolcvanas években pont a magyar févarosban kapta meg
értékformald poétikai veretét. Mi mast jelentsen ez, mint hogy Palké
spiritualis tajékozodasa nem elsajatitott tudas, hanem vele sziiletett
tehetség? Ha a zajos New Yorkban vagy a letarolt Ruhr-vidéken latja
meg a napvilagot, akkor sem lenne masmilyen emberi-alkotdi szem-
léletét illetGen.

A természet képe Palkonal kettds fesztavon szervezddik, vagyis
nem fiiggetlen az emberi és az allatvilag jelenlététdl, kolcsonhatasa-
tol. Nem a tajképfestd vagy a faszobrész egyszerti latasmodjaval kom-
munikal, hanem szerves kapcsolatokat, ¢si Osszefliggéseket keres.
A természetet és az él6lényeket nem dnmagukban vett entitasokként
értelmezi, melyek pusztan egymassal szembeallitva, tiikorképekként
funkcionalnak. Fogalmi bedgyazasuk k6zos eredetre utal, s ennek
az eredetnek a képi szimbolikdja - szimbdlumrendszere — Palko-
nal tobb mint beszédes, a sz6 lingvisztikai értelmében is. Nemcsak
az allatvildg és az emberi civilizacid leli meg élteté melegagyat
a novényi vilagban, hanem a fléra és altalaban a szerves él6vilag is
olyannyira bedgyazodik az emberi lélekbe, hogy egyik alapvet6 al-
kati foglalatanak tekinthetd.
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A Hdaromldbu lovat etetd lany cimi kotet 1étrejottének modja tel-
jesen szokatlan. Az esetek java részében a képzémiivész igymond
illusztral egy irodalmi mivet, altaldban megélhetési feladatként.
Nincs sok koze a szoveghez, nem 6 valasztja ki, egyre messzebb van
attol, hogy valogathasson. Itt most teljesen felborult a szokasrend,
hiszen az iré L. Simon Laszl6 kiszemelt egy szdzas tételb6l huszon-
egy Palkd-rajzot, melyeket torténetté gyurva sorakoztatott fel — a sa-
jat torténeteként. Szerkesztdi lelemény, ir6i beleélés, tovabbgondolas,
atkoltés, nevezziik, ahogy akarjuk. L. Simon a mitolégiai beagyazott-
sagu rajzok nyoman liraira hangszerelt szépprozai atiratot készitett,
és a korabban csak lazan 0sszeillé képzémiivészeti lapokat szoros
felfizésti mesekeretbe helyezte. Olyan mesébe, amely a megtortént
és a meg nem tortént hataresetének mondhatd, létezett vagy létezd
szereplokkel, csoddlatos teremtményekkel, melyek gyakran mi ma-
gunk vagyunk. A prézavers miifaji hatarain jaro szoveg az emberi
1ét legmeghatarozobb és egyben legtalanyosabb érzelmi-gondolati
mindségeit kutatja, amihez a Palko-rajzok adjak a vallomas, az iroi-
emberi kinyilas kulcsat.

Palko festményein a figurativ tulajdonsagok nagyrészt valtozat-
lanok, csupan a vékony ceruzanyom altal definialt kiilsé és bels6 tir
toltodik fel sotétebb tonusu szinekkel. Képeirdl a terepszint katonai
ruhak koloritja koszon vissza, emberi arcai viszont azsiai tajakra
visznek benniinket, melyeknek targyszimbolikdja enyhén kubista
elhajlasokban simul el. Dohdny- és sasszinii arnyalatok vetiilnek egy-
masra, tavoli trépusok borongos derengése il ra a lathaté vilagra.
Valamint egy tejfehér alacsorgas az emberi test tomege nyoman, vala-
mi konnyes fluidum, mint beteges feny6bdl a gyantacseppek. Mint-
ha a bomlas, a rothadas szaga is feliitne a képeken; van az egészben
egy erds lefojtottsag, az eltlinés, illetve megszlinés utani hatarozott
vagyakozas.

A Palké Tibor és L. Simon Laszldé kozotti rokoni szédlak nem uj
kelettiek. Ezt bizonyitja, hogy képzémiivésziink tobb kiallitasat ironk
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nyitotta meg, tovabba hogy L. Simonnak volt mar néhdny olyan
Palkd-interpretacioja, melyekben szépirdként kisérelte meg kifejteni
a képeit. Palko inspiracios hataskifejtése kimondottan érleléen hat
tehat L. Simon prézajara. Mintha azonos eml6rdl taplalkoznanak,
mintha koldokzsinor kotné ket dssze eleitdl fogva. Ez tobb, mint
kolcsonos megértés. Még keresem az ideill6 kifejezést.

Szépirodalmi Figyel6 2009/6.
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Onmagat rejto titok

L. Simon Laszloé: Egy paradigma lehetséges részlete.
ISBN 963 7596 26 7

Az utobbi években a magyar neo(poszt)avantgard megujulni latszik.
Latvanyos nemzedékvaltas zajlott le, egyebek mellett a kultuszlap,
a Magyar Mthely szerkesztdségében is, és ha egymas mellé helyezziik
az 51. JAK-flizetként 1990-ben megjelent Médium-Art albumot és
az 1995-0s vizUdlldsjelentést, egyfajta leegyszer(isodést, elkomolyo-
dast, a miivészi tevékenységrol valo djfajta (jobb? rosszabb? nem tu-
dom) gondolkodast érzékelhetiink. Lanyhul a kisérletez6 kedv, kevés-
bé érzédik a munkakon a spontaneitas, ugyanakkor a ,keress egy
puncit abrazolo fotdt, rajzolj koré egy O betfit, aztan majd valami
lesz” elve alapjan szerkeszt6d6 rogtonzések is eltéintek. Tovabbra is
néhdny ember tigye a vizualis poézis, de mig kordbban barati kor-
nek, esetleg asztaltarsasagnak latszottak, ma inkabb a Vizualis-
Poétikai Jelenségeket Vizsgalo Kozponti Kutat6 Intézet tudomanyos
munkatdrsainak imdzsat mutatjak (vagy taldn csak én litom igy,
a magam partvonalmenti nézépontjabol). Ennek a kornek szerkesz-
téként, szervezoként és alkotoként egyardant egyik meghatarozo
alakja L. Simon Laszlo.

L. Simon Laszl6 els6, inkabb csak el6zménynek tekinthetd szoveg-
vers-kotete, a (visszavonhatatlanul) utan a lehetd legszigorubban
értett lettrista konyvkompoziciokkal jelentkezett. Az Egy paradigma
lehetséges részlete, mint ez a terjedelem feltiintetésének szokatlan
modjabol latszik, 44 szamozott és csak az egyik oldalan nyomott le-
vélbél és az azt megel6z6 lapokbol (el6zék, cimlap stb.) 4ll. A konyv-
hoz tartozik egy pauszra nyomott négyzethalo is, egyfajta koordi-
nata-rendszer, mely az X és az Y tengely mentén egyarant 22-22 savra
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tagolja a nyomott oldalak belsd szedéstiikrét. Fels6 lénidja rafektet-
het6 a nyomott oldalak azonos szakaszara, és ha ezt megtessziik, azt
latjuk, hogy az oldalon 1év6, egyenes és gorbe vonalak altal hatarolt,
semmire sem hasonlitd és 6nalld jelentéssel nem bir¢ fekete sikido-
mok a halézatnak abban a savjaban helyezkednek el, melyet a lénia
mellett olvashaté index (x7, y4 stb.) jelol. Gondolhatunk arra, hogy
a 44 lap savjai kimeritik a halozat lehetdségeit, 1évén 22x és 22y
savunk. Ez azonban nincs igy: a kivalasztott savok sorrendjében sza-
balyszertséget nem sikeriilt felfedeznem; a lehetéségek egy része
(9 vizszintes és 9 fliggoleges sav) kimaradt, mig j6 néhany sav kétszer,
haromszor is szerepel. Megpréobalkozhatunk azzal is, hogy a 44 abrat
egymasra masoljuk. Az igy kapott kép azonban éppuigy nem abrazol
semmit (6nmagan kiviil), mint egyes elemei, és (logikusan, hiszen
egyes savok tartalmat tobbszor is abrazoltuk) jo néhany folt 6ssze-
olvad a tobbivel, illetve teljes egészében fedésbe keriil. Ebben az irany-
ban nincs mit keresniink.

A konyv hatoldalan a magyar abécé 44 nagybettjét talaljuk, vala-
mennyi Osszetett és hosszu alakot is beleértve, alatta ezzel a jelzéssel:
H-Times New Roman (Normal) 1:8,2. Ha kisérletképpen az itt lathatd
egyik bettit felnagyitjuk a léptékben jelzett mértékben (8,2-szeresére),
pontosan a konyv koriilvagott méretét betolté magassagot kapunk.
(Szélességben néhany betd, példaul a DZS egy része lelog a laprol.)
Ha pedig keres6halézatunkat kicsinyitjiik le a lépték szerint, egy
1,35x1,35 cm oldalu négyzetet kapunk, ami azonos a betiik fémagas-
sagaval (tehat az ékezetek és alanyulasok, mint a Q farkincéja, kilog-
nak beléle). Igy kétféle uton is belathatjuk: az indexben jelzett mez6-
szelvény az illet6 lapon elhelyezkedé lathatatlan bettibdl vag ki és
tesz lathatova egy vagy tobb darabot (kivéve a 17. szamd, a ,,]”-nek
megfelel6 oldalt, ahol a betii egy darabja sem esik a keresdsavba), és
éppen annyit vag ki a bettibél, amennyi a lapokon abrazolédik.
Persze erre a betiikkel foglalkozé ember mar sokkal el6bb rajon,
példaul a ,H” jellegzetes talpacskait abrazolé laphoz érve.
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L. Simon természetesen ad némi fogddzot a furcsa jelsorozat ér-
telmezéséhez. Kulcs a hatoldali abécé, de erre szolgalnak a cimlap
utani oldalak mottoi is, melyek koziil az els6 egy sokatmondé gnéma
Erdély Miklds tollabol, miszerint a véletlenszerii szivesen olyan, ami-
lyen; a masodik a paradigma kifejezés szotari jelentéseit sorolja fel,
a harmadik pedig egy toredékmondat, ami igy hangzik: ,amennyi-
ben valamely paradigma 6sszes lehetséges eleme maga is 6nallo pa-
radigma”. Hogy mi a mondat allit6 része, azt nyilvan a kévetkezd
oldalaknak, a 44 szamozott lapnak kell elarulnia. Kulin minden-
esetre elGszeretettel hasonlitotta a paradigmaban épitkezé normal
tudomanyt mozaikjatékahoz, igy joggal fordithatjuk le a konyv ,,iize-
netét” valahogy igy: ha a puzzle-jatéknak nagyon kevés eleme van
a kezlink tigyében, kevés az esélyiink, hogy kiils6 segitség nélkiil
észrevegyiik, mikor illesztettiink a helyére egy-egy darabot.

Mindezek ismeretében a masik konyv dekddolasa mar konnyebb
feladat, bar némi koriiltekintés nem art. A fantasztikus alaku, 16 cm
gerincmagassagul, de minddssze 43 mm széles konyvecske lapjain
abrarészletek lathatok, egyenes és gorbe vonalak, melyek folfelé és
lefelé folytatodndnak, ha nem lennének elvagva, és ez azért mond
ellent a jozan észnek, mert a roppant keskeny lapokrél inkabb azt
gondolna az ember, hogy szélességiikben hianyosak. A piciny, hosz-
szukas konyvforma eleve valami titkot sugall, és a benne lathato
gotikusan nyujtott figurak is valami meghatarozatlan dhitatot su-
garoznak; akdr El Grecoét is az esziinkbe juttathatjak. Valéjaban
mértékteleniil megnyujtott bettik tetejétdl-aljatol megfosztott ko-
zéps6 darabjait latjuk a lapokon; és hogy mennyire keskenyitettek
ezek a bettik, arrdl elarul valamit, hogy az ,N” szélessége kevesebb
2,5 cm-nél (23 mm), mig magassaga (a magam fogyatékos eszko-
zokkel végzett szerkesztése szerint) fél méternél is tobb.

A konyv abrai magukban értelmezhetetlenek, ezattal nincs mot-
td, de még cim sincs, csupan az engedélyezési szam. Persze éppen ez
a szlikszavusag vezet nyomra: a karcst lapok még karcsubb betti,
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illetve szamai is ezzel azonosak: ISBN 963 7596 26 7. A sz0kozok
helyén iires lapot talalunk. A gesztus talan még provokalobb, mint
a korabbi konyv esetében: az alkotd joszerével részt sem vett az alko-
tasban, konyve nem all masbol, mint 6nnon lehetéségébdl. Szolt az
Ur: hadd legyen; és hadd lett. A koltd egyetlen beavatkozasa kényve
tartalmdba a kiaddsat regisztralé szam tipografiaja.

L. Simon Laszl6 két konyve: gesztus. Jelentése azonban csak su-
lyos veszteségek aran lenne interpretalhatd. Az ,iizenet” lényegéhez
tartozik, hogy enigmatikus természet(; a benne foglalt titok csak je-
lenvalésagaban érzékelhetd, mibenlétérél nem lehet kozvetlen tuda-
sunk. Az ISBN-kényv olyan radikdlisan megkonstrualt szemiotikai
objektum, melyben a jel6l6 kizarélag 6nmagat jeloli, kifelé iranyuld
jelolé funkcidja nincs, és az alkotd a gesztuson tul csupdn a jel meg-
formaldsaval vesz részt az alkotdsban (ami azonban énmagan tul-
mutato, vizualis élményt nyujto részvétel). A miialkotasnak csak
onmaga jelzetével valé azonossaga mutatkozik meg itt titkosan:
a maga elrejtettségében az olvaso elott.

Innen visszatekintve pedig az egy paradigma... is tobbet arul el
magarol. Az eljards, melynek sordn a szerzé — a mottobdl itélve vé-
letlenszertien - egy-egy mintat vett az dbécé valamennyi betijébol,
és ezeket felsorakoztatta, 1ényegében analég az ISBN-kényv cson-
kolashoz vezetd nagyitasaval: ha nem élte volna be egy-egy savval,
hanem kelléen sokaig folytatta volna a mintavételt, eljutott volna
a konyv hatuljan felsorolt bet(ikészlet 1:8,2 aranyban felnagyitott
masolatahoz. A paradigmak - hiszen a metaforikus logika szerint
ez a bettlikészlet olyan paradigma, melynek (fragmentaltsaga okan)
valamennyi bet{ije maga is 6nallé paradigma - sok-sok mintavétel
soran betelnének. Ezzel nem torténne mas, mint hogy végtelen szamu
paradigma kijeloléséhez elegendé jelkészlethez: abécéhez jutnank.
A cél elérése, a tudas birtokbavétele pillanataban a tudas megszi-
nik tudas lenni, kideriil, hogy ahova 1éptiink, valéjaban a nullapont,
a tudas felé vezetd ut startkove.
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Blaszfémiat kovetnénk el, ha ezt a meglehet6sen arrogans gesz-
tust szakralisnak neveznénk? Meglehet. Egy titok, amely semmi mast
nem titkol, csak 6nmagat, lehet, hogy nem a szent, nem a rejt6zkodo,
hanem egyszertien a nemlétezd, az iiresség birodalmaba tartozik.
De ha ideillesztjitkk Heidegger tételét A miialkotds eredetébdl: ,,Ahol
nincs jelen a nyelv, mint a k6, a névény és az allat 1étében, ott nincs
a létezonek nyitottsaga, és ennélfogva a nemlétezének és az tiresség-
nek sincs” - akdr azt is mondhatjuk, hogy minden titok jeltani jelen-
ség; akdr ugy is vélekedhetiink, hogy a szakralis létezésének elgon-
dolasa lényegénél fogva nyelvi gesztus.

»Meddig jel a jel? Milyen mélységig van jelen a nyelv 6nmaga-
ban?” — télem (és velem) ezt kérdezik ezek a lettrista munkak. Es ezek
a kérdések a létre iranyulo kérdés felé igyekeznek uj, talan még nem
is 1étez6 utat kitapogatni.

Alfold 1998/9.
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SZOMBATHY BALINT

Pixel-kényvek no. 1
Utdszé

Uj kényvsorozatot inditunk ttjara, és a vizualis percepciénak azok-
ba a tartomdnyaiba kivanunk behatolni, amelyek a Magyar Mihely
alkotéi kulturajaban mindeddig nem keriiltek kozelképbe. A lap tor-
ténetében az autochton képiség csupan az irott nyelv interdiszciplina-
ris épitkezéseinek mellékelemeként jutott némi szerephez, tobbnyire
a vizualis érzékelés peremeire szorult, mivel az eredendben irodalmi
miivészetszemlélet szamara jelenléte kevésbé volt nélkiilozhetetlen.

Periodikank az utébbi években egyértelmi nyitast eszk6zolt azon
mufajok, médiumok és miivészetek felé, amelyek objektivizalt vila-
gunk - vagy ha ugy akarjuk, létiink - teljesebb megismerését, megér-
tését és megszeretését teszik lehetdvé. A Pixel-konyvek sorozatban
a jelenkor elektronikus képi kultiirdjanak alkotéi koriinkben fellel-
het6 atipikus példait kivanjuk egymas mellé allitani. Titokzatos,
nehezen nyilo vilagokba van szandékunk betekintést nyerni és ben-
niik jartassagra szert tenni. Olyan képi értelmezések nyomait akarjuk
kitapogatni és értelmezni, amelyek sajatos modon jarulhatnak hoz-
za latasképességiink és -kultarank hatarainak tagitasdhoz, vizudlis
érzékenységiink és felismerdkészségiink megedzddéséhez.

Az indulas szempontjabol mindenképpen szerencsés - és ilyen
értelemben nem is véletlen -, hogy L. Simon Laszlé miveivel nyi-
tunk. Ha még precizebb kivanok lenni, akkor azt kell mondanom,
hogy mar kész fotografiai adtak az ihletet és elhatarozast a konyv-
sorozat alapjainak lerakdsahoz; a hitet hozza, hogy mindennek meg-
kérddjelezhetetlen értelme van. Felvételei magukon viselik azokat
a jellegzetes nyelvi vonasokat és szemléletbeli jellemzoket, amelyek
rendelkeznek azzal a minéséggel, hogy a konyvsorozat lehetséges
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darabjainak természetrajzat elérevetitsék, annak koncepcidjat fel-
vazoljak. Egyszoval: beavato erejiiek.

Mit is értek ez alatt? El6szor is azt, hogy a fotonok és a pixelek
koztes vagy behatdrolt vildigaban kivainunk mozogni, masodsorban
pedig azt, hogy a felismerhetdség és az elvontsag fesztavjai kozotti
egyensulyozas keskeny savjanak poétikai kalandja a vonzé szamunk-
ra. Szemiinket a megformalt forma és a természetes forma kozotti
mérlegnyelvre szegezziik, izgatottan figyelve az alkotdi jatékossag
szeszélyeinek kibillené mozgasait. A megtapasztalhaté vilag koré
vonhat6 optikai talanyossag leleményei, a szem elé tarulé rogzitett
latvany csapdai, a korszert latas koltészete kitekintésiink silypont-
jat jelentik. Amikor a ma muvészének megfeleld teljesitményét he-
lyezziik az asztalra, akkor egytttal Schadénak, Man Raynek, Moholy-
Nagynak is adézunk, s mindazoknak, akik megteremtették a profan
vilag titkroztetésének technikailag mesteri, tartalmilag alomsze-
riinek mondhatd ellenmddszerét, megalapozva annak a nyelvtudo-
manynak a legels6 példatarat, melyet elméleti sikon a hatvanas-
hetvenes évek strukturalizmusa statual. Ebbdl is nyilvanvald, hogy
kiadoi terveinket olyan alkotdi megvaldsitasokra kivanjuk alapoz-
ni, amelyek hattériil az elmult évszazad avantgard szemlélete képi
hozadékanak cstcsteljesitményeit tudhatjak be.

L. Simon Laszl6 digitalis felvételei a materialis vilag egyik keskeny
szegletébe hatolnak. Egy profan, de emberrel kapcsolatos és annak
torténetével szinte egyidds targyrol hantjak le a funkcionalizmus
kérgét, mintazataiban keresve rejtett esztétikai mindséget. Olyan
mindséget, melyet csak napjaink mivésze képes meglatni és techni-
kailag is lathatova tenni. Kamerajaval egy mikrovilag hétkoznapi for-
makulturajat jarja koriil, és a képi kivonatolas egyéni érzékenysé-
gének a fiiggvényében beemeli azt a muvészetbe. Figyelme a masod-
lagos, vagy inkébb a sokadlagos (ipari) formakultura valasztott savja
mentén pasztazza az arra érdemesiilt vizualszemantikai értékeket,
azokat a gestaltminGségeket, melyeken hitelesen tudja ataramoltatni
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alkotoi érzékenységét. Ami pedig egyenlé muvészi tehetségének
legitimizaldsaval.

Az itt lathat6 formaminta kétdimenzids latvanyként — képként —
szuverén muiérték, haromdimenzids anyagként viszont nyomofor-
ma, amely 6nmagat megsokszorozva ujabb esztétikai leagazasokat
eredményez. De maga a nyomdforma is egy szamszerten felduzzadt
ipari sorozat egyedi darabja: cip6talp, amely akarva-akaratlanul
nyomot hagy. Hol idélegeset, hol id6tallot; harminc éve immar
a Holdon is. L. Simon azonban nem nyomjellegét fiirkészi, hanem
eredendd formakulturajat, amely kamerajanak prizmajan at szaba-
don dsszevethetd a természetben taldlhat6 anyagszerkezetek mikro-
kozmoszanak mintavilagaval. Gondolatainkat arrafelé tereli, ahon-
nan a szerves és szervetlen vilag dsalakzatai szarmaznak, oda, ahol az
élo és élettelen anyag keletkezett. A mértani alapformadk, az anyag-
szerkezet Osformai. Ezzel egyiitt pedig atlebegteti a pop art ikoni
poétikajat is, hogy ne legyen annyira egyértelm: valoban azt latjuk,
amit néziink.

Magyar Miihely, Budapest, 2003.
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Secretum sigillum

Ha egy robot azt allitja, hogy ilyen és ilyen nyomokat lat a homok-
ban, annak mas implikdciéi vannak, mintha egy ember mondja
ugyanezt. Persze ez csak akkor igaz, ha a robotra mint robotra gon-
dolunk, melynek belsé allapotai okozzak fenti kijelentését, anél-
kiil, hogy tudataban lenne annak, amit lat vagy mond. Ha L. Simon
Laszld Secretum sigillum cimii konyvének képeit kiilonféle struktu-
rak, mintazatok leképezésének latjuk, annak mas implikacioi van-
nak, mint ha miivészi alkotasoknak tekintjiik 6ket. L. Simon digitalis
fotdi azért izgalmasak, mert lehetévé teszik, hogy egy adott aspek-
tusbdl kiilonféle informaciotartalommal bird strukturdknak, mas
nézépontbol pedig muvészi alkotasoknak tekintsiik 6ket, melyek
a ,nyom” muvészetfilozofiai problémajara iranyitjak a figyelmet.
Daniel Hillis definicioja szerint ,,egy bitmintaban talalhaté informa-
ci6 mennyisége egyenld a legkisebb szamitogépes program hossza-
val, ami képes ezeknek a biteknek a generaldsara. Tehat a konnyen
tomorithetd, szabalyszerli képek kevesebb informaciot tartalmaz-
nak, mint a véletlenszertiek.”

A masodik nézépontbdl vilagossa valik, hogy az an. informacié-
tartalom és a miivészi érték kozott nincs Osszetiiggés, vagyis az adott
mintdzat onmagaban nem garantdl az esztétikai kvalitasokat ille-
téen semmit. (Egy kevésbé szabalyszert mintazat tobb informaciot
tartalmaz, de esztétikai értékét tekintve ez nem érdekes.) Miutdn
a néz6 szamara vilagossa valik, hogy L. Simon képei cipétalpakrol
késziilt fotok, rogton a miivészetrdl, pontosabban a nyomot hagyas
problematikdjardl foly6 diszkurzusban taldljuk magunkat. A rene-
szansztol kezdve a miivészek egyik f6 torekvése, hogy ne tlinjenek el
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nyom nélkiil. Ezen elképzelés mogott persze az az eléfeltevés rejlik,
hogy van valami eredeti (példaul egy cip6, akar Van Goghé), ami
nyomot hagy. Ha elfogadjuk, hogy ,.a stilus maga az ember”, és ez
mintegy meg6rz6dik az dltala készitett miialkotasban, akkor elfo-
gadhat6 ez a modernista elképzelés. Ha viszont Wittgenstein nyoman
a stilusra ugy tekintiink, mint az ember képére, akkor megszaba-
dulhatunk ettdl az esszencialista elképzelést6l. Ebbdl a nézépontbdl
a stilus mindenki szamara adott mintazat, melynek révén mintegy
utélagosan megkonstrudlhat6 az alkot6 személyisége, eredeti mo-
don reprezentalé mentalis vilaga. Ez hasonlit ahhoz, amikor a nyom-
keresdk a nyomokbol konstrudljak meg a cip6t és annak visel6jét.
Derrida szerint, ha el akarjuk keriilni, hogy a nyom fogalmat valami
nem nyombdl (cip6bdl) szarmaztassuk, akkor egy 6snyomot kell
eléfeltételezniink, amely viszont 6nmagat dekonstrualja. Nincsenek
kitorolhetetlen nyomok, ezért elérhetetlen az a cél, hogy minden
valamirevalé nyomkeresd szamara nyomot hagyjunk.

L. Simon képei raadasul a magas- és a populdris mtivészet viszo-
nyanak problémajat is érintik. Sokak szerint a népszert alkotasok
aloromeket generalnak a média dltal elhiilyitett befogaddkban (ilyen-
kor az embereket robotként kezelik, akiket a hiilyeségprogram ira-
nyit), és elvonjak a figyelmiiket a valédi muivészet altal eldidézett
valodi 6romokrdl. L. Simon cip6talpai azt sugalljak, hogy a miivészi
értéket a funkcionalitasnak alarendel6 ready made-ek is esztétikai
mindségek hordozdéjava valhatnak, hiszen a befogadas kozege pro-
jektal beléjitk mtivészi kvalitast. Az informaci6 kinyerhetd, az esz-
tétikai érték belevetithetd.

L. Simon konyve azért érdekes, mert a ,,nyom” fogalmanak ké-
pivé tétele révén korunk fontos esztétikai problémait teszi érzékileg
megkozelithetévé. A rosszhiszemiien robotperspektivabol lattatott
populdris miivészet nagyon is emberi lehet, szemben a magasmiivé-
szet félresikertiltebb miiveivel. Alkotasai azt sugalljak, hogy minket,
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az evolucio altal gyartott vadaszrobotokat tobbek kozott a miivészet
valtoztatott személyekké, masok nyomaban jard, de az el6dok nyo-
mat eltlintetni igyekvd, a szabadsagot (kissé patetikusan) mindha-
lalig kutaté nyomkeresokké.

Szépirodalmi Figyel6 2003/6.
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Azok a bizonyos nyomok

(LSL konceptjeinek természete)

Az 6nmagat megmutatd szoveg mar a (visszavonhatatlanul...) elsé
kotetében is megtalalhato volt.! Példaul az onvizsgdlat és onironia
versei ugyanazzal a szoveggel, mégis a cimeltérésekbdl adododan 1é-
nyegileg kiilonboz0 jelentésarnyalattal léptek szinre. De utalhatnank
akonkrétkoltészeti kezdeményezésekre [(meg)szerelem, emezjitszo]
vagy az onarckép vizualis roncsoldsara, ami sejteti a késobbi fejle-
ményeket. Ebben a konyvben azonban még a mondas keriil el6tér-
be, s csak kisebb mértékben jelentkezik az eminens megmutatas és
ramutatds, ami majd a késébbi munkakra olyannyira jellemzd lesz.

S ezt lathatjuk is rovidesen, mert szerzénk még ugyanabban az
évben, az Egy paradigma lehetséges részletében,” azt az alapvetd
slettrista” szemléletet formalja Gjja, amely azt hirdette meg program-
jaban, hogy nem a szavak értelmének egymashoz kapcsolasa az el-
sédleges poétikai szandékokat formald intencid, hanem a grafémak
6nall6 megjelenitése, vizualis és érzéki formainak megragadasa a cél
(Isidore Isou). Parhuzamosan futottak az 6tvenes években a képzd-
muvészetben is a mimetikus latvany megjelenitését elvetd progra-
mok a gesztusfestészet vagy az informel kimunkalasahoz kotédéen.
Hogy mindezek a kisérletek nem a mult poros lomtdraba hajitan-
dok, azt honi képzémiivészetiink ,szabadfestészeti” torekvései jol
artikulalt és kimagaslo életmivek keretében tették mind a szakmai,

1 L. Simon Lészlé, (visszavonhatatlanul...), Argus-Orpheusz, Budapest, 1996.

2 L. Stvmon Laszlo, Egy paradigma lehetséges részlete, Magyar Miihely, Parizs-Bécs-Buda-
pest, 1996. Err6l lasd BonAR Andras, Aktudlis avantgard: M.M. Hermeneutikai elem-
zések, Racio, Budapest, 2002, 247-249.
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mind a befogadéi kozonség szamara egyértelmiivé. Hasonloak saj-
nos nem mondhatok el honi terepen a hetvenes évekt6l indulo kas-
saki orokséget tjraformalék munkdinak tekintetében, s a recepcio
is csak lassan indul be a vizualis koltészet meg- és elismertetésére
visszatekintve.’

L. Simon kovetkezé munkaja mar cimében is (ISBN 963 7596 26 7)
a konkretizaciora, a poézis lattaté formavariacidjara hivja fol a fi-
gyelmet. A kényvre mint objektivaciora és 1ényegszemléletet formald
alakulatra masképp kellene tekinteniink. Az egy vagy tobb jeltartam
torése, destrudlasa az értelemképzddés és -lebontas egymas mellett
él6 folyamatait reprezentélhatja, ami mas perspektivaba allitja a kii-
16nb6z6 deklarativ szandékokkal késziilé hagyomanyos konyveket
és L. Simon kisérletét.

Ezt kévetSen a met AMorf 6zis* ugyanennek az elképzelésnek
a formasorozatokban megvaldsulo ledgazasait mutatja. Az 1993 és
1999 kozott keletkezett lettrista és konkrét miivek a ,,szeretett betii-
ket”, a szamitogép alkotd alkalmazasanak elsédleges dokumentu-
mait, majd ezek csoportjait vonultatjak fol, s végiil képet kaphatunk
sikban és térben arrél a bizonyos atvaltozasrdl, vagy ahogy H. Nagy
Péter megfogalmazza: ,eme feliiletek némelyike legalabb annyira
nézhet6 attraktornak, mint olvashat6 grafémak izomorfizmusaként,
ugyanis az igy szervez8d6 kaosz latasmodot kinal a képzeletnek,
amellyel az beletekinthet az akar egyetlen bet(i dinamikus megtes-
testilései kozott nyilo végtelenbe.”

Ha az el6z6 konyvek alapkoncepcidjat kellene 6sszegezniink, ak-
kor a szoveg és a gratémak jelentésrétegeinek sokfelé agazo, végtelen
és nyitott variabilitasat, majd a technikai medialitas lehetéségeinek
kiakndzhatdsagat és hozzank mért korszertiségét emelhetnénk ki.
3 Lasd errdl Papp Tibor, Miizsdval vagy miizsa nélkiil? Irodalom szdmitégépen, Balassi,

Budapest, 1992.; NaGy Pél, Az irodalom 1ij miifajai, ELTE BTK Magyar Irodalomtérténeti

Intézete - Magyar Miihely, Budapest, 1995.

4 H.Nagy Péter, Utdszé = L. SImoN Laszlo, met AMorf 6zis, Orpheusz, Budapest, 2000, 78.
5 Uo.
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Hogy végiil jelezhessiik L. Simon Ldszl6 azon tartos torekvését, és
majd ezt mutatja jelen opus is, ami a verbalis poézisnek végképp
bucsut int (de talan még a verbo-vizualis formatartalmaknak is?!),
el6térbe helyezve jeleniink vizualis jelszertiségét.®

(a lathato vilag egy-formasagatadl a lényegi
kulonb6zéségekig)

A Secretum sigillum’ (titkos pecsét’) kis konyve tulajdonképpen
a megfigyelt valosag azon tényszertiségébdl indult ki, hogy sport-
cip6ink talplenyomatai kiilonos formavariaciokként vannak jelen,
még ha mi magunk tobbnyire nem vesziink is errél tudomast. Ezt
kovette az az egyszer otlet, hogy fotografiaként megorokitse mind-
ezt (45 db), és kisméretii képekként (6x8) sorba rendezve konyv
alakban kozzétegye.

Mar ez a kis leirds (még nem értelmezés!) is mutatja, hogy az alko-
toi szandék elsédlegessége az adottsagok figyelembevételén, majd
kérdésessé tételén fordul meg. A hétkoznapi (Alltag) alapbeallitoda-
saban az én életvilagom kezdettdl fogva nem az én maganvilagom,
hanem interszubjektiv, valdsdganak alapstrukturdja k6z6s mindany-
nyiunk szamara.® Azonban mindez az adottsagok fokuszba allitasa-
val és azok problematikussa tételével egyszerre ingathatja meg a ko-
z0s tapasztalatra, a természetes beallitddasra vonatkozo elvarasain-
kat. Mivel itt az adott mint a ,,meghatdrozhaté meghatarozhatatlan

6 Hasonlo atalakuldsi folyamatot dokumental a Visuelle poesie (szerk. Eugen GOMRINGER,
Philipp Reclam jun., Stuttgart, 1996.) gytijtemény, ahol a konkrét koltészettél a vizualis
koltészet felé torténd elmozdulasat lathatjuk az egyes alkotok munkait szemlélve. Azzal
a nem elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy mig L. Simonnal a verbalitasra, a grafémak
értelemintencio-kezdeményeire mar utaldst sem talalunk, az antoldgia még a verbalitas
utolsé nyomait és felmutatasanak lehetéségét deklaralja.

7 L. Simon Laszlo, Secretum sigillum, Magyar Mihely, Budapest, 2003. (Pixel-konyvek, 1.)

8 Alfred ScHt'Tz - Thomas LUCKMANN, Strukturen der Lebenswelt, 1., Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1975, 27-32.
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horizontja” van jelen, igy az életvilagbeli gondolkodas osszefliggéseit
a szitudciordl szitudciora valtozoként érdemes szemlélniink.” Amit
itt mar at is fogalmazhatunk a magunk szamara, a dolog/dolgok
adottsagai életvilagbeli helyzetiiknél fogva valtozéaknak mutatkoz-
nak, s ezt a lényegszemlélet felé mutat6 fenomenologiai leirds segit-
ségével mi is megtapasztalhatjuk. A ramutatds, az azonossagoknak
vélt kiilonbozoségek figyelemfelhivo jellegzetességének kiemelése,
kozéppontba helyezése lesz az els6 alkotdi habitualizacid, amit majd
tobb is kovet.

Igy a lathaté vildg egy-formasagatél valé szabadulds a fenome-
nolégiai aspektust, a redukciot és lényegszemléletet hozzakapcsolja
a Ricoeur altal is jelzett hermeneutikai szitudltsdghoz, ami szamunk-
ra jelzi, hogy elégedetlenek vagyunk azzal, hogy egy atadott hagyo-
manyhoz tartozunk, s ezért a jelentés érdekében megszakitjuk az
Osszetartozés viszonyat.” Am mindez a valésdg ontologikuméhoz
kotédik. Szinte magunk eldtt latjuk a kiillonb6z6 markaja cipdket,
azt az ipari formakulturat, ami tomegesedésével az els6 pillanatra
az azonossagok és ismétlédések egyformasagaval 6zonli el minden-
napjainkat. A fenomenologiai hermeneutikai kutatds éppen ebbe
az egyformasagba vetett hitet, ennek megkérddjelezhetetlenségét
boritja fel. Masképp kellene szemlélni magat a dolgot, s az azonos
megmutatkozasokon tulmutat6 egyedi hasznalhatésagok egziszten-
cialitasat el6térbe helyezni. S miis kapcsolédhatunk a fenti Ricoeur-
tézishez, hogy az a bizonyos jelentésmegszakitas a miivészi szandé-
kok és megjelenitési modok segitségével érzékivé tehetd és a lényegi
kiilonbozéségek feltarasahoz vezethet. Ebben a helyzetben az ember
és a hozza tartozo életvilagbeli dolog egybetartozasa valik kérdéses-
sé, s maganak a viszonynak mindsége alakul at. De ez mar mintegy
at is vezet benniinket a kulturkritikai aspektusok széles savjaba.

9 Uo.
10 Paul RIC®UR, Fenomenoldgia és hermeneutika, ford. MEzEI Balazs, Kossuth, Budapest,
1997, 37.
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(a kulturkritikai aspektusoktdél a mivészet

.....

v

Nem véletlen, hogy az el6z6ekben a fenomént, magat a dolgot és an-
nak megjelenitési modjat egy hermeneutikai szituacioban helyez-
titk el. Mivel csak igy tehetSek érthetové, igy kezdédhet szdmunkra
a megértés mindig is jelenvald folyamata s a kiilonb6z6 szempontok
érvényesitése. A 19. szazad ipari mozgasformadinak és tarsadalom-
atalakitd erdinek regisztrdldsa és kritikdja Marxndl, majd ennek
antropologikuma az ,,elmult évszazadban” Marcuse ,.,egydimenzios
emberénél” a fogyasztas logikajat éppugy pellengérre allitotta, mint
az ember ellényegtelenedését (elidegenedését). A mindent eltdrgyi-
asité és a mechanikus-anorganikus természetszemlélet, valamint a ha-
szonelvii, fogyasztascentrikus etika és a tradiciondlis értékek negliga-
lasa is ebben a kontextusban helyezhet6 el. Aminek majdhogynem
magatol értetédé folyomdénya, de még pontosabb, ha ugy fogal-
mazunk: szerves tartozéka a diszité vagy funkciondlis miivészet és
a design."" Ez utébbi természetes lehetne egy nyitott kulturalis ko-
zegben, ahol a klasszikus, a populdris és az avantgard beallitdédasok
relativ egyensulya megtalalhatd. Az ilyen gesztusok is, mint e konyv,
egészséges kritikai alapallasként téinnének fol a populdris és fo-
gyasztdi kulturabdl épitkezve, annak jelenségeit atmindsitve. Jelen
esetben azonban ez az 6haj csak a mintha ugy lenne fikciéjdban
lebegett szerzonk el6tt, persze ez is egy lépéssel, cip6talpnyommal
el6rébb visz benniinket.

L. Simon tudomasul veszi, adottként szamol jeleniink tarsadal-
mi-gazdasagi kornyezetével, dam nem egyszertien ennek sajatos kul-
tarkritikai kérdésessé tételére helyezi a hangsilyt, hanem a miivészet
innovativ erejére apellal. Azaz az adott helyére nem egy virtualis és

11 Lasd errdl bévebben BoHAR Andras, Antropoldgiai és etikai vizlatok, Keraban, Buda-
pest, 1993, 78-92. Az univerzalis ember létlehetdségét taglalé értelmezéseket, valamint
a 19. szazadi kordiagnozishoz kapcsolodé meglatasokat: Uo., 113-114.
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idealizalt valosagkonstrukeiot vagy emlékpoétikumot helyez, hanem
ebben az adottban keresi a valosagos lehetdséget, ami egy tjabb di-
menzidja kotetének, s az egyedi egzisztencialitds autentikussdgdnak
megdrzése felé iranyit.

(amit a kép elénk allit)

Nemcsak a fenti egzisztencialitasproblematika vonhat6 kérdére az
alkotasok altal, maganak az alkotas funkcidjanak atmindsiilése is
tetten érhetd. Masként kozeledhetiink a dolgokhoz azaltal, hogy
mualkotasként van jelen, s az ,igazsag megtorténéseként” (Heidegger)
lép mikodésbe.”” Teljesen mindegy, hogy annak idején Van Gogh
a parasztcipéket maganak vagy egy leend6 festmény targyaként vet-
te, amit esetleg hasznalt is, a lényeg az elénk allitott igazsagtorté-
nés, amit oly szépen ir le Heidegger A miialkotds eredetében. S ami
mogott a dolgot mint poetikusan megmunkaltat fedezhetjiik fol,
azaz nem a muvészetrol, festészetrdl és annak intézményesitett
fogalmairol van szd, hanem a koltészet torténésének valodi lénye-
giségérol.

Ennek szellemében egy Uj poétikai univerzum is kérvonalazha-
td, aminek egyik lehetséges valtozatat lathatjuk L. Simon Laszlo
Secretum sigillum konyvecskéjében. Az atmindsitett dolgok szim-
bolikus jellegzetességét érintjiik réviden. A boritd képén a piros
feliiletbe vésett sarga villamfutam a figyelemfelhivds aktusa, hogy
mikor halljuk a doérgést, az még nem tudhaté. Az elsé kép vulva-
univerzumra emlékeztetd végtelen kéksége mindannyiunk sziile-
tésre torténd visszaemlékezését is demonstralhatja. Azt a radikalis
figyelemfelhivé vilaszt indukalva, amit Sloterdijk talalé megfogal-

12 Babette E. BABICH, A miivészet igazsiga Heideggernél és az esztétika kérdése, ford. GAcs
Anna = Fenomén és mii, szerk. Bacsé Béla, Kijarat, Budapest, 2002, 203-204.; Martin
HEIDEGGER, ,,Die Sprache” = U6., Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen, 1959, 17-18.
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mazasahoz kapcsolddva a korszellem ellenében mi is megtehetiink,
hogy mi magunk s utédjaink ne demoralizalt gyermekek vesszéfuta-
saként éljiik le életiinket, akik a sziiletés szellemétdl elhagyatva agy
érzik, tires dinamikara itéltettek.”” Miként a rakovetkez6 nyomok
a sejtszertiségek azonossagat és kiilonbozéségét, a nyomkoordina-
tak kiiktatoddasat és a megjelenési modok horizontszertségének val-
tozékonysagat, mutatja a teremtés végtelen sokszintiségét, kiismer-
hetetlenségére utalva.

Majd ismét egy radikalis asszocidcios esélyt bonthatunk ki a nap-
fogyatkozas stilizalasahoz kozeledve és a szindinamika drvényeibe
val6 beavatkozdsunkkal. Ezt még inkabb élettel telitik a red6kbe
szorult kavicsok vagy az archaikus kulturdkra emlékeztetd jelek,
mint az egybelathatdsagnak és -érthetdségnek ujra felsejlé doku-
mentumai. Kiilon figyelmet érdemelnek az organikus formdk feltii-
nését és jelentGségét lattaté munkak, szemben a mar fentebb jel-
lemzett anorganikussaggal és mechanikus ismétlédésekkel, amire
a kultarkritikai aspektus egyik szeletében utaltunk.

Fontosak és a szimbolikus toltések antropoldgiai vonatkozdsrend-
szerét feltarok a tdjidilleket, piktogramokat vagy figuralis tartozé-
kainkat (mackd, tenisziitd, korona) elénk hozoé képkivagatok, amik
egyedi narrativaink lehet6ségeit idézik emlékeinkbe. De mindezt
ugy, hogy nemcsak jelenvaldlétiink sajatszertiségére figyelmeztet-
nek, hanem eredendd torténetiségiink léttorténetbe agyazottsagat
is megidézik.

S hogy mennyire tudatos szerkesztéssel van dolgunk, azt érzékle-
tesen mutatja az utols6 két alkotas, melyekhez ismét tarsulhat a kez-
det, a tombol6 vihar, a katasztrofa pillanatok mulva bekovetkez6
eseményeként, miként az utoljara felt@in6t is értékelhetjiik a végpont
utani demonstrativ szandék jeleként, az elhasznalédas univerzalissa
emelt példajaként.

13 Peter SLOTERDIK, Vildgra jonni — szét kapni, forditotta WEIss Janos, Jelenkor, Pécs,
1999, 74-75.
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De a konyvet ismét fellapozhatjuk. Es a figyelemdsszpontosito
lényeglatas és -értelmezés, a kritikai kontextusok megteremtése,
valamint a sajat alkotasainkka tett dolgaink példaja biztatast adhat,
hogy azok a bizonyos nyomok mindenkor egyediek legyenek, s errdl
tudjunk is.

Argus 2003/9-7.
Tovdbba: Poétikak és vilaglatdsok, hermeneutikai dttekintések,
Nap, Dunaszerdahely, 2008
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7x7 titkos pecsét

Rendellenes az egész. Alakja majdnem négyzet, tehdt téglalap alapt
(igen alacsony) hasab. Szine csaknem teljesen fehér, cimébdl se sok
deriil ki: egy év posztumusz latin és némi mas makogas birtokaban
érteni vélem ugyan, Secretum sigillum, valami titkos pecsét, de mint-
ha accusativusban lenne (mar keverem a konjugaciét a deklinacio-
val?), szoval fel kéne hivni a szerz6t. Az meg elég ciki. Marad igy,
tenyeremben egy konyv, és nem ad sok fogddzot azon kiviil, hogy
jol markolom matt fdlias feliiletét.

Simon Laszlérdl tudom, hogy fiszezik (kéretik figyelmesen olvas-
ni!), magyardn a Fiatal [rok Szovetségének elndke. Gondoltam, most
végre olvasok a fénoktdl, rostalom a rostast, de a lapokon sehol egy
betii: fotok csak, nana, hogy cim nélkiil. Egyik sem abrazolja egész-
ben targyat, mintak latszanak, mintarészletek, illetve leginkdbb min-
tarészletek részletei. Hatul sincs mutatd, csak egy utdszo, abban meg
ilyen mondatok, hogy a ,,fotonok és pixelek koztes vagy behatarolt
vildgaban kivanunk mozogni [...] a felismerhet&ség és az elvontsag
fesztavijai kozotti egyenstlyozas keskeny savjanak poétikai kalandja
a vonzo6 szamunkra”. Bar ebben nem mernék kételkedni, mégis in-
kabb a fiilszovegre sietek, hatha azt nekem irtak, nem latinul, nem
tudomanyul. Ott ezt taldlom: Részlet az utdsz6bol, miszerint a Magyar
Miihely cimii lap torténetében az autochton képiség csupan az irott
nyelv interdiszciplinaris épitkezéseinek mellékelemeként jutott némi
szerephez, tobbnyire a vizualis érzékelés peremeire szorult, mivel
az eredendden irodalmi muvészetszemlélet szamara jelenléte ke-
vésbé volt nélkiilozhetetlen. Marad tehat az alkotas maga, szemrevé-
telezem eredendd, s ezért boldog tudatlansagom sztizérzékelésében.
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Majd’ 6tven alruhds pecsét: csupa olyan feliilet, amely nyomot
hagy a porézus anyagban, vagy ha megfested, sormintat gyart. Talan
mind gumi, csak az utolsé kett bizonytalanit el, addig viszont lab-
torlébordak, autéradialok, teniszcip6k és gumimacik fragmentjein
atvisz az it - lam, tudnék én is utdszot irni... Vannak elkop6, meg-
semmisiilt és kontrasztos formak; néha bonyolult, gomboélyded
halmok talalkoznak tiszta, szogletes vonalakkal. Zavarba ejtene az
otagu csillag, de a Zuang-szerf feliratdarabrol kapcsolok, hogy bi-
zony kinai tornacsuka keriilt a fotds latoterébe, és a képkivagas arul-
kodd médja se véletlen. Itt, ahol beliilrdl, beldled varnak magyara-
zatot, semmi se lehet véletlen: de rajtam nem fog ki, jartam én is
Kébanyan. ..

Mélyebb értelmet nem kutatnék a sorozatban, a diszciplina papirra
vetette idézett szovegében a magaét, az artisztikum meg elemzés
nélkiil is megall. Viszont praktice és populice: a fene hinné, miket
hordunk a ldbunkon, a kocsinkon. Példdul elbattyognék veri szeriéz-
mod a parti févenyen vagy a porhdban, azt hiszem tan — de miért is
toprengenék ezen —, hogy frocsitalpas nagy semmit hagyok hatra.
Erre a labbelim szmijlin™-figurakat, aprd tenisziitoket, viz-haz-napocs-
kakat aknaz a nyomomba, amelyekhez ugyan semmi kézom - ki
vesz cip6t a gumintazat alapjan —, mégis bel6lem préselédnek kifelé.
Tagadhatatlanul. Aki akar, ennek a talanyos allitasnak ezer athallasat
hallhatja at. Aki nem akarja, az csak nézze: ugyis szép ez a képes-
kényv, bambulésan is szép.

UFI 2003. oktéber
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BECK ANDRAS
L. Simon Laszlé: Secretum sigillum

A miivészek sorozatokban gondolkodnak, sorozatokat gyartanak,
egy téma, formagondolat, dtlet varidcidit. Ma leginkabb a sorozat
formajat 6lti, vagy ha ugy tetszik, sorozatok altal 61t format az, amit
régebben stilusnak neveztiink. A sorozatot az egyszeriség tagadasa-
nak vélhetnénk, mig ki nem deriil rdla, hogy valdjaban az egyediség
szekértoloja. Mintha a sorozat az egyediség védjegye vagy igérete len-
ne, még akkor is, ha nem e védjegy igézetében sziiletik, vagy egye-
nesen az egyediség, az eredetiség fogalmat vonja kérddre. A sorozat
vonzerejét alighanem az a méd adja, ahogy egymasnak fesziil benne
a proba és a szerencse, a keresés és a ratalalds mozzanata. A sorozat
paradoxona szerint csak az lehet egyedi, ami ismétlédik, vagyis az
egyediség a sorozat altal valik azonosithatéva. De mi kiilonbozteti
meg a sorozatot a gyljteménytdl? S vajon gytijtemény vagy inkabb
sorozat az, amit L. Simon Laszl6 elénk tar?

Titkos pecsétek, mondja a katalogusforma kis kotet cime, hogy
még titkosabb legyen, latinul. Mindossze 300 példanyban jelent meg,
ami szintén a titkossag érzetét erdsiti. Egyfajta beavatas alanyai va-
gyunk tehat, akik a konyvet keziinkbe vessziik, de a képek szamitanak
az aktiv kozremtikodésiinkre. A nézegetés legtelitettebb pillanatai
alighanem azok, amikor még nem tudjuk pontosan, mit is latunk.
Asszociacidink a nyomhagyds barazdaiban haladnak. Néhany kép
tavoli légifelvételre emlékeztet, masok foldgytir6dések, megint ma-
sokban egy kezdetleges mtianyag élévilag bontakozo élete sejlik fol.
Kiilonos geometrikus kompoziciok sorjaznak eldttiink, melyeken
mégis atdereng valami mindennapisag, anyagszertiség. Ezekben az
egységes képkivagatban megjelend absztrakt formakban aztan a la-
pozgatas soran cipdtalpak mintazataira ismeriink, amelyek beton-
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kéreggel boritott varosainkban nemigen hagynak maguk utan nyo-
mot. A talpak pecsétnyomo potencialja tehat jorészt titokban marad,
és ezt a potencialt mozgositjak L. Simon Laszlo absztrakcio felé hajlo
képei. A képek targyszerlisége azonban el6bb-utébb leleplezddik.
Cipétalpakat latunk tehat, melyeket igy, a kopasok révén is tovabb
gazdagodo formavilagaban, még nem lattunk vagy nem vettiink ész-
re soha. De beérhetjiik-e a raismerés oromével, amelyet a képek fel-
kinalnak? Masképpen fogalmazva meg ugyanezt: vajon a raismerés
nem mindsiti-e vissza a képek sorozatit gazdag gytlijteménnyé? Ezzel
megint csak a sorozat és a gy(ijtemény kozti viszonyra kérdeziink.

Els6 kozelitésben azt mondhatnank, hogy a sorozatot 6nall6 dra-
maturgiaja teszi sorozatta és valasztja el a gy(ijteménytol, amelynél,
ennek hidnyaban, csupan egymas mellé rendelésrél beszélhetiink.
A Titkos pecsét sorozat képei a rdismerés dramaturgidjara vannak
folftizve, hogy aztan magaval a raismeréssel, egy rendkiviil igére-
tes torténet talan nem legszerencsésebb megolddsaként targyképek
sorara essenek szét, és végiil gylijteménnyé alljanak Ossze.

Elet és Irodalom 2004. juilius 9.
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Valésagremix

L. Simon Lészl6, a képzémiivész az emberiségnek (vagy legalabbis
az emberiség bizonyos részének) lenyomatat vizsgalja meg sajatos
eszkozokkel. A fundamentumot, azt, amelyen nyugszunk, dllunk,
amelyre a stlyunkat helyezziik. A talpunkat. Helyesebben a cip6-
talpunkat. Azt a valamit, amellyel nyomot hagyunk a vilagban, leg-
alabbis ha poros uton béklaszunk, vagy pocsolyaba lépiink, majd
onnan a szaraz aszfaltra, esetleg a Holdra.

A fényképezés (egyik) feltalaldja s a vildg elsé fotografiai szak-
konyvének iréja, az angol Talbot javasolta azt konyvében a leend6
fényképészeknek, hogy kamerdjukat az élet egyszeri, hétkoznapi,
zsaneres témadi felé forditsak. Szerinte a valésaghoz természete miatt
nagyon is hozzatapadt fotografia nem alkalmas az elvont, allegori-
kus, filozofikus témak megragadasara. Nos, a fot6 tobb mint szazhat-
van éves historidja nagyobbrészt 6t igazolta, annak ellenére, hogy
voltak sokan, akik sikerrel vitték véghez a nagy mutatvanyt, és hasz-
naltak a fényképezés eszkozét sajat természete ellen valéo modon.
(Efféle lehetetlenség mivészeknek néha-néha sikeriilni szokott.) Am
a tobbség igy vagy ugy, de Talbot intencidja szerint jart el, s mutatta
meg a banalis, f6ldhoz ragadt latvanyban a nagy emberit.

Manapsag, amikor a fényképészet ujabb technikai forradalmat éli
(rdadasul a vizudlis vilag hallatlanul kitagult, mar nemcsak a mozgo-
képpel, de a televizioval és internettel is), megint csak el6térbe nyo-
makszik a kérdés: mire jo a kamera? Mire j6 a kamera, amely las-
sacskan minden mobiltelefonban benne foglaltatik, amikor ujra
milliok kapnak ra a fényképezés mamorité 6ndokumentacids izére
a digitalis kamerak s a digitalis képvacakoldas divatjanak hatasara.
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L. Simont nézve, ugy latszik, arra még mindig, amit Talbot ajan-
lott volt. Raadasul a digitalis technika megengedi a nagyvonalu pa-
zarlast. Lehet azon sirdnkozni, hogy oda az egyes kép mivessége.
H4t oda. Am batran kibontakozhat a fényképezés masik jellemzéje,
a tomegessége. Most mar nem kell a filmen spérolni, johet a mennyi-
ségi alapu tényfeltaras, a sorozatlovés. Igy aztdn esziinkbe juthat,
hogy félig tréfasan, félig komolyan megvizsgaljuk a fundamentalis
kérdést: mi az, amin allunk? Milyen mulé lenyomatot hagyunk
a foldgolyén minden masodpercben? Milyen az emberiség (marmint
a cip6t visel6 emberiség) talpa?

Tudjak, milyen? Roppant érdekes. Nem is gondolndk, mennyire.
S persze csak igy érdekes, sorozatként, tomegben. Hala annak az
atkozott digitalisnak. L. Simon konyvecskéje egy 4j sorozat elsé da-
rabja, s a kiadé Magyar Miihely azt igéri, a folytatas is az avantgard
merész mddjan, humort és filozofiat egyként beszéld nyelvén igyek-
szik megformalni a pixelvilag teremtette 0j szavakat. Varjuk, nézziik.

Magyar Hirlap 2004. oktéber 16-17.
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Secretum sigillum, Kijaratok,
Négyanegyediken

A Pixel-konyvekrdl

A Magyar Miuhely Kiadé 4j konyvsorozatot inditott tjara. A viszony-
lag kis formatumu kotetek fotdszekvencidkat kozolnek Szombathy
Balint szerkesztésében és utdszavaval. Méghozza olyan szekvenciakat,
amelyek a ,,jelenkor elektronikus képi kulturajanak” nem jellemz6
példait gytjtik Ossze, innen a digitalis rogzitésre utal6 sorozatcim,
a Pixel.

Telitalalat ez a sorozat, st tobbszoros telitalalat. A fotografia ere-
dend¢ természete és jelen helyzete szinte talcan kinalja a lehetdségét
annak, hogy a viszonylag olcsd, digitalis képrogzitési eljarasokkal
— amelyek végre lehetvé teszik, hogy a képalkotonak szinte egyal-
talan nem kell takarékoskodnia a nyersanyaggal — a kamerat mint
vizualis jegyzetfiizetet (is) lehessen hasznalni, olyasmire lehessen
iranyitani, aminek feltérképezése, megértése, titkainak megfejtése
természeténél fogva nem rogzithetd egy vagy csak néhany képen.
Vagyis a téma sorozatért kialt, csakis szekvencidkban beszélhetd el.
Es hogy mennyi ilyen téma kinélja magét, feliiletes szem1él6ként nem
is gondolnank.

A fénykép, az allokép természetéhez amugy is szamos vonatko-
zasban hozzatapad a tomegesség, a mennyiség fogalma. Mondhatjuk,
hogy a fénykép egyik meghatarozd, 1ényeges, specialis eleme a tome-
gessége. A fot6 az a médium, amelyiknél a mennyiség és mindéség
nemhogy kizarnd egymast, de sokszor szinte eléfeltétele egyik a ma-
sikanak. A foté megsziiletésének egyik kikényszeritéje a tokéletes,
ekvivalens és tomeges mennyiség(i masolat iranti igény volt. S bar
az Osfényképek két kiilonbozé eldallitasi technikdja koziil csak az
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egyik, a talbotipia volt pozitiv—negativ-eljaras, tehat elvileg csak ez-
zel késziilhetett szinte korlatlan szamu, azonos mindségt masolat,
a masik, a dagerrotipia pusztan az akkori technikai lehet6ségek miatt
maradt egyedi kép. A természetéhez, lényegéhez ugyanugy hozza-
tartozott a masolhatdsag elvi lehetésége, mint minden utana kifej-
lesztett egyedi fotografiai eljarashoz, mondjuk, a diapozitivhez is.
Hiszen ezek a képek is manualis beavatkozas nélkiil, a technikai
apparatus kozbeiktatdsaval késziiltek és késziilnek, igy a leképezés
gyakorlati technikai folyamataban ezeknél sem jatszik szerepet
semmiféle egyediség. Vagyis megfelel6 technologia kifejlesztésével
- s a fotografia torténete tobbek kozott arrol szol, hogy a megfeleld
technoldgiat, ha kell, mindig kifejlesztik — ezek a fényképek is kor-
latlan szamban sokszorosithatok.

Fénykép és miivészet viszonyanak tisztazasat is csak nehezitette
a fotd mennyiségi jellege. Hogyan lehet mialkotds az, amelyikbdl
annyi késziilhet, amennyit csak akarunk? Korunk egyik reménytelen
probalkozasanak latszik a mtivészi fotografia bevezetése a hagyoma-
nyosan képzémiivészeti alkotasokra specializalodott miikincspiacra.
A képzémuvészeti alkotdsok donté része egyedi targy, a 1ényegéhez
tartozik az egyedisége. [gy aztdn a mésolat, legyen akarmennyire is
megtéveszton hiteles, nem hordozhat értéket. A gytijté nem pusztin
a Leonardo teremtette latvanyt akarja birtokolni, hanem azt a tar-
gyat, amelyet a mester keze érintett, azt a vasznat, amelyen sajat kezii-
leg futtatta az ecsetjét. A fotografiaval ilyen mdédon intim viszonyba
sohasem kertilhet rajongdja, hiszen hidba tudom, hogy a mult nya-
ron a Ludwigban kiallitott Salgado-fotokat maga a mester laboralta
(egyébként valodsziniileg nem is 6 végezte a manualis labormunka-
kat), ujjanak érintése csak a kozbeiktatott Leica-gép, a benne tekergd
film, a negativot el6hivé vegyszerek, a pozitiv képet teremtd nagyito
és Ujabb vegyszerek ,kozvetitésével” jut el hozzdm. Igy aztan, még
ha nem is késziil tomeges mennyiségli kopia egy-egy fotografiabol,
a kép és alkotdja soha nem alkot olyan szoros, érzéki kapcsolatot,
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mint egy festmény esetében. Hiaba szignalja a kész fényképet a mii-
vész, hiaba kialtjuk ki hiteles (vintage) masolatnak, att6l az még ,,csak”
egy masolat marad. Az a tény pedig, hogy a fotdgaléridk 6nkényesen
korlatozzak a negativrol lenagyithaté képek szamat, ezzel novelve
a foto értékét, azaz természetellenesen ritkava kivanjak tenni azt,
ami természeténél fogva tomeges, szinte abszurd kisérlet.

Sokan ugy hiszik, hogy éppen a digitélis képkészités, tarolas és
tovabbitas miatt — ezek a tomegességnek ujabb dimenzidit hozzak
a fotografiaba -, a miikincspiacon megmaradnak az ortodox tech-
nikak, azok, amelyek lehet6vé teszik a kész fényképek valamilyen
manualis manipulalasat (belefestést, rajzolast, montazst stb.), s ezzel
is egyeditik a képet, illetve amelyek esetében az informaciot hordozé
negativrdl csupan korlatozott szamu hiteles masolat késziil. A fes-
tett, atrajzolt, 0sszeragasztott stb. fényképek vagy a fototorténet egyik
korszakanak meghatarozd egyedi eljarasaival, a nemes eljarasokkal
késziilt képek altalaban zavarba hozzdk a szemlél6t. Hiaba van ko-
ziik valamelyest a fényképészeti eljarasokhoz, lényegiiket tekintve
mar nem fotok. Fotolétiik felolvad a képzémuvészeti 1ényegben, az
emberi kéz kozvetlen érintése masodlagossa teszi a gép — helyeseb-
ben a gép kozbeiktatasaval az ember - teremtette vilagot. Szép példak
sorolhatdk a manualis és mechanikus képalkotas parositasara, de
az igy kapott képek elsdsorban képzémuvészeti alkotasok. A fény-
képnek el kell vesznie, meg kell sztinnie ahhoz, hogy az ilyen mii élni
tudjon. Mert egyébként a fotd leloki magardl a kézmuvesség jeleit,
az utolagos beavatkozas (egy-egy durva retus, utolagos firkalas, szo-
veg, rajz a foton) szinte orditdan idegen testként mutatkozik a kdpian.
A koncept art mivészei tudatosan éltek és élnek is a kép és a rairt,
ragasztott szoveg, szovegrészlet keltette izgalmas fesziiltség esztétikai
lehet6ségeivel. A fotd, a mechanikus masolat elkésziilésének pillana-
taban tokéletes és hianytalan egésszé valik, megalvadt valosagpilla-
nattd. Hitelességének, immanens dokumentum mivoltdnak Iénye-
ge is ebbdl szarmazik. Nem vegyiil masfajta képpel, képi elemmel,
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nehezen visel el barmiféle raaggatott kiilséséget. Még a miivész szig-
ndja is, legyen barmilyen szerényen meghtizodo jel a sarokban, ide-
gen elemként harsog ki a fényképrél. A fotogalériak vezetSinek és
a mikincspiacon jelentkezni kivané fotémiivészeknek érthet6 és
tiszteletre méltd igyekezete, hogy a megzabolazhatatlannak latszo
fényképet a festmények és egyedi grafikak jelmezeibe 6ltoztessék,
s azok szabalyai szerint ajanljak a gytjtok figyelmébe, am ezek a foto
természete ellen valo gesztusok. Ett6l persze még sikerrel is jarhat-
nak. A pénz ereje sok természetellenes gesztust elfogadtatott mar az
emberiséggel eddig is, de a tényen mégsem valtoztat.

A fotdmiivészet lényege talan mégis magaban a képben, képekben
rejlik, s nem a képek ,jelmezeiben”, kiilséségeiben. A fényképezés
lényegileg és gyokeresen mas eszkoz, mint a manualis képalkotasi
technikak, sziikségszertien masként juthat a mivészet szférajaba, s ha
odajutott, masféle médon létezik ott. Sajat szabalyrendszert és felté-
teleket kell kialakitania ahhoz, hogy mualkotdsként megjelenjen
a muzeumok, galéridk falain, az albumokban, a miikincspiacon és
az interneten. A fotografia elmult csaknem 160 éves histéridjaban
tobbszor visszakanyarodtak némelyek a vilag els6 fotografiai kony-
vének kiadoja, a nagy felfedezd, Henry Fox Talbot szellemiségéhez.
A Pixel-kényvek szerkesztdje és alkotoi is valamelyest a zsenidlis angol
gondolatait kovetik. Roviden szolva, Talbot ugy latta, hogy a fotogra-
fia miivészi ambiciodi a zsaner miifajaban, a valdsag apré finomséagai-
nak, mas miivészetek szamara talan tul banalis témaknak sajatos
megragadasaban allhat. Egy apro fény-arnyék-valtozas kifogyhatat-
lan gyonyoriiség, s felfedezni vald életdarab a fényképésznek. Ugy
és olyat tud mondani, helyesebben mutatni réla, amit mas nem.
A Pixel-konyvek alkotéinak témai rimelnek a talboti ars poeticara:
cipétalpak formazatanak mikrovilaga, a lathatatlan ember lenyo-
matai a varos lényegtelennek latszo részletein, egymasra helyezett
ablaktablak képének szinte végtelen szamban varidlhaté fény- és
formajatéka. Minden tobbes szamban: apré elmozdulasok, variaciok
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végtelennek latszo sora, linedris épitkezés, sziikségszertien képso-
rokban elbeszélve. A Pixel szerz6i éppen hogy nem kiizdenek a fot6
tomegességével, hanem élnek vele. Mar a témdjukat ugy kozelitik
meg, hogy sok képpel beszéljék el a torténetiiket. S ugy latszik, a kép-
sorozatok, a sok képes elbeszélések a fényképezés muivészi szférajahoz
nagyon is kozel allnak.

Mar nem lehet eltekinteni attol a ténytdl sem, hogy itt van a ke-
ziinkben a digitalis kamera, a szkenner, a szoftverek minden eddigit
feliilmulé médon finom és differencidlt képmanipulalasi tudasa, meg
az internet, a totdlis egyidejlség és az adatokhoz vald viszonylago-
san szabad hozzaférésnek s a kommunikacionak ez az izgalmas 0j
terepe. Még meg sem emésztettiik a tehetetlenségnek azt az évtize-
dek 6ta kisért6 érzését, hogy a fotografiarél azért nem mondhatunk
semmi igazan érvényeset, mert a tomege attekinthetetlen, maris itt
anyakunkban a tomegesség a négyzeten, s6t a kobon lelkesité vagy
éppenséggel csiiggesztd érzete. Mdr azzal sem nyugtathatjuk ma-
gunkat, hogy a képek mégiscsak megvannak, a negativon bujnak el
el6hivatlanul, vagy 6reg kopiak tomegei porosodnak a padlasokon
nagy ladakban, de elvileg megtalalhatok s megismerhet6k. A mobil-
telefonok pici kamerai fényképek millioit rogzitik ideig-oraig, s a di-
gitalis kamerdk ledjein (kijelz6in) megjelend, elrontott(nak hitt) képek
egy mozdulattal megsziintethet6k. A fénykép meghalhat, mieltt
megsziiletne. Ugyanakkor szinte gombnyomasra szétréppenhet a vi-
lag minden tajara korlatlan szamban ugy, hogy amit latunk, az mar
nem is masolat, hiszen az eredeti értelemben véve nincsen is negativ,
nincsen mesterdarab. A kamera megteremtette informaciotomeggel
(szinte) tokéletesen azonos annak minden jabb digitalis megjele-
nése. Pixel = pixel. A fénykép igy eljutott a tokéletessége csticsara,
semmiféle technika nem szabhat korlatot a tomegességének és egyedi
megjelenése ekvivalencidjanak.

Szornyi? Ha a fototol festménytermészetet varunk, akkor az, ha
tudomasul vessziik a sajatossagait, akar lelkesitd is lehet. Az internet
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szétveri a szerzdi jogi szisztéma eddigi szerkezetét. Hidba internet-
renddrség, durva jogszabalyok, el6bb-utdbb visszakoznia kell a zenét,
&l16- és mozgoképet forgalmazoknak is. Uj szisztéméra lesz sziikség,
hiszen megnyilt az informacidcserének egy olyan uj, roppant méret
terepe, amelyik természeténél fogva razza le magardl a korlatozasokat.
Tudomasul kell venni azt a tényt, amit a fényképekkel foglalkozok
mar régen konstataltak: ami kénnyen, azonos minéségben, korlatlan
szamban masolhato, azt masoljak is. A fotografiak hagyomanyos szer-
z6i jogait soha nem lehetett érvényesiteni éppen a fentiek miatt. Igaz,
sokszor és sok teriileten hosszu ideig lenézettnek is szamitott, de
a lényeg nem a masodrendtisége, hanem a hagyomanyos eszkozokkel
vald védhetetlensége volt. Manapsag az torténik jatékfilmmel és ope-
rafelvétellel, ami mér vagy széz éve a fotokkal. Ugy latszik, sem a mi-
alkotds forgalmazasa, sem megteremtése soran nem lehet a végsokig
annak természete ellen dolgozni.

Raadasul a fotografia esetében a mennyiség kérdése nemcsak a ma-
solatok szama és természete kapcsan keriil el6térbe, hanem — amint
mar fentebb is utaltunk rd — a muavészi megkozelités sajatossaga-
ként. E sorok irdja tobbszor jart ugy, hogy amikor felkérésnek eleget
téve be akarta mutatni a fotomiivészet torténetének némelyik nagy
alakjat, akkor a szdban forgé miivésztol legalabb tucatnyi felvételt
kellett valasztania, mert még a legnagyobbaknak sincsen egyetlen
vagy csak harom-négy emblematikus fotoja. Ez eleinte zavarba ejt6-
nek latszott, mintha éppen azt igazolta volna, hogy a fotdmuvészet
meégiscsak valamilyen masodrend esztétikai értéket képvisel. Hiszen
Leonardo azonosithaté a Mona Lisdval vagy Az utolsé vacsordval, de
André Kertész mtivészi nagysagat nem tudom meggy6zden bizo-
nyitani, ha legalabb egy tucat fotdjat nem vonultatom fel. A kiilonbség
az eszkozben, a miivészi eszkoztarban keresendd. Susan Sontag irta
A fényképezés evangéliuma cimu esszéjében, hogy a nagy fotografusi
életmiivekben nem lelhetd fel olyan egység, mint mas mtivészeti agak
jeleseinek ouevre-jében. ,A fényképezésben mindenen atiit a téma;
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egy nagy életmii kiilonb6z6 szakaszai kozott athidalhatatlan szaka-
dékokat hoznak létre a kiilonboz6 témak, s megkérddjelezik a szerz6i
kézjegy létjogosultsagat.”* Sontagnak igaza van, ha a festészetben
vagy irodalomban megszokott szerz6i kézjegyet varunk el a fotogra-
fiatol, de csak akkor. Hiszen a fényképezés lényegét tekintve egészen
mas médium, mint barmelyik masik vizualis eszkoz, s lényegét te-
kintve egészen masként hatarozza meg magat miivészetként, mint,
mondjuk, a festészet. Sontag a fotd esetében fennalld, feloldhatat-
lannak latszo ellentétet szubjektiv és objektiv kozott a fénykép alap-
problémajaként értelmezi: ,Mikozben a fénykép hitele mindig is
a témahoz fiz6d¢6 viszonyatol fiigg (hiszen valaminek a fényképe),
a fényképezés miivészet voltat alatamaszto érvek kénytelenek a latas
szubjektivitasat hangsilyozni. A fénykép mindenfajta esztétikai ér-
tékelése — valahol a mélyben - kétértelmu; ez a magyarazata a fotos
izlés megrogzott védekezésének és végletes valtozékonysaganak.”
S6t szerinte a fényképezés végsd soron a miivészet fogalmat teszi el-
avultta. Azt hiszem, ha a foté nem harcol a sajat természetével, hanem
megbékiil vele, és kiaknazza a sajat, csak ra jellemz6 tulajdonsagait,
akkor nem billenti fel az esztétikai itélkezésiinket, és a mivészet ha-
gyomanyos fogalmat sem teszi elavultta, csak némiképpen kitagitja.

A Pixel-konyvek példai is ezt tamasztjék ala. L. Simon Laszlo, ki
korantsem mellesleg kolto is, a fényképezést a lehet6 legtermészete-
sebb modon nyelvnek tekinti, kommunikacids eszkoznek. Kétetében,
a Secretum sigillumban ezt a nyelvet arra hasznalja, hogy egy nem
kell6leg frenkventalt témaban, a cip6talpak univerzumaban kalan-
dozzon, kihasznalja a fényképezés egyik (csak ra jellemz6) izgalmas
tulajdonsagat, azt, hogy ,a felismerhetéség és az elvontsag fesztav-
jai” kozott egyensulyozhat vele, ahogyan Szombathy Balint a kétet
utdszavaban irja. Ez a fotografia kinalta jatékossag: az ,optikai tala-
nyossag” példdinak egymads mellé sorakoztatdsa kitiintetett terepe

14 Susan SONTAG, A fényképezésrdl, ford. NEMEs Anna, Eurdpa, Budapest, 1981.
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a fotografianak. Ahogyan mély értelmfi jatékossag rejlik ebben a mik-
rovilagban magaban, amelyen az ember lenyomatot hagy, ludtalpa
miatt kikoptatja egyes részeit, sétaira a résekbe szorult kavicsnyo-
maival ,,emlékeztet”, s amelyik maga is sz6 szerint az ember nyomat
hagyja ott a felilleten minden lépésnél. Masféle, de szintén a fényké-
pezés lényegi tulajdonsagait alkalmazza Bartha Sandor képzémii-
vész a Kijdaratok ciml albumaban teremtéerdként. Szintén Sontag
irta, hogy utélag minden fénykép olyan, mintha egy tetthely doku-
mentuma volna. Bartha tudatosan épiti szekvencidjat a fotd sajatos
bizonyiték voltara. A varosi lét banalisnak latszé valdsagdarabjai
sorjaznak a kétetben, ahogyan Szombathy irja: ,,amennyire egyér-
telmiinek bizonyulnak ezek a szituaciok, annyira titokzatosak is
egyben. Olyanok, mint az élet szinpada szinészek nélkiil.” Minden
képe az emberi létezés lenyomata — ilyen médon rokonithaté L. Simon
torekvésével —, am az ember kozvetlen jelenléte nélkiil. Sontagra gon-
dolva, Bartha képein a tett utani kovetkezményeket szemlélhetjiik,
minden zavard tényezd kizarasaval. Ugy tudhatunk meg egyre tob-
bet az emberrdl, hogy alakjanak zavar6 arnya nem homadlyositja el
a latasunkat. Nyomolvasok vagyunk Barthandl és L. Simonnal is.
Herendi Péter Négyanegyediken cimii kotete pedig a fotdszekvencia
lényegét mutatja meg, a fényképezésnek azt az értelmezd, értéket
teremtd sajatossagat, amit egy viszonylag sztiken vett téma nagy meny-
do képe, ,hajszalnyi bemozdulasokkal, lélegzetnyi elvaltozasokkal,
mindegyik alapkép négy sikfilm pozitivjanak és negativjanak ssze-
omlesztésébdl tevodik dssze” - irja le Szombathy Herendi aprélékos
valdsagfeltaro s egyben j valosagot konstrualé modszerét. A Négy-
anegyediken miivésze sem a fényképezés természete ellen dolgozik
tehat, hanem nagyon is tudatosan és magas miivészi szinvonalon
haszndlja ennek a nyelvnek a lényegében immanensen benne rejlé
kétarcusagat: egyszerre, egyenranguan létezd leképezd és teremtd
mivoltat. Herendi nemcsak a fényképezés 1ényegérdl mutat meg ujat,
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azaz divatosan mondva, medidlis mivész, hanem a sik és tér viszo-
nyarol, fényrdl és arnyékrol is gazdagitja tudasunkat. S bar szekven-
cidjanak cime matematikai fogalom, a téle kapott tudas az esztéti-
kum szférdjaban értelmezhetd.

A sorozat ars poeticajanak is felfoghato a szerkesztd, Szombathy
Balint megjegyzése a Pixel-konyvek elsé darabjanak utészavaban:
»Olyan képi értelmezések nyomait akarjuk kitapogatni és értelmez-
ni, amelyek sajatos modon jarulhatnak hozza latasképességiink és
-kulturank hatarainak tagitasahoz, vizualis érzékenységiink és fel-
ismerdkészségiink megedz6déséhez.” Az elsé harom kotet maradék-
talanul teljesitette e célkit{izést. S azt is megmutatja, hogy a miivészi
tényképezés pixellel vagy sikfilmmel helyet talal maganak az internet
és digitalis vilag keretei kozott is.

Uj Forrds 2005/6.
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Magan-koziigyek

Mindig érdekes, amikor irok irnak irokrol, irodalomrdl. De csak
kevesen képesek arra, hogy a szakmai hozzaértésen (mondhatnam:
intimitason) tdl is adjanak valamit, amikor mesterségiikrdl, palya-
tarsaikrol értekeznek. Ady kritikai, recenzidi, portréi ilyenek, Nemes
Nagy Agnes Babits-kényve, A hegyi kélté — és L. Simon Lészl6 kolté,
vizualis miivész is ebbe a magassagba tor. Ahogy a konyv fiilszovegé-
ben Bednanics Gabor kiemeli: ,Ha [...] figyelmesen olvassuk az irasok
fiizérét, rajohetiink, hogy mindegyik mogott (alatt?, f6l6tt?, netan
el6tt?) olyan személyesség huzodik meg, mely a legszakmaibbnak
tetsz6 szoveget is athatja.” L. Simonnak minden/mindenki, amir6l/
akirdl ir, sziviigye, sajit életének, magankulturajanak, identitasanak
kikeriilhetetlen részévé lesz.

Es kdzben missziot is teljesit. Olyan alkotokat mutat meg nekiink,
akikrdl itthon nem tudjuk (ha rosszindulati akarnék lenni, azt is
mondhatnam: nem illik tudni), hogy nemzetkozi hir@i és rangti mi-
vészek: Szombathy Balintot, Nagy Palt, Papp Tibort - 6k nemigen
térnek bele a provincialis magyarorszagi kanonba, mikézben Berlin-
ben, Parizsban ismerik és elismerik munkassagukat, nem kell kiil-
foldi kiadoknal kuncsorogni, hogy legyenek szivesek kiadni oket,
hadd ismerje meg neviiket a vilag, s igy hozzanak egy kis elismerést,
dicséséget nekiink, magyaroknak. Fontos, hogy végre érdemiik sze-
rint tartjak szamon a nagyvilagban Krudyt, Kosztolanyit, Marait,
Kassakot, Pilinszkyt, a kortarsak koziil Esterhazyt, Nadast, Kertész
Imrét, de ismerjiik fel és el végre, hogy vannak olyan muvészeink,
akik a honi hattér és hatszél nélkiil is vitték valamire a vildgban,
s legytink biiszkék rajuk.
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Ahogy azt is illene elismerni végre, hogy létezett, 1étezik magyar
neoavantgard az irodalomban is — érdekes médon a képzémiivészet-
nek nem okozott gondot ennek elfogadasa és beépitése a kanonba.
L. Simon egy, a konkrét kéltészetrol szold, lenyligozden alapos tanul-
mannyal tagitja a némiképp elmaradott magyar irodalomesztétika
hatarait. Itthon nem divat foglalkozni vele, pedig olyan, mas irodalmi
tertiletek kapcsan ndlunk is gyakran idézett szerzék foglalkoznak
a konkrét vers elméletével, mint Eugen Gomringer vagy Klaus Peter
Dencker; olyan kolték alkottak konkrét verseket, mint Vaclav Havel,
Illyés Gyula, Nagy Laszl6, Tandori Dezsé.

Ha a kotet boritéjat kinyitva nézziik, nem valamilyen kozhelyes
hidabrazolast latunk, hanem két fatrzset, melyek kozott latni az
erd6t. Ideje végre koriilnézniink, hol is éliink, mi torténik, mi tortént
itthon és a nagyvilagban, irodalomban, kultiraban, s legyiink nyitot-
tak az értékekre. Ha szerencsénk van, egyszer majd nekiink is sikertil
annyira magunkba szivni az ilyen csodakat, mint amennyire azok
L. Simon Lészl6 személyes tigyei. Az 6 tigyei koziigyek. Es felkinélja
a lehetdséget, hogy ezt felismerjiik.

Aktiv Szemeszter 2005. februdr
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SAjTOs Lajos
Simonyi 6bester utddja

Ujabb oldaldrél mutatkozott be a kozelmultban a Gardonybdl el-
szarmazott L. Simon Laszl6 kolté. Nem, nem véltott mifajt, hanem
az iréi mihelyében eddig felgyiilemlett, am mdsutt mar publikalt,
féképpen a koltészettel Osszefliggd tanulmanyainak, esszéinek ko-
tetét tette le az olvasd asztaldra, Hidak a Dundn cimmel, a Racio
Kiadé gondozasaban.

A fiatal, 1972-es sziiletésii ir6-kolto, szerkesztd, vizualis miivész
jelenleg a Magyar Irdszovetség titkéra is. ,Az dsszeragasztott, egy-
mashoz hol finoman, hol durvan illesztett részeket — j6 neoavant-
gard alkotashoz hasonléan - egy elbizonytalanité cim vezeti be” -
irja egyebek kozt Bednanics Gabor, a konyv szerkesztéje. S valoban,
a Hidak a Dundn inkabb emlékezteti az olvasot némely nagyepikara.
Csakhogy L. Simon elsésorban a vizualis vilagkoltészet kialakuldsa
felél, s annak a mindenkori magyar kortars alkotékra gyakorolt ha-
tasarol fogalmazta meg a témaban kozlenddit. A sokak szamara
meglep6 névtol kezdve a nagy emigransokon és a hatdrontuliakon
(Papp Tibor, Szombathy Balint) 4t Tandoriig, Székely Akosig, gaz-
dagon illusztralva. Ha mar az emigracios iroknal tartunk, szerzénk
Emberpassio cimmel kisesszét szentel konyvében a hetvenéves
Andras Sandornak.

S a csalddi legendariumbol kertilt el a torténet, miszerint a legvi-
tézebb huszar, Simonyi 6bester szegrol-végrol rokona is a familianak.
A cimad¢ tanulmany pedig — mint régi hidépit6 csaldd leszarmazott-
ja — nem kevesebbrdl szol, mint a Karpat-medence Duna-hidjainak
tanulmanytorténetérol.

Fejér Megyei Hirlap 2005. dprilis 12.
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ivek és hidak
L. Simon Laszl6 esszékotete

Régi hidépitd csaladbol szarmazom - igy kezdi L. Simon Ldszlo kony-
vének cimad¢ irasat, amelyben csaladtorténeti dokumentumokbdl,
egy régi hidasz-utasz csalad emlékmozaikjaibol 6sszeallitva tarul
elénk a Karpat-medence Duna-hidjainak torténete. L. Simon Laszl6
az izgalmas csaladtorténeti, hagyomanyfoltard, maltidézé novellat
ugy teszi koltéivé, hogy mindvégig tokéletesen targyszerti marad. Az
iré elmondja nekiink, hogy a virtualis és valosagos hidépit6k kozott
az alényegi hasonldsag, hogy dsszekotnek egymastol mesterségesen
elvalasztott dolgokat. A konkrét hidver6k egyesitik a Duna két partja-
ra s ekdzben két, kiilonboz6 orszagba szakadt magyarsag képviseldit,
a virtualis, szimbolikus hidépiték Osszevarrjak a tradicionalista és
a modernista szemléletet is, hiszen ez a két dolog ugy Osszetartozik
egymassal, mint a bot két vége.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa 6nmagaban is elképeszté latszatellentétek,
paradoxonok foldje. Mi, akik Magyarorszagon vagy valamelyik Kar-
pat-medencei orszagban éliink, gondolkodas nélkiil megértjiik, ho-
gyan lehetséges az: L. Simon Ldszl6 nagyapja ugy jart szamos kiil-
foldi orszagban, hogy val6jaban soha el nem hagyta Magyarorszag
teriiletét. L. Simon Csalddi utazdsok cimi esszénovellaja az el6bb
ismertetett miihoz hasonlé visszafogottsaggal, szikeéles pontossag-
gal abrazol torténelmi tényeket.

L. Simon ugyanezzel a hidverdi, elfogulatlan batorsaggal kozeliti
az olvaséhoz Szombathy Bélint délvidéki magyar képzémiivész, vi-
zualis kolté miiegyiitteseinek Osszetett vilagat. Az Osszetett latasmod
segitségével kozérthetové valik a parizsi Magyar Miihely egyik leg-
markdansabb arcéll irdjanak, Nagy Palnak az életmive is. A kolto-
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esszéista ezuttal is raébreszt benniinket arra, hogy hagyomanyfol-
tards és -folfedezés egymastdl elvalaszthatatlan jelenségek az igazi
muvészetekben, jelen esetben Nagy Pal munkdiban. Aki e fogalmak
kozott hidat ver, az a mtvészet elidegenithetetlen 1ényegét tarja fol.

Magyar Nemzet 2005. oktober 1.
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PApray GYORGY

Edes sz6l6, tiizes bor. A Velencei-t6
kornyékének sz6l6- és borkulturaja

Valljuk be: ha borkészitésrél, borkulturarol, esetleg borturizmusrdl
esik sz9, nem a Velencei-t6 kornyéke jut els6ként esziinkbe. Az erds
versenytarsakat, Tokajt, Villanyt vagy akar a ,nagy testvér” Balatont
tekintve ez talan nem is meglep6. Annal érdekesebb, hogy az egyes
borvidékeinket bemutaté reprezentativ kiadvanyok versenyében e
térség igen el6keld helyezést birtokol. Ez idaig talan csak Tokaj-hegy-
aljardl sziiletett olyan kétet, mely az etnografus Lukacs Laszlo, vala-
mint a szépiré Ambrus Lajos és L. Simon Laszlé borért6 tridszanak
munkajahoz mérhetd.

Ambrus Lajos rendszeres olvasdi bizonyara 6rommel fogadjak
a hirt, hogy ujabb jelent6s 1épés tortént a ,Nagy Borkonyv” felé.
Az Edes sz616, tiizes bor természetesen nem kizarolag az irodalom-
kedvel6é kozonséget szolitja meg, bar szamukra is tartogat néhany
kellemes meglepetést. Ambrus Sz6l6 és bor cimi esszéje valodi szép-
irodalmi csemege, s az olaszrizlingrdl, illetve a régi magyar sz6l6-
fajtakrol irott sorokon is érzédik szerzdjiik elkotelezettsége a ,,fen-
tebb stil” irant. A kotet ezen arcat Vorosmarty Mihaly és Gardonyi
Géza borrdl irott versei teszik teljessé.

S mindez - bizonyos értelemben - csupan raadas. A kiadvany ge-
rincét ugyanis Lukacs Laszl6 alapos, tudomanyos igény(i tanulma-
nya adja, amely poétikai magassagok helyett a t6 kornyéki emberek
joval foldkozelibb - értsd: anyafold-kozelibb - vilagdba kalauzol
benniinket.

A népi préshaz- és pinceépitészet jellegzetességei mellett sz6 esik
a filoxérat és a tervgazdalkodast egyarant atvészel6 sz6lomivelés-
rél, a hozza két6ddé népszokasokrol és tinnepekrol, Szent Orban
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kultuszardl, valamint a Szent Benedictus Borrend tevékenységérél.
Az ,elmélet” gyakorlatba vald atiiltetéséhez L. Simon Laszlé irdsa
nyujt 0sztonzést; a legfontosabb kornyékbeli boraszatok szambavé-
tele nyoman az olvasé legszivesebben rogton kdstolopoharat ra-
gadna, hogy személyesen gy6z6djon meg a nadapi, sukordi vagy
pakozdi nedik kivalosagarol.

A kotet egyértelmt allasfoglalas a felelevenitésre-tovabbvitelre
érdemes hazai hagyomanyok, a karakteres magyar fajtdkat sem mel-
1626 sz616- és bortermelés, illetve az igényes, kozértheté magyar
borleiré nyelv mellett. ,Lokalis” jelentdsége, sot feladata azonban
ennél is magatol értetdd6bb: hirét vinni az Etyek-Budai borvidék
e méltatlanul hattérbe szorult korzetének. Az Edes sz6l6t fellapozva
tudatosulhat benniink, hogy a hazai és a divatos vilagfajtdk egyarant
otthonra talaltak a Velencei-t6 partjan, s az iide fehérborok mellett
- féként Pazmand kornyékén — testesebb vorosok is varjak az erre
latogatot. Rdadasul csupan negyven kilométernyire a févarostdl...

Mint tudjuk, j6 bornak sem art a cégér. A kitiind illusztracios
anyaggal ellatott, akar képes albumként is forgathato, kétnyelvii — ma-
gyarul és németiil is olvashato — kétetnél aligha lehetne jobb ,,cégért”
elképzelni a velencei-tavi borkultira szamara. Talan nem nélkiiloz
minden alapot az a remény, hogy hatasara mas régiok vagy borvidé-
kek képvisel6i is sziikségét érzik majd hasonld, az alkalmi kiadva-
nyokon messze tilmutatd, sszegz6 munkak elkészitésének. Ahogyan
talan az sem, hogy a konyv olvasoéinak - a szekszardi vagy egri bo-
raszatok mellett — egy-két hangulatos Velencei-t6 kornyéki pince is
eszébe otlik ezutan, ha éppen a borra terel6dik a szo6.

Szépirodalmi Figyel6 2005. dprilis
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Edes hazanak izes bor dukal

»Legyen ugy, mint régen volt”, avagy ,,magyar hon” és a ,,tiszta bor”

legyenek ma is szinonimak, utal a borhamisitok és a boriizérek
a magyar bor dics6ségét megtépazo tigykddéseire az Edes sz6l6, tiizes
bor cimi kiadvany szerzéje, Ambrus Lajos. De megfontoland¢ az iré
masik Ohaja is, nevezetesen, hogy a nagy romantikust, aki életében
a »koszorus kolt6” rangot is kiérdemelte, kortars koltéként kellene
olvasni. Hogy ne kelljen ,,butult gazdasag” habart méregborat inni,
Kapolnasnyéken, sem mashol a kornyéken, ahol a nagy magyar kolt6
meglatta a vilagot.

A harom fejezetre tagolt kiadvany els6 részébe a Velencei-t6 kor-
nyékének boraszattal és sz6lémiiveléssel foglalkozé emberének ant-
ropoldgiai-etnoldgiai vonatkozéasai keriilnek lejegyzésre. Lukacs
Lasz]6 nagy ivii tanulmdnyaban a néprajztudomany kibovitett esz-
kozrendszerével a sz616- és a borkulturahoz kot6dé munkalatok és
eszkozok, tovabba a sz6lohegyi épitkezés gazdag tarhdza éled ujja
tobb évszazados Csipkerozsika-almabdl. A szinte teljesnek mondha-
to, ,,pincérdl pincére” kiterjedd aprolékos gytijtés munkalatait tobb
kozintézmény és muzeum is tamogatta. A dokumentacios anyag igy
lenytigozben sokrétii és gazdag. A velencei korzet sz6l6hegyeit csak
a rendszervaltas tdjan, 1990-ben emelték az etyeki és a budai kor-
zettel egytitt a legkisebb hazai sz816termd teriiletek kozé, Magyar-
orszag legfiatalabb borvidéke részeként.

A nagyobb telepiilések — Pakozd, Sukoro, Velence, Nadap és Paz-
mand - helytorténeti érdekességeinek rovid, tényszert kiemelését
akar turisztikai megfontolasok is vezérelhették, akarcsak a német
anyanyelvi sz6l6termeldk iranti tiszteletet a kétnyelvli, magyar-né-
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met kiadvany. A tanulmany kitekint6 szandékkal a bortermé teriilet
folytatasara, Agardra (Dinnyés) és Gardonyra, valamint az Orban-
napi sz6l6hegyi tinnep és a vele kapcsolatos szokasok vazolasara,
a hagyomanyélesztés heroikusan szép kiizdelmére emlékezik, ame-
lyeket a sz6l6k véddszentjének, Szent Orbannak allitott szobrok és
bucsuk tettek orszaghataron tul is emlékezetessé, ismertté. Hasonlo-
képpen a boraszok ,onszervezddése” teriiletén is fontos dolgok
torténtek, igy példdaul megalakult a Szent Benedictus Borrend.

Ambrus Lajos iro-szerkeszté két kultar-, illet6leg mitologiator-
téneti irast tesz kozzé a kiillemében is szép kiallitasu, gazdag fotd és
rajz illusztraciokkal megtizdelt konyvben. A S$z616 és bor inkdbb
szOlészeti-boraszati szakmai fejtegetés, tobbek kozott a jobb sorsra
érdemes olaszrizlingrol.

,Oda és »olaszrizling«? Miné sekély gondolatpdrositas! Legaldbb
olyan blaszfémikus, mintha gyongybettikkel azt irnam kifinomultan,
nemes veretli poémdm f6lé: Oda a ruhavallfahoz...” - kezd polemi-
zalni 6Gnmagaval Hamvas és Marai modoraban a borrdl, megidézve
legnagyobb 6dakolténket, a niklai remetét, ,,aki nem irt a borrdl
semmit, legalabbis most segitségre hivhat6t nem”.

A Jozsef Attila-dijas ird, aki hobbiboraszként Egyhazashetyén
- még egy Berzsenyi-mozaik a multbdl! -, a Kissomld-hegy tovében
tevékenykedik, az ,,0rok bortermel6t” keresi, akinek az jutott osztaly-
résziil, hogy megtanuljon egy ,szelid parancsot”, nevezetesen ,azt,
hogy a sz6l6 és a bor: novekedés és ritmus”. Mas helyen a sz616 és
bortermelés ,mesésen gazdag és szovevényes folyamataiban” a helyes
tempot és aranyt megtaldlni a szorgalom, szakértelem és novény-
szeretet mellett nélkiilozhetetlen a tehetség és — intuicid. Egyszoval:
muvészet — vagy ahogy a szerzd irja, »alig leirhaté tudomany”. Ma-
gardl az olaszrizlingrdl a ,,jot vagy semmit” mondast alkalmazza,
kesertien allapitva meg, hogy ma inkabb szamit alulértékelt ,,termék-
nek”, a boraszati szakmai korok pedig ,egyenesen le is sajnaljak”.
Ertékeit egyetlen summés mondatban 6sszegzi a szerzé: Az olaszriz-
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ling olyan kiilénleges magyar novény hat, amely képes 6sszekotni
tradiciot, értéket és szellemet a legmagasabb tudassal.

A Régi széldfajtik Fejér megyében fejezetben a sarfehér, a hars-
leveld, a fehér gohér mellett a kadarkat és a kovérszolét sorolja fel
a szerz0. A rizlingdominancidju termesztés azonban ezek koziil is
sokat elsoport, pedig egy Uj szakmai gondolkodds kialakitasaban
is fontos szerepiik lehetne.

A bor és poézis boraszati apropojat az e tajrdl szarmazd Voros-
marty Mihdly egyik, 1844-ben irott ,,bordala” adta. A stlyos valosag-
élményen alapuld Rossz bor cimi vers az orszagban foly6 forradalmi
el6késziiletekkel parhuzamosan, a boraszok korében is forradalmat,
legalabbis mozgalmat inditott el. Ennek a kolté szamara gyakorlati
haszonnal mérhet6 hozadéka is volt: néhany palack ,,nagyszert, de
foleg ihat6 borral” kivantak kiengesztelni a szenvedd poétat. A szim-
patikus gesztusra az 1845-ben irt J6 bor cimi engesztelé versében
valaszol a koltd, sorrdl sorra cafolva meg az elhamarkodott itéletet.

A tokaji el6tti f6hajtast a kovetkezd verssorok jelzik: ,, De mit be-
szélek? itt a bor, / Benn’ a vilag kincse forr; / Nap a jové, a mult csak
hold: / Tobb j6 napot, mint mennyi volt!”

A konyv harmadik szerzdje, egyben a kotet szerkesztje, L. Simon
Laszl6 a maba kalauzolja el az olvasoét, bemutatd szandéku borturara
invitalva az olvasdt a Velencei-t6 kornyékén. A magyar-torténelem
szakos tanar, aki tobb folyoiratban publikalt verseket, esszéket, ma
a Szépirodalmi Figyel6 foszerkesztdje. Emellett csaladi hagyomany-
bdl a gyongyosi féiskola sz6lész-borasz mérnok szakanak hallgato-
ja, »szives kalauzként” vezet benniinket a té koriil, szakemberként
megmutatva nekiink a legfontosabb borgazdasagokat, otthonosan
mozogva a fajtak és a kiilonbo6z6 pincészeti eljarasok és technolo-
giak vilagaban. Egy-két elejtett megjegyzésébdl azonban a f61dbél
kin6vé nagy és impozans, valamely régi pince helyére éptilé6 mar-mar
»nagytizemi” jelz6vel is illethetd pincészet (Sukordvin, Lics-pince
stb.) mellett a régi pincesorokra is nosztalgiaval gondol, példaul
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a szép sukoroéi pincesorra, amely ,,az autopalya megépitéséig kiemel-
kedd szépségli, miemlékértékd épiiletegyiittes volt”. De masfajta
pusztitasrdl is beszamol: ,,a régi pincéhez hozzajutd 4j tulajdonosok”
beavatkozasairdl, akik e régi pincéket vagy atépitették, vagy lebon-
tottak. Akadt azonban néhany jol sikertilt vallalkozas, a régi és az 4j
szimbidzisabdl. Ilyen is akad a konyvben, példaul a Majdan-pince,
melynek elhanyagolt préshazat nemrég ujitottak fel, minekutana
az alatta hizo6doé foldpince a II. vilaghabort viharat is atvészelve
évtizedekig érlelte a tulajdonos kitiiné borait, allandé hdmérséklet
és paratartalom mellett.

A kiadvany betekintést nyujt a ma zajld, az unids csatlakozas al-
tal jorészt behatarolt magyar borélet egy szeletébe. A fekete-fehér és
a szines képek dsszhangja is megfeleld, a kiadvany nyelvezete a szak-
terminoldgia tekintetében nem 1épi at a kozérthetéség hatdrat. Igy
a kiadvany szélesebb szakmai ismeretekkel nem rendelkezék sza-
mara is érthetd. A sz6lészeti és boraszati ,helytorténet” egyik ritka,
de érdekes vallalkozasa.

Pannon Tiikor 2005/1.
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7. AGONI ERZSEBET

A sz6l6 és a bor rejtély, titok,
csoda és katarzis

Székesfehérvar — Lezajlottak a konyvmustrak, az ir6-olvaso-talal-
kozok, most az olvasason a sor! A bemutatok kozott a legmagasabb
extrakttartalma és maligdnfoka az Edes sz616, tiizes bor cimi kétet-
nek volt.

Ambrus Lajos, a kolt6i prozat ird szerint a sz6l6 és a bor rejtély,
titok, dialdgus, 6rokifji, megfejthetetlen csoda, kiilonds parbeszéd és
katarzis, organikus, szakralis tartalmu absztrakcio. L. Simon Ldszl6
kolto, iro, szerkesztd Gardonyi Gézat idézte: ,,A viz nem mossa el
a banatot, csak a bor meg a palinka.” Jelentdsebb pincék és borasza-
tok a Velencei-t6 koriil cimi fejezete dokumentumértékd, remek
fotok sokasagaval mutatja be a térség pincesorait, jelentésebb pin-
cészeteit, jeles boraszait és a telepiilések sziireti szokasait. Lukdcs
Laszl6 néprajztudds a Velencei-hegység sz6l6hegyeinek népi épit-
kezésérdl irt diplomamunkajat 1875-ben védte meg a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen, ez képezi a gerincét a Velencei-
t6 kornyékének szolokultiraja és borpincéi cimii tanulmanyanak.
Része volt a velencei Szent Orban-szobor felallitasdban, a sz6l6hegyi
Orban-tinnep megteremtésében, és a Szent Benedictus Borrend
megalakitasaban is szorgoskodott.

A harom zsenialis férfia, bort prédikalo és bort ivé szerzé harom
nagy multu egyetemet képvisel: Lukacs a debrecenit, Ambrus a sze-
gedit, Simon az ELTE-t, amivel kapcsolatban néprajztudésunk meg-
jegyezte, ezeknek nemzetfonntartd jelentdsége van, nélkiiliik az
elbunkésodas még nagyobb mértékii lenne e honban.

A Velencei-té kornyékének sz6l6- és borkultarajat magyar és
német nyelven bemutatd, elegans kiillem{ és gazdag béltartalom,
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tudomanyos igénnyel megirt, mégis olvasmanyos kotetet Gelencsér
Jozsef megyei kozigazgatasi hivatalvezetd mutatta be a Szent Istvan
Miivel6dési Haz udvardn rendezett kellemdus esten, ahol viddm
régizene szOlt, a Musica Historica egyiittes 16-19. szazadi bordalokat
énekelt és tancokat muzsikalt. Bobory Zoltan, a hazigazda idénként
eléadomuvészként kerekitette a kozonség kedvét Vorosmarty Foti
dalaval és Gardonyi A bor legenddjdval. A szellemi élvezkedést ko-
vetden pedig kinaltdk a pogdcsat, a kolbaszt és a Simon borhaz leg-
jobb nedudit.

Gelencsér Jozsef megjegyezte, nagy presztizse volt mindig a prés-
hazaknak, a jogi estekben gyakran szerepelt a fontos kérdés: kié le-
gyen a pincés sz616? Néprajzkutatoként 6rvend e kultura és a magan-
tulajdon eme kis szigetei reneszanszanak, no meg a borasz sztarok
megjelenésének, akiket ismerni ma legaldbb olyan szerencse és kegy,
mint volt hajdanan a futballsztarok korili legyeskedés.

A Racid Kiado, a Velencei-t6 Kornyékéért Alapitvany, Budapest,
Pazmand és a Velencei-td-kornyék osszefogasaval olyan konyvheti
mu sziiletett, amelyre biiszke lehet a sziikebb és tagabb régio, st az
egész nemzeté, mert ujabb kincslel6helyekrdl ad hirt egy tudds az
6 alapossagaval és két sz6l6mives, borszerelmes kolt6-iro.

Fejér Megyei Hirlap 2005. junius 8.
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ABLONCZY BALINT

Bor, hely, szellem

Préshazakat, bardzdalt arca parasztembereket, érett fiirtoket, vala-
hai sziireti mulatsagokat abrazold képeket lathatunk, és a Velencei-
t6 kornyékének, sz616- és borkulturajanak multjat, jelenét paratlan
alapossiggal bemutaté szovegeket olvashatunk az Edes sz6l6, tiizes
bor cim{, magyar és német nyelvii albumban. A kdnyvnek ott a helye
minden bort kedveld, tisztel6 ember konyvespolcan.

A néprajzos Lukacs Laszlo, az irodalmar Ambrus Lajos és L. Simon
Laszl6 huszonegyedik szazadi Fényes Elekként, a legjobb nép- és
honismereti hagyoméanyokat kovetve impozans kétetet irt az Etyek-
Budai borvidékhez tartozd Velencei-tavi régiorol.

A teriilet bortermel6 hagyomanyai a kozépkorig nytlnak vissza:
a nadapi vorosbort mar a 16. szazadban is emlegették. A kivalé adott-
sagu teriilet — ,ami a Balatonnak Badacsony, az a Velencei-ténak
Sukord”, tartja a helyi szolas — a 19. szdzad végi filoxéravészt megsiny-
lette, de a kivalo talajnak, a viznek és a napnak koszonhetSen tjra fel-
viragzott nemcsak a sz616, hanem mas gytimolcsok termesztése is.

A kotet gerincét ado tanulmanyaban Lukdcs Laszlo, a székesfe-
hérvari Szent Istvan Kirdly Mizeum muzeolégus-néprajzosa szazot-
ven oldalon foglalja 6ssze mindazt, amit tudni lehet Pakozd, Sukoro,
Velence, Nadap és Pazmand sz6lészetének-boraszatanak multjarol,
jelenérol. A préshazak formairdl, a sz6l6miivelés tdji jellegzetessé-
geirdl éppugy olvashatunk, mint arrél, hogyan kellett 1984-ben osto-
ba helyi Hudék elvtarsakkal fénykardozni egy Szent Orban-szobor
felallitasa és tinnepélyes felavatasa tigyében.

Ambrus Lajos lirai esszéjében Hamvas Béla-i igényességgel lattat-
ja, miért a bor ennek a vilagnak az egyik utolsé reménysége: ,,A bor
viszont fiityill a kiilvilag divatos tempozasaira és 6riilt aritmidira.
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A nyugtalanul felgyorsult vilagra és hasonlokra. Ellenkezéleg: arra
int, hogy a titok utra keljen. Hogy elfogulatlanul tajékozdédjunk.
Miként a csodds, jobb évjaratu hegyaljai borok is azt kivanjak, hogy
évekig vaksotét és kortalan és csondes pincék nemes fahorddiban
érjenek a nekik épp megfeleld pillanatig. [...] Vegytik észre a rajtunk
kiviil esé ritmus-harménidkat. Egy masik harmonia mundit. Ert-
stink meg t6liink fiiggetlen rendszereket.” A Bor és poézis fejezet-
ben pedig a tajhoz ezer széllal - és velencei préshaz révén — kotddo
Vorosmarty Mihaly versei segitségével a gyongyoz6 t6 kornyéki bort
irodalomtorténeti szemmel is megvizsgalhatja Ambrus Lajos.

A kotetet szerkesztd, a fényképeket valogatod, sét egy jo résziiket
készité L. Simon Laszl6 kotetet zard osszefoglalojaban a to korili
jelentdsebb boraszatokrol, pincészetekrdl olvashatunk. A felgjitott,
dédnagyapja dltal épitett pazmandi pincéje el6tt biiszkén 1116 Majdan
Karolyt elnézve felotlik benniink: ideje lenne az eddig méltatlanul
keveset emlegetett Velencei-t6 kornyéki borokat alaposabban meg-
ismerni. A latogatasig azonban kedvcsinaloként, szomjkeltoként
nyugodtan lapozgassuk tovabb az Edes sz8l6, tiizes bort.

UFI 2005. augusztus
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CsOMA ZSIGMOND

Az irogaté uriemberek mar a szé6l6hegyen
vannak...

Vigyazat, mert a szépirok felfedezték a magyar ugar utan a szép és
kedves sz6l6hegyeket! A cimben szereplé mondat hasonloképpen
hangzott el, mikor Kéli-medencei monografikus torténeti-néprajzi
falukutatasaink alkalmabol az 1980-as évek elején a megszeppent
helybéliek ,,irogaté uriasszonyoknak™ tituldltak a kutatdst vezetd
veszprémi muzeolégust, dr. Lackovits Emokét és néprajzos kolléga-
ndinket, akik jegyzetfiizetiikkel az élet minden teriiletérdl, titkaikrol
faggattak a munkdabdl hazatéréket vagy az otthonmaradt idéseket.

Az Edes sz616, tiizes bor cim(i vaskos kotet szerzéi is ilyen ,,irogatd
uriemberek”, annyi kiilonbséggel, hogy a literatori mesterséget hi-
vatasszertien és a talentum aldott szerencséjével tizik. Nem véletlen
tehat a talalo koltéi cim sem, felfigyel rd az olvasé. Mert ki ne emlé-
kezne gyermekkorara, amikor habzsolta a mézédes és illatos, ropo-
gbs és magakelletd sz6l6t. Ki ne emlékezne késdbb, az élet deleldje
felé a zamatos, tiizes borok izére, a pince hiivosére, a filozofikus ma-
ganyra. Vagy a pinceszeri tarsasag incselkedd, kipiruld, a bortdl
megszépiild és megfiatalod6 nétagjaira, ,,bikdsodd” 6nnonmagara.
Mindenkinek van ilyen emléke, ezt ismerhették fel irdink is, akik
vallalkoztak a Velencei-t6 kornyéke sz616- és borkultirajanak bemu-
tatdsdra.

Ez a térség részben az Etyek-Budai borvidék teriiletéhez tartozé
Pazmandot, Nadapot, Sukorét, Pakozdot és Velencét jelenti, illetve
a borvidéki besorolasu teriileteken kiviil esd, de jo borokat sziir6
Kapolnasnyéket, Gardonyt, Agardot, vagyis a Velencei-té északi,
északnyugati hegyes és a déli, délnyugati sikvidéki teriileteit. A jo
adottsagokat és a régota sz6l6vel hasznositott teriileteket Pakozd régi
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neve, ,,5z616s-Pakozd” is jelzi. A sz6l6s elétag egyébként nemcsak
a novényre, az itteni borkészitésre utal, hanem arra a szubmediter-
ran klimara is, amely kidomboritja a sz616 és a bel6le késziilt bor
legszebb tulajdonsagait. Mindez peddns munka- és termelékultara-
val parosulva, mint a német Nadap és a kis részben német Sukoro
esetében is, biztositotta a sikeres borkészités feltételeit.

Az itteni, hajdan paraszti, kisnemesi sz6l6-, bortermeld teriiletre is
érvényes az a sommas megallapitds, hogy a nagy vizek mellett nagy
borok érnek. A viztiikor fényvisszaveré és héelnyeld, klimaszaba-
lyozé és a sz016 érését befolyasold hatdsa révén kivalo évjaratokban
a velencei és a sukoroi sz8l6kben is asztisodott a sz816. Persze az itte-
ni aszukészités az altalanos magyarorszagi aszukészitéssel hozhato
kapcsolatba. A 16. szazad kozepi tokaji példak, majd a 17-18. szazadi
nyugat-magyarorszagi, Kis-Karpatok-beli, Balaton-felvidéki, majd az
erdélyi, partiumi, arad-ménesi aszikészités utan orszagosan megnott
az aszuborkészités igénye mindeniitt, ahol a természetes aszisodas
megindult, ahol jo évjaratokban elég asztis bogydt sziiretelhettek.

Az utébbi idében a magukra talalé borvidékek és jo bortermeld
helyek szines palettajan azonban alig van jelen ez a kozépkorig vissza-
nyulo, egykor nagy hirti borvidék, aminek valoszini oka a kiterjedt
palackozas elmaradasa. A kozségek a kotetben is lathato régi, sz616-
fiirtos pecsétjei igazoljak, hogy szazotven-kétszaz éve a sz616 meny-
nyire meghatdroz6 mivelési ag, életforma volt az itteni falvakban.
Ma ezeket a hagyomanyokat a tobbségben 1év6 betelepiiltek s a nem
helyben lakok tartjak fenn. Az autopalyan érkezd hétvégi sz6lémiive-
sek talan mar nem is tudjak, hogy régi pince-préshazak, pincesorok
ennek a {6 ut6érnek szamitd utnak, az M7-nek estek aldozatul.

A vilagos szerkezett konyv egyik szerzéje Lukacs Laszlo pro-
fesszor, a Szent Istvan Kiraly Mizeum néprajzkutatdja, a Kodolanyi
Janos Foiskola tandra, aki torténelem-foldrajz—etnografusi képesi-
téssel a Miiszaki Egyetem mtiemlékvédelmi szakmérnoki oklevelét
is megszerezte. Részletes torténeti-néprajzi tanulmanyban foglalja
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Ossze, mintegy gerincét adva a kétetnek, a Velencei-t6 kornyéki sz616-,
borkulturit. O a legjobb ismerdje ennek a tijnak, az itteni népnek
és hagyomanyainak, de Herder-, majd Humboldt-6sztondijasként
atfogo ismereteket gytijtott Kelet-Kozép-Eurdpa népi kultarajarol
is. Nem véletlen, hogy a Szent Benedictus Borlovagrend soraiba va-
lasztotta. Lukacs Laszl6 részletesen ir a Szent Orban-kultuszrol. En-
nek a sz6l6védo szentnek a tisztelete elsdsorban Fejér megye német
nemzetiségli lakoéi korében €1, a magyar sz6l6sgazdaknal szerényebb
mértékd a kultusza. A sukoréi német sz6l6sgazdak a szent szobrai,
oltarképei el6tt halaadd szentmisével koszonték meg, hogy a tavaszi
utoéfagyok nem vitték el a fiirtok formajaban mar megbecsiilhetd
termést. Ha azonban Orban nap tdjan fagyott, és a termés odalett,
a kesertiségtdl feldithodott gazdak a legprofanabb modon fenyitették
meg és biintették a véddszent szobrat, képmasat, a szent attribatu-
mat: a legkdzonségesebb biintetési modoktdl sem riadva vissza meg-
vesszOzték, sairba dontotték, sarokba allitottak, s6t le is vizelték. De
ha szép id6 jott, és b6 termés igéretét lattak, akkor borral vendégel-
ték meg, itattak a szobrot, feldiszitették Orban kapolnajat, emlékhe-
lyét. Mindebben a bortermel6 kiszolgaltatottsagat, alland6 remény-
kedését és rettegését kell latnunk, azt, hogy nala nagyobb erék, az
idGjaras, a zivatar, ahogy mondtak, a ,nagy idok” és azok ,.elintése”
uraltak szo6lojiiket, vagyonukat, életiik értelmét.

A 520616 nagy ur, hajtogattadk az oreg, hajlott hata sz6l6sgazdak.
Allandé odafigyelést, lemondast igényel, mint a csalddban a gyerek-
nevelés, gondoskodast, féltést a jégveréstdl és a fagytdl, a szarazsagtol
és az 6zonvizszerl felhdszakadastol. A sz616hoz kiilonleges érzelmi
kapcsolat fiizte 6ket. Szorgalmukkal és tehetségiikkel szaporitottak,
muvelték, apardl fidra szallo szakismereteiket gyarapitottak. A sz616-
védészentek tisztelete, az tinnepek rendje meghatarozta a munka
ritmusat, ciklikusségat. Igy volt ez nemcsak a katolikus vidékeken,
hanem a protestans teriileteken is, legfeljebb a hit mélységében, moz-
gosito erejében volt kiilonbség.
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A helyi Orban-kultusszal kapcsolatban Lukdcs Laszlé elmond egy
olyan tanulsagos torténetet is, amely joval tilmutatva egy véddszent
tiszteletén, a szocialista rendszer agonidjat, hatarozatlansagat, stupid
aggalyoskodasat idézi fel. A 3T id6szakaban ugyanis megtiltottak,
hogy a velencei Bence-hegyen a tobb évszazados hagyomanyoknak
megfelel6en a helybéliek egy Szent Orban-szobrot dllitsanak fel, ké-
sébb pedig az agardi partbizottsag azt is megtiltotta, hogy a kiharcolt
szobor felavatasara a helyi tanacselnok és tanacstitkar elmehessen.
1984-ben csondben és titokban szentelték fel a szobrot, majd a rend-
szervaltas utan, 1991-ben még egyszer, nyilvanosan, és ekkor mar
Velence Nagykozség Onkormdnyzata is csatlakozott az Orban-iin-
nep rendezvényeihez. A velencei példa azt mutatja, hogy a kozosség
ereje nem lebecsiilendd. A sz6l6hegy, a préshazak pedig kozosségte-
remt6 erejliek. De sziikség van a kozos célért nehézséget, kényelmet-
lenséget vallalo emberre is. Velencén ez az ember dr. Révész Ferenc
volt (1930-1995), akinek kiizdelmét mar nemcsak a sz616hegy kozos-
sége Orzi, hanem az iddnek és a természet viszontagsagainak Kkitett
Orban-szobor mellett ez a konyv is, amelyben Lukacs Laszl6 az &
emlékének ajanlotta tanulmanyat.

Osszegzésében Lukacs Laszlé mellesleg emliti meg, ami egy em-
berolté kutatasainak végkovetkeztetése is. Azt, hogy a Nagyalfold
foldrajzi és néprajzi szempontbdl is folytatédik a Dunantulon. Ezt
mutatjak a lyukpincék, a sarépitkezés.

A kotet masik szerzéje Ambrus Lajos, akinek nevéhez szépiro-
dalmi mtvei mellett mar tobb sz616-, borkulturaval foglalkozé iras,
konyv kapcsolhaté. O nyitotta meg a Magyar Mezégazdasagi Mu-
zeum allandé sz6lészet-, boraszattorténeti kidllitdsat 2003 Gszén, és
szorgalmas latogatdja volt a Mizeumi Torténeti Borhaznak, amig
a hozza nem ért6, rosszindulatu vezet6i dilettantizmus véget nem
vetett az unikalis bortorténeti bemutatohely mikodésének. Ambrus
Lajos kit{in6 bordsz is, sz616- és lugasbirtokos Egyhdzashetyén, sz6-
vetkezeti tag a Sag- és a Kis-Somlo-hegyen. Mint irja, a sz6l6 és a bor
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rejtély, titok és dialdgus. Es ez igy igaz, a sz616 és a bor viligminden-
ség, orok kategoria, Hamvas Béla szerint olyan, mint a vallas, a mi-
vészet vagy a szépség. Ambrus irdsaiban a harmonidra, a tokélyre,
a vilag és a bor kerekségére, a kényelmes otthonteremtésre vagyo-
das, az ebben vald hit tiikrozédik. Felveti a szakmai szempontbdl is
fontos kérdést, hogy vajon milyen lehetett egy 19. szazadi bor, vagy
milyen lehetett a még korabbi évszdzadok vagy a kézépkori, a toro-
kok altal elpusztitott Szerémség hires bora? Egy széban adja meg
a valaszt: nektdr. A valéban nem koltéi tilzas mellett azonban sok,
nektarnak nem nevezhetd bor is el6fordult a korabbi évszazadokban
mifelénk, éppen a 18. szazadi hatalmas sz6l6telepitések idejétol kezd-
ve. A nagymértéki jobbagy-zsellér sz6l6telepitések borai, az irgal-
matlan mennyiségti dézsma- vagy a hegyvamborok nem dicsekvésre
valo 16rék voltak. Szabadulni is probaltak téle a foldesurak, ha mas-
képpen nem, ugy, hogy kotelez6vé tették kimérésiiket a kozségi kocs-
makban. A szegény ember, akinek elfogyott a bora, mit tehetett mast,
mint megitta a t6le ad6 formajaban (dézsma, hegyvam) elvett sajat
borat, s6t még fizetett is érte a kocsmarosnak.

Ambrus Lajos elmereng az olaszrizling nevi sz6l6fajtan, védel-
mébe veszi, bar nincs ra szitkség, mert ma ez a legelterjedtebb fehér-
bort ad¢ sz6l6fajta Magyarorszagon. Gyors karrierjét jo tulajdonsa-
gainak koszonheti. A 19. szazad kozepén tiint fel, és a szazad masodik
felében rohamosan elterjedt. Igy ha rizlinget emlitettek, mér senki
sem az 6korban ismert rajnai rizlingre, hanem csakis az olaszrizling-
re gondolt. Ma mar egyesek egyenesen hungaricumnak tartjak az
alig szazotven éve a Karpat-medencében meghonosodott fajtat.

A harmadik szerz6 L. Simon Laszl9, akinek csaladja generaciok
ota foglalkozik sz616- és bortermeléssel, s aki a gyongyosi féiskolan
maga is sz6lész-bordsz mérnoki oklevél viromanyosa. Természetes
tehat, hogy a pinceleirasok és a jelenkori boraszati tizemismerte-
tések nem jelentettek szamara nehéz feladatot. L. Simon Lasz16 volt
a kotet szerkesztdje, az 6 munkajat dicséri az 6sszegyijtott szamtalan
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illusztracio, torténeti-néprajzi fotd, és tobbek kozott a megjelenés
el6tti utolso pillanatokat is megorokito felvétel. Az ikonografiai anyag
a tanulmanyokkal egyenrangu értékkel bir. Segitségével az olvaso
kétszazotven-hdromszaz évre tekinthet vissza a vidék torténetében,
ugyanakkor Osszefiiggéseiben latja, hogyan alakult ki, mddosult,
valtozott a helyi sz616-, borkultura, illetve mi és milyen mélységben
hatdrozta meg a helybéli, majd a késobbiek soran a nem helybéli
gazdak, tulajdonosok életét.

A képanyagot felajanlé gazdak, csaladok a Velencei-t6 kornyékén
olyan nemes kozosség 1étét bizonyitjak, amely az itteni hagyomanyo-
kat nemcsak fenntartja, hanem tovabb élteti, és amely a kozos érték
védelme érdekében felbecsiilhetetlen er6t jelent. Miivészi érzékenysé-
gtiek a nagy hir(i egykori néprajztudds, Gonyey Sandor 1920-1930-as
és Kresz Maria 1940-1960-as évekbeli felvételei, amelyek ma mar po-
tolhatatlan értéket jelentenek. Nem véletlen, hogy a néprajztudomany
is felfigyelt a késébbi nemzedékek altal csak Gonyey ,tatdnak” becé-
zett, hangyaszorgalmu dokumentator munkajara, teljesitményére.
Fényképei a hagyomanyos népélet véltozasa elétti utolsé pillanatok-
ban késziiltek. Azért is kiilonlegesek, mert a természet, a falu, a vidék,
a tdj, az ember szoros szimbidzisat, egymasrautaltsagat titkrozik.
Azt az egységet, ami mara mar megbomlott.

E vidék borkedveld sziilottei, Vorosmarty Mihaly és Gardonyi
Géza a bor lasst kortyolgatdsanak hivei voltak. Es lam, milyen a vildg,
korkoros fejlodést, vissza-visszatérd, ismét felfedezd, hiszen a komo-
tos, kortyonkénti borkostolas ma megint divattd valt. Ismét mind-
inkabb figyeliink az izekre, a zamatokra, 6sszehasonlitjuk a borokat,
évjaratokat, duldket, a fajtdkat, a boraszokat. Ismét a kulttra részévé
valik a bor. Lassan tizenot éve, hogy a rendszervaltoztatassal, a Szov-
jetunio széthullasaval, a szocialista boripar és kereskedelem szétesé-
sével és lebontasaval a tomegbortermelésnek ledldozott. A mindség,
a tradicio lett a jelszo, aki nem ezt tizi zaszlajara, elbukik. Az 1j,
vilagméretl fogyasztoi igény Uj gasztronomiai iranyzattal parosul,
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a komotos, raérds étkezéssel, amiben az ember 6romét leli. Ez az ,,uj
mddi”, a ,slow food”, vagyis a lassu, megfontolt taplalkozas. Odafigye-
link egymasra és az ételre, a gasztronoémiai csodakra, a talaldsra,
a konyha mitivészeire. Ebbe a megujuld vilagba illeszkedik bele a mi-
ndségi bor fogyasztasa, kortyonkénti élvezése. A borban rejlé szépség,
harmonia reneszanszat éljiik. Ezt a harmoéniat rohanva, kapkodva,
ideges tzleti futamok kozt nem lehet megtalalni, csak meditalva,
nyugalomban, mint e sorok irasa kozben.

A hazai borosgazdak tisztaban vannak sajat értékeikkel, hagyo-
manyaikkal, kulturajukkal, még ha el is ismerik a vilagban népszert
chardonnay, cabernet és Gjabban a syrah nevii fajtdkat meg a barik-
kos borkezelés izkavalkadjat, és néha engednek is a divatnak. Tudjk,
hogy a tomegbortermelésbdl csakis a helyi hagyomanyok és a be-
valt régi fajtak segitségével tudnak kiemelkedni és nevet szerezni.
A furmint és a harsleveli mellett apranként megjelennek és az tize-
mi termelésbe is bekeriilnek az olyan kiszorult régi fajtak, mint
a juhfark, a bakator, a kovérszol, a kéknyeld, a budai zold, a mézes,
a sarfehér, a kadarka. Kiilonb6z6 borfajta-, borizdivatok johetnek-
mehetnek, de a regionalis hagyomanyok eurépai szinten felértékel6d-
nek. A magyar sz6lészetet és boraszatot taji-torténeti sajatossagai-
nak sokszintsége teszi érdekessé, a kornyezé orszagokkal, népekkel
észak-déli, keleti-nyugati kapcsolédasuva.

Sz6lékultirank a magyar gazdatdrsadalom erejét bizonyitja.
A 19. szazad végén a filoxéra (sz6l6gyokértetti) hatalmas kart oko-
zott, az allami érdekek allami beavatkozast koveteltek meg mar az
1880-as évektdl. Ennek azonban nem csak a sz8l6felujitas (1896. V. tc.)
volt az eredménye. Daranyi Igndc miniszter, aki a sziireti mulatsa-
gokat és balokat rendelettel ujraszerveztette és igy egységesitette, az
olcsé olasz—dalmat borok behozataldnak engedélyezésével mégis
majdnem felszamolta a magyar borkulturat.

A Velencei-t6 kornyékét a kitelepitések sem kertilték el. A nadapi
német gazdakat, akiknek 6sei 1719 és 1730 kozott érkeztek ide, jel-
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legzetes pincéket, termelékulturat honositva meg, a kollektiv bi-
nosség vadjaval a II. vilaghaboru utan kitizték falujukbol. Helyiikre
a sz016-, bortermeléshez nem érté Salgotarjan kornyéki telepesek
érkeztek, akik tonkretették a pincéket, a sz6l6ket. Az tjkori pusz-
titasbol csak harom pince maradt meg, arvan szemléltetve a kultu-
ralatlansagot, a barbarizmust... Pedig az itteni magyar és német
borosgazdak biiszkék voltak gazdasagaikra, boraikra. A mar emli-
tett Gonyey Sandornak az 1930-as években roluk készitett felvétele-
in kotényben, hosszu szaru pipajukat megtomve, biiszke tartasban
allnak préshazuk eldtt. Sugarzik beldliik a polgariasult, egészséges
ontudatot titkr6zé mentalitds. Az a fajta tartds, amely évszazadok
soran tovabblenditette az alkalmanként elbizonytalanoddkat, és
megerdsitette a munkaba, becsiiletbe, a gyarapodas jo érzésébe ve-
tett hitiiket.

A pince, a préshaz allandéan visszatérd, {6 motivum a konyvben.
Elsésorban a pincék torténetének ismertetésén keresztiil mutatjak
be a szerzok a vidék sz6l6-, borkulturajanak historiajat. Ez az elja-
ras azért is eredményes és helyes, mert a pinceépités technikdja,
a felhasznalt eszk6zok, mddszerek torténete korfiiggd. A présha-
zak, a pincék a nagy atvaltozasnak, a mustbdl borra valo kierjedés
misztériumdanak és a gazdakdzdsség életének szinterei is. [gy a ma-
ganyos tevékenységet megkoveteld sz6lokkel szemben a kozosségi
élet a pincékben, a préshazakban és el6teriikben zajlott. A bor, a gaz-
da és vendégei itt talalhattak egymasra, az egészséges biiszkeség itt
erdsodhetett meg, itt nyerhetett elismerést az évi szorgalom és le-
mondds. A Képolndsnyéken sziiletett Vorésmarty Mihaly sziiléhaza
mar nincs meg, de Velence sz6l6hegyén, a Bence-hegyen 1évé prés-
haza, a kisnemesi kozosség épitményeinek a 18-19. szazad fordulo-
jan épiilt szép példaja 1960-t6l miiemlék. A rendszervaltasig étterem
miikodott benne, sajnos napjainkban zarva tart.

A févarosbol kiaraml6 hatalmas forgalom nem vesz tudomast az
agglomeracio, a kornyezé teriiletek értékeir6l. A Balaton vonzasa-
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ban és az uticél, Nyugat-Magyarorszag vagy Nyugat-Europa elérése
érdekében dtszaguld az ember ezen a vidéken. Azt javaslom, ki-ki
hasznalja ezt a kotetet utikonyvként, jarja be a tajat. Bal kézben tartva
a konyvet olvassa a sorokat, jobb kézzel pedig a poharat emelgetve
ismerkedjék a borokkal, a termel6kkel, a sz6l6hegyekkel.

A magyar és német nyelvli impozans kotet jelentds stacié az
Ambrus Lajos altal par éve megalmodott Nagy Borkonyv felé tett
uton. Varjuk a kovetkez6t, amikor az irogat6 uriemberek mar a pin-
cebeli hordok melldl jelentkeznek. ..

Magyar Naplé 2005. oktober
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Edes sz6l6, tiizes bor. A Velencei-t6
kornyékének szé6l6- és borkulturaja

A kotetet harom szerz6 jegyzi. Lukacs Laszlo etnografus, aki a deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem torténelem—foldrajz sza-
kanak elvégzése ota nagy utat jart be. A miemlékvédelemmel valo
egyetemi szintl ismerkedése, a koznapi életben végzett muzeumi
néprajzkutatdsa, a bécsi és miincheni 6sztondijai, a Magyar Néprajzi
Tarsasagban végzett sokrétd, innovativ szakmai munkaja, valamint
féiskolai katedrdjan megtartott eléaddsai mind hozzdjarultak ku-
tatomunkdjanak termékenységéhez. A Kozép-Eurdpa néprajza irant
érdekl6do kutato szamos magyar vonatkozasu teriileten is publikalt
mar, tobbek kozott Fejér megyei népszokasokrdl, a mez6foldi ta-
nyak néprajzardl, de emlithetném azt a tanulmanykétetet is, mely
Kossuth Lajos szerepével foglalkozik a néphagyomanyokban.

E szinvonalas albumban A Velencei-t6 kornyékének szélokultii-
rdja és borpincéi cimii tanulmanydban ir kozérthetd, ugyanakkor
magdaval ragadd stilusban.

Kétetiink masodik szerzdje foglalkozasat tekintve iro, szerkeszto.
Ambrus Lajos a mai magyar szépproza jelentds alakja, valamint iro-
dalmi folyéiratok (Eletiink, Kortars) prézaszerkesztéje immar tébb
évtizede. Regényei és esszéi mellett ezuttal mély érzékenységgel ir
asz6l6, a bor és a poézis szimbiozisardl (Bor és poézis), arnyalva ezzel
Lukacs tanulmanyat.

A szerz6trié harmadik tagja, L. Simon Laszl6 személye is garancia
arra a témagazdagitdsra, amir6l az el6bb széltam. Hiszen amellett,
hogy versel, esszéket és tanulmdnyokat ir, a csaladja révén generaciok
ota 6roklédé nemes mesterség elsajatitasan is faradozik, sz6lész-bo-
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rasz f6iskolai hallgatoként. Mindemellett képzémuvész is, aki évek
ota fotdz.

Tollabodl sziiletett a konyv egyik fontos fejezete, mely bemutat-
ja a teriilet pincéit és boraszatait (Jelentdsebb picék és bordszatok
a Velencei-t6 koriil).

Jelen album igy valik témavalasztasat tekintve izgalmassa, ugyan-
akkor marad koherens, hisz a boraszatok, pincészetek, az ott ter-
meszthet6 kitind édes sz6lének (Sz616 és bor), s maganak a teriilet
sz6lokulturajanak bemutatdsa mellett szerves részt vallal a miiben
a sz016 és a bor nagysagat bemutatd poézis is. A szerzéket tehat az
a szempont is vezérelhette, hogy az olvasok a targykor egészérél al-
kothassanak képet.

Az el6sz6 - L. Simon Laszl6 tollabol - igazan figyelemre mélto.
Az olvasé megérti belSle azt az 6szinte szandékot, ami a szerzoket
vezette, amikor is elkotelezték magukat a legfiatalabb magyar bor-
vidék egy részének, a Velencei-t6 kornyékének lavas talajaban meg-
termo édes sz6l6nek s a gondos helyi gazdak nyoman bel6le sziiletd
bornak a népszerisitése mellett. Torekvésiik azért is példaértékd,
mivel kéztudottan a Dunantul keleti részének népi kultiraja még
sok szempontbdl feltaratlan.

Albumunk tehat harom nagy részre tagolodik a szerzok egy-egy
tanulmanya alapjan. Elsé nagy fejezetiinkben Lukacs Laszlé igen
részletesen ir, s teszi mindezt érdekfeszitd dinamizmussal, a teriilet
sz6l6kulturdjardl. Tanulmdanyat dr. Révész Ferenc — Velence Bence-
hegyi tiszteletbeli hegybirdja, a teriilet jelentds patriotdja — emléké-
nek ajanlja. Lukdcs forrdsai nemcsak a hetvenes években végzett
néprajzi gyjtdmunkaibol szarmaznak, de az azéta eltelt évtizedek-
ben is aktiv szerepldje, résztvevéje volt a hegyi szervezédéseknek,
gondolok itt tobbek kozott Szent Orban szobranak feléllitasaban,
a sz6l6hegyi Orban-iinnep megteremtésében és a Szent Benedictus
Borrend megalakitdsdban jatszott szerepére.
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Ertekezése tobb tematikai fejezetre tagolddik. Szdl a teriilet kuta-
tastorténetérdl, a sz6l6termesztés multjardl az adott teriileten, a sz6-
16hegyi épitkezésekrdl, a to menti telepiilések - igy Pakozd, Sukoro,
Velence, Nadap és Pazmand - sz6lokulturajarol, kapcsolatairol mas
vidékekkel, valamint Szent Orban szerepérdl és a Szent Benedictus
Borrendrdl, annak megalakulasarol, az avatasi szertartasrdl, a tagok-
rél. Ismerteti a sz6l6 termesztésének hagyomanyos lépéseit, azok
idejét, okat, a lehetséges problémakat, s — néprajzkutatasrol 1évén
sz6 — természetesen az ezen folyamatokkal kapcsolatos szélasokat
(mint példaul ,,egy rossz metszd le is sziiretelhet”), illetve a hasznalt
eszkozok, munkélatok hagyomdnyos neveit (példdul ,saraglya,
krampli, csonkazas, curholas”). A préshazfajtakat bemutato fejezet,
azon tul, hogy részletesen, megfelelé szakmai alapossaggal ismerteti
a »hajlékok, pincék, préshazak” tipusait, alaprajzait, bejarat- és zar-
fajtait, berendezéseit, épitésitk menetét, illetve a sz6l6termesztéssel
kapcsolatos tarsas munkékat, egyiittléteket (mint farsangolas, far-
sangi pincézés, borfejtés), gazdag és szinvonalas képanyagaval hivja
fel magara a figyelmet.

A kotet masik értékes fejezete azt probalja megfogalmazni, amit
szinte lehetetlen. Ambrus Lajos szavaival: ,,Egy kiilonos katarzis:
egyetlen sz6l6t6ke is képes megértetni az egyébként felfoghatatlant:
milyen is, mi is a fold igazi {ze?” Erdekes arrél olvasni, hogy a bor sza-
vunk milyen nyelvi 6rokséggel bir. A szerzé 6sszegytjtve tarja elénk
a borok fajtait (mint példaul burcsdk, rampdsbor, dézsmabor), a bo-
rok milyenségét magyarazo jelz6k tomegét (példaul cafrangos, boron-
£0s, busultbor), igyekezvén ezen nyelvi gazdagsaggal is érzékeltetni
azt az ,iz-szimfoniak halmazat”, amit maga a bor jelent évszazadok
Ota. Majd egész fejezetet szan az olaszrizlingnek — maga is tréfasan
elismerve, hogy 6dat irni pont e nedih6z nem éppen elterjedt szokas
»az olaszrizling alulértékeltsége” miatt. Szakmai alapossaggal érzé-
kelteti e fajtat, eredetét, tulajdonsagait. Tanulmanyat szinesiti a Fejér
megyében fellelhetd régi sz616fajtak bemutatasaval.
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Irodalmi csemege a Bor és poézis cim(i fejezet. Ambrus kériiljarja
a bort tematikailag és a Velencei-té6 kornyékét foldrajzilag érintd
irodalmi mitiveket, torténéseket. Idéz Baudelaire-tSl, Vorésmarty
Mihalytdl és Gardonyi Gézatol.

Konnyen érthetd mdédon kapcsolddik az eddigiekhez a kotet
harmadik nagy része, L. Simon Laszl6 6sszegzése a Velencei-t6 kor-
nyékének bordszatairdl és pincészeteirdl. E fejezet is ad torténeti
attekintést, valamint betekintést enged, bemutatja a pincészetek
iranyitdit-tulajdonosait, teriiletiiket, pincéiket, sz6l6fajtaikat, valasz-
tott termesztési mddjaikat, technoldgiaikat és természetesen palac-
kozasi és értékesitési szokdsaikat. Ezzel kapcsolatosan meg kell
emlitenem a Mélyti pincesor részletes bemutatasat, melyet a szerz6
»a Dunantul egyik értékes, még mai allapotdban is megkap6 szép-
ségl picnesoranak” nevez.

Szélnom kell a kotet egészén — a boritotol kezdédden a tartalom-
jegyzékig — atvonulé nyelvi kettésségrol. Ugyanis az olvasé nem egy,
hanem ha ugy tetszik, egyszerre két konyvet tart albumunkkal a ke-
zében. Az Osszes fejezet, tanulmany, jegyzet és képalairds magyarul
és német nyelven is megtaldlhaté a konyvben. Az irodalmi vonatko-
zasoknal a versek forditasanak hiségére is odafigyeltek. Mindez csak
a teriilet torténelmének, kétnyelviiségének ismeretében valik ért-
hetévé. Az ottani lakosok kitelepitésérdl a konyv is megemlékezik
(példaul szotart allit a kitelepités eltt hasznalt sz6lészeti és bora-
szati szakkifejezésekbdl).

Igen szép és gondos a kétet nyomdai kivitelezése. L. Simon Laszlo
végigbabaskodta az album sziiletését, kezdve a boritotervtdl, a szer-
kesztésen és a bevezetdn, valamint az egyik érdemi, szakmai részen
at a fuggelékig és a hivatkozott szakanyagok rendszerezéséig. A raj-
zokbdl, térképszelvényekbdl, archivképekbdl és természetesen zomé-
ben fényképekbdl allo képanyag — melyek jelentds részét L. Simon
Laszl6 készitette — rendkiviil gazdag, 6sszesen tobb mint négyszaz
darabbol all. Mindegyikiik sorszammal ellatott, jelezve cimét, ké-

213



Ill. Esszék, tanulmanyok

szit6jét, a készités datumat, illetve egyéb odavonatkoz6 megjegyzést,
el6segitve ezzel a precizitdssal a nagyobb attekinthet6séget. Termé-
szetesen e jegyzetek is kétnyelviiek, ragaszkodva ezzel a konyvon
végigvonulé magyar-német nyelvi duplikaciohoz.

Kétetiink terjedelme lehet6vé tette, hogy ne csak némi benyomast
kapjunk e tertilet sz6lészeti és boraszati kulturajardl, hanem érzékel-
hessiik arnyalatait is, hogy megérthessiik, mi kell ahhoz, hogy ,.a jo
gazda munkajat a sz616 megbecsiilje, és jo borokkal hélalja meg”.

A kotetet vilagos, attekinthet6 fiiggelék zarja, amely a szerkesztd
munkaja. Benne a konyv egészében szerepl6 labjegyzetek keriiltek
osszegytUjtésre. Ezek a hivatkozott tanulmanyok iréit, megjelenési
idejét, egyéb adatait kozlik. A felhasznalt anyagok hosszu sora is
tanuskodik a téma sokszintségérdl. Egyetlen kritikai megjegyzése-
met e teriileten tenném meg. Taldn hasznosabb, kézikényvszeriibb
lett volna kotetiink, amennyiben e fliggelék részeként vezérszavak
szerinti mutato is helyet kap.

Ezen apro6 kritikai megjegyzés ellenére elmondhatjuk, hogy pél-
daértékd mu sziiletett, mely egyszerre tarthat szamot — hidnypotld
jellegénél fogva — a szakma, valamint az érdekfeszité ismeretterjesztés
kereteibe ill6 megfogalmazasa, olvasmanyossaga okan az érdekl6d6
nagykozonség figyelmére és megbecsiilésére. Annak is 6riilni lehet,
hogy szerzéink nem maganyosan kutattak e vidéket, hanem ossze-
fogva teremtették meg ezt az albumot. Mar csak hab a tortan a gyo-
nyort nyomdai kivitelezés, a szerkeszté logikus latdsmaddjat bizo-
nyitd tordelés-szerkesztés és a gazdag, szépen gondozott képanyag,
mely djabb dimenziéban gondoskodik a szerzék altal kittzott cél
- a Velencei-t6 kornyéke sz616- és borkulturajanak bemutatasa - el-
érésérél. Igy egyiittesen most lathatd el8szor e vildg sokrétiisége.
Gratulalunk hozza. A szerzok és kiadok szerettetik meg olvasoikkal
e helyet, ahol ,,a Velencei-t6 tartja titkkrét a nagy fénynek... Igy két
Nap ontja az életet” (Makk Laszlo).

Ethnica 2006/2.
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Edes sz6l6, tiizes bor. A Velencei-t6
kornyékének szé6l6- és borkulturaja

A sz0616- és borkultura torténete és néprajza irant a 20. szazad ko-
zepétdl megélénkiil6 érdeklédésnek koszonhetben, az utdbbi fél év-
szazadban az orszag legkiilonbozobb borvidékein, szdmos kutatd
szorgalmaval gazdag targyi anyagot és szellemi tudast sikertilt rog-
ziteni és tanulmanyokban feldolgozni. Ugyanakkor kevés lehetdség
nyilott arra, hogy ez az emlékanyag szakmailag korrekt szoveggel,
és egyszersmind béségesen illusztralt, esztétikailag is vonzé kiilsvel
keriiljon a szélesebb olvasokozonség elé. Annak ellenére igy volt ez,
hogy a téma - természetébdl adéddan — nemcsak korlatlan lehetd-
séget kinalt erre, hanem egyenesen igényelte volna is ezt. Az utébbi
években e téren 6rvendetes valtozds tapasztalhaté. Minden bizony-
nyal a bormarketing, a helyi civil kezdeményezések és a nyomda-
technika nem elhanyagolhaté fejlédésének koszonhetéen, néhany
szines, szovegében és illusztracios anyagaban egyarant rangos kiad-
vany is napvildgot latott mar. E kisebb és nagyobb lélegzetti munkak
soraban most egy Ujabb szép konyvet koszonthetiink.

Lukdcs Laszl6, Ambrus Lajos és L. Simon Laszlé impozans meg-
jelenésti kotete egyik viszonylag fiatal bortermé tajunknak, a Velen-
cei-t6 kornyékének 18-20. szazadi sz616- és borkulturajat mutatja
be L. Simon Lészl6 igényes szerkesztésében. Az A/4-es formatumu,
sok szines és fekete-fehér képpel, foként fotdval illusztralt album
meghatdrozo részét Lukdcs Laszlo A Velencei-t6 kornyékének sz6l6-
kultirdja és borpincéi cimet visel6 tanulmanya képezi. A szerz6 az
1970-es évek elejétdl foglalkozik a téma kutatasaval, s azota szamos
dolgozatot publikalt a kérdéskorbdl. Mondanivaléjat olvasmanyos
stilusban, folkloradatokkal (példaul a pakozdi csataval kapcsolatos
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emlékanyag, szdlasok stb.) és irodalmi idézetekkel ,,lazitva”, de a szak-
mai kivanalmakat sem feledve tarja az olvaso elé. E tekintetben kiilo-
nosen dicséretes, hogy tanulmanyat a sziikséges jegyzetapparatussal
tette kozzé. Ez utébbiak mennyisége és elhelyezése jé példat mutat
arra, hogy ez a tény nem jelent sziikségszertien sulyos tehertételt egy
szélesebb olvasokozonségnek szant konyvben sem, miként arra egyes
kiadok elészeretettel szoktak hivatkozni. A kotet értékei kozott kell
kiemelniink, hogy a sz6veges részek teljes egésziikkben német nyelv-
re forditva talalhatok benne. A j6 szerkeszt6i munkat dicséri, hogy
a kéthasabos elrendezésben a két nyelv sajatossagaibdl eredé terje-
delmi eltérést a fotok segitségével sikeriilt kiegyenliteni.

A taj sz6l6termesztésének multjarol foként a 18-19. szazadi sta-
tisztikai, geografiai és mezégazdasagi szakirodalomra tamaszkodva
nyujt korképet a szerzd, melyhez az egykort hirlapi cikkek megbiz-
hatonak itélhet6 adatait is felhasznalta. Az érintett telepiilések rovid
torténetét kiilon-kiilon keretbe foglalva olvashatjuk. A szerzé ebben
a tanulmdanyaban azt az ismeretanyagot foglalta 6ssze, ami foként
sajat, kisebb részben masok kutatdsai nyoman a Velencei-hegység
borkulturajardl eddig felszinre keriilt. Valészintileg ennek tulajdo-
nithat6 az, hogy az egyes résztémak nem egyenld stllyal keriilnek
szoba. A sz6l6 miivelését Sukoro példajan, Zambo Istvan 1962-ben
késziilt néprajzi palyamunkajara (Sukoro szélétermelése) tamasz-
kodva mutatja be. Ennek soran rovid, de korrekt attekintést kapunk
a filoxéravészt kovetd iddszak miivelési eszkozeirdl, munkafolyama-
tairol és a helyi terminolégiardl. Csak sajnalhatjuk, hogy a munka-
eszkozokrol, mivelési fogasokrdl mindossze két kép — egy kapalast
és egy furos iltetést abrazold fotd — kapott helyet a kotet tobb mint
400 illusztracidja kozott, s ezeket sem a vonatkozd széveghez kap-
csolva helyezték el. A sziiret és a borkészités esetében éppen forditva
all a dolog. E kérdésekrdl csak a sz6l6hegyi élet keretébe dgyazva
kapunk rovid szoveges attekintést, de a sztikszavu szoveges leirasért
karpotol benniinket a szamos értékes archiv és recens foto.
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A tanulmany gerincét a Velencei-hegység sz616hegyi épitkezésé-
nek sokoldalt bemutatdsa alkotja. A szerz6 el6szor a kérdés altalanos
attekintését nyujtja az anyag, a szerkezet, forma és funkcié szem-
pontjabol, majd ezt kévetden sorra veszi Pdkozd, Sukoro, Velence,
Nadap és Pazmand sz6l6hegyeit, alaprajzban és fotokban is bemu-
tatva a fontosabb épitményeket, végezetiil kitekintést tesz a kornyezd
vidékek hasonl6 épitményeire. A pincék, préshazak részletgazdag
ismertetése a kiilsé és bels terekre, szerkezeti elemekre egyarant
kiterjed. Erinti a vidék jeles sziilotteinek (példaul Vérdsmarty Mihaly)
és a helytorténeti szempontbdl fontos nemesi csaladoknak (példaul
a Meszlényi csalad) egykori pincéit, préshazait is. E fejezethez a szer-
26, némileg atdolgozva és szamos ponton kiegészitve, felhasznalta
a témabol korabban publikalt tanulmanyat. (Népi épitkezés a Velen-
cei-hegység sz6l6iben, Alba Regia [16] 1978, 299-343.) A megoldas
érthet6 és semmiképpen sem kifogasolhaté. Bizonyos zavart csu-
pan az okoz, hogy az épiiletekrdl 1972 és 1975 kozott, az akkori tu-
lajdonosok nevének feltiintetésével felvett latleletet, kiilonosebb
magyarazat vagy indoklas nélkiil, 2005-ben jelen idében latjuk vi-
szont. Ebben a fejezetben kapott helyet a sz6l6hegyi élet kiilonbo-
z6 mozzanatainak bemutatasa is, a mezei munkabol kioregedett
parasztemberek tavasztol 6szig tarto kint lakasatdl a férfiak pince-
szerzésén at az asszonyfarsangig. A csak formalisan érintett 20. sza-
zadi sziireti balokrdl ugyancsak gazdag fotdanyagot talal a ktetben
az érdeklédé olvaso.

Lukacs Laszlo 1984-t6] tevékeny részt vallalt a helyi sz6l6hegyi
Szent Orban-kultusz megteremtésében, majd 1992-t6l a velencei
Szent Benedictus Borrend megalakitasdban. Tanulmanyanak két
utolso fejezete e két intézmény létrehozdsanak részletes kronikajat
adja a helyi lokalpatridta sz6l6birtokosok kezdeményezésétdl a szer-
vezés nehézségein dt jelenkori ,bejaratott” mikodésiikig. Ez a két
torténet a korszakunkra jellemzé tudatos hagyomanyteremtés szép,
sikeres példaja.
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Ambrus Lajos és L. Simon Laszl6 fejezetei nem néprajzi tanulma-
nyok, de szerkezetileg és tartalmilag jol illeszkednek a kotet egészébe.
Ambrus Lajos Sz6l6 és bor cimi lirai hangvételt irasa részint az
Otestamentumtdl a jelenkorig iveld filozofikus fejtegetés az ,,6rok
bortermeld” eszményképérél, tovabba az olaszrizling és mas filoxé-
ravész elotti Fejér megyei sz6l6fajtakrdl, Bor és poézis cimen pedig
bor és koltészet metaforikus kapcsolatat elemzi, kiilonos tekintettel
Vorosmarty Mihaly kolteményeire.

L. Simon Lészl6 Jelentdsebb pincék és bordszatok a Velencei-té
koriil cimen a borgazdasagi és idegenforgalmi szempontbdl is jelen-
tds pincészeteket tekinti at. Megismertet a pakozdi Lics-pincével,
a sukoroi Sukorovin, a pazmandi Torley-pezsg6pincével, tovabba
a Hungarovin rovid torténetével és f6bb adataival. Népi épitészeti
szempontbdl értékes szoveges és képi dokumentacioval egyenként
mutatja be a velencei Mélyuti pincesor még allé vagy az utébbi két
évtizedben lebontott, illetve atépitett épiileteit.

A konyv végén Fiiggelékben talaljuk a szoveghez kapcsolodo vég-
jegyzeteket és felhasznalt irodalomjegyzéket. Végezetil itt kaptak
helyet a koszonetnyilvanitasok és a kotet szerzdire vonatkozd sze-
mélyes adatok.

Ethnogrifia 2006/2.
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A rendkiviil szép kiviteld, kétnyelvii (magyar-német) kétetben a szer-
zOtriasz a Velencei-t6 kornyékének sz6l6- és borkulturajat mutatja
be. A magyarsag egyik legértékesebb kincse a tiszta, finom zamatu
bor - hiriinket a nagyvilagban jorészt ezzel alapoztuk meg (a ,,csikos-
gulyas-nemzet” legenda mellett) mar évszazadokkal ezel6tt. Nem-
csak ,Tokaj sz6lGvesszeje” csepegtet nektart, hanem vannak mas,
vilaghiri borvidékeink is: s amilyen fontos a Balaton északi partjan
Badacsony, olyan a velenceieknek a t6 korott huzodo, szelidebb lan-
kaja hegylancolat.

L. Simon Laszl6 az Eldszéban megidézi a tdj torténelmét, az itteni
fiird6kultura kialakuldsat, a t6 kornyéki jol kiépitett tidiilési lehet6-
ségeket a két ismert fiirdévarossal (Gardony, Velence). Szdl arrdl is,
hogy mar a rémai korban magas szint( volt itt a sz616mtivelés, bora-
szat; s a honfoglalé magyarsag is nagyra értékelte, jol hasznositotta a
vulkanikus eredett hegyek sziklas, lavas talajan termé édes sz6l6faj-
takat (egyes helyeken itt is készitenek aszut!). Az Etyek-budai borvidék
1990 6ta a hivatalosan elismert és szimontartott sz6l6termo tertile-
tek kozé tartozik; az iiltetvények kordsszetétele itt a legkedvezdbb.

A kotet gerincét Lukacs Laszlé érdekes, néprajzi kutatasokkal,
torténelmi ismeretekkel gondosan megalapozott tanulménya adja
(A Velencei-té kornyékének szél6kultiirdja és borpincéi). Szol arrdl,
hogy Pakozd, Sukoro, Nadap egykori kaptalani birtokokat mar a 15.
szazadi oklevelek is emlitik; s a vidék fejlett sz6lémiivelésérdl tants-
kodnak a 17-18. szazadi okiratok is. A 19. szazadban Pestet f6ként
Fejér, illetve Nograd megye finom asztali boraival lattak el. Wekerle
Sandor mori sziiletésti miniszterelnok a 20. szdzad elején ,,Sukord
cseresznyéjét, Pakozd borat” tartja a taj £ jellegzetességének. Lukacs
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Laszlo 1épésrol 1épésre bemutatja a szOl6termelés fazisait a tavaszi
»Nyitastol”, metszéstdl egészen a sziiretig, majd a borkészités kiilon-
b6z6 muveleteiig. Sz4l a préshazak, pincék kiilonbozd tipusairdl,
funkcidjardl, valtozatos épitészeti megoldasairdl, gyonyori fotokkal
kisérve, amelyek részint korabbi - sajat maga, illetve masok altal
készitett — felvételek, masrészt pedig L. Simon Laszl6 friss muvészi
fényképei a pinceszerek varazslatos vilagardl. Képet ad a pinceépités
metddusairdl is, aprolékosan felsorolva az épitkezéshez felhasznalt
anyagokat, azok lel6helyét (a granit és kvarcit a Velencei-hegység
kébanyaibdl, a fa a Karpatokbdl - letisztatva a Dunan, a nadat pedig
béven adta/adja maga a td). A néprajztudoés pontossagaval ecseteli
a sz6l6vel banni tudas gyonyori népi kulturajat, igy tanulmanya-
ban atmenti a jov6 szamdra mindazt a mesterségbeli — évszazadok
soran felhalmozott — tapasztalatot, amely az Eur6pai Union beliil
(is) versenyképessé teszi a vidék borait. Szdl a sziireti szokasokrdl,
a must, a murci, a torkoly, illetve a kiilonféle borok készitési mod-
jarol, magardl a sziiretrdl s az azt kovetd felszabadult, vidam lako-
marol. Bemutatja a velencei borvidék tajegységeit, az egyes telepii-
lések (Agard, Etyek, Gardony, Nadap, Pakozd, Pazmand, Sukord,
Velence, a székesfehérvari Oreghegy, Vali-volgy stb.) kiilonlegesnél
kiilonlegesebb pinceszereit, a pincézés hagyomanyait. A Velencéhez
kozeli Kdpolnasnyéken a Vorosmarty csalad egykori préshazat ma-
emlékké nyilvanitottak; az ispanlakban pedig Vorosmarty Emlék-
muzeumot rendeztek be.

Lukacs Laszlo gazdag, szines képet ad az itteni népszokasokrol
is, amelyekbdl a t4j lelkisége sugarzik. Sok adalékot ismeriink meg
a hazai sz6l6kultusszal kapcsolatosan. A legérdekesebb talan az Or-
ban-napi szokdsrendszer megelevenitése, s annak felfedése, miért
lett Szent Orban (3. szazadi papa) e vidék véddszentje. O dvja a fagy-
karoktdl a sz6l6t, s majus 25-én ,,a fagyosszentek kisoccseként” jelzi,
milyen lesz a termés. Ha szép napsiités van, akkor bdséges sziiret
varhatd. A 230-ban vértanahalalt halt papa még uralkodasa alatt
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rendelte el, hogy az aldozdokehelyre sz6l6fiirtot véssenek (a kenyér és
bor szine alatt aldozvan). A szélédmiiveléssel kapcsolatos Orban-kul-
tusz kiillonosen a Német-romai Birodalom tartomanyaiban terjedt
el. A 17-18. szazadban sok szobrot éllitottak a tiszteletére, kapolnakat
épitettek, s megrendezték az Orban-napi kormenetet. Mor és Adony
sz8l8hegyein is van Orbdn-kéapolna, Etyeken az Oreghegy tetején és
a Verti-dilében régéta all szobra; Ujhegyen pedig 1981-ben emeltek
neki szobrot, s azdta rendszeresen megtartjak az Orban-iinnepet,
amelyhez fehér bor dukél. Az Andrassy csalad monoki kastélya ba-
rokk kapolndjaban pedig egy ereklyét 6riznek t6le, amellyel Benedek
papa 1771-ben ajandékozta meg Andrassy Istvan grofot.

1993-ban Velencén tizenharom alapitd taggal megalakult a Szent
Benedictus Borrend, amely Szent Benedektdl (480-527), a bencés
rend alapitojatdl kapta nevét, aki nagyon sokat tett a sz6ldmivelés
elterjesztése érdekében. De van ma mar Noé-hegyi Borrend, ez és
a budafoki — a pezsg6készités mestereit tomorité — Promontorium
Lovagrend évente avat borlovagokat (szigoru feltételek szerint), s min-
den hénapra megvan a regularis programjuk. A borlakomékrol,
a lovagrendek tinnepi kozgytiléseirdl, a Szent Orban-dij atadasarol,
a sziireti felvonulasokrol stb. szebbnél szebb szines felvételeket latha-
tunk a kotetben (zommel L. Simon Lészl6 munkai); mindez a népélet
elevenségérol, a kozosség egészséges életmiikodésérdl taniskodik.
A falvak lakéi nem egykonnyen adjak meg magukat a ,,globalizacio”
narkotikumanak! - érzik és védik a tradiciot, apoljak a barati-isme-
r6si jo kapcsolatokat, és élvezik a szabadsag kinalta lehetGségeket: ki-
szabadulva végre az uniformizalt élet sz(ikos kereteibél, boldogan
tinneplik a természet rendje altal megszabott dsi tinnepeiket.

Ezt az érdekes és alapos kulturtorténeti eszmefuttatast egésziti ki
Ambrus Lajos Sz616 és bor cimli mives esszéje, amelyben a sz6l6kul-
tusz bibliai eredetét és vonatkozasait tarja fel, hangstlyozvan a bor-
fogyasztas szakralis jellegét. Noé, majd a profétak (Jeremias, Hoseas,
Habakuk, Zakarias, Malakias, Ezsaias stb.) paradicsomi helynek
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tartottak a gyonyor széldskerteket; Jézus pedig sz6l6t6kének nevezi
o6nmagat, amelybdl kihajtanak a ,,tanitvanyi” sz6l6vesszok, sok-sok
édes gytimolcsot teremvén (Jn 15,5). Hamvas Béla kiilon konyvet
szentel a szakralis borfogyasztasnak (A bor filozdfidja), s a sz6l6miive-
lést a vallassal és a mivészettel egyenrangu alkotomunkanak tartja.
A 52616 Isten adomanya; a bor az istenek itala (nektar, ambrozia).
Minden élethelyzethez - tinnepekhez avagy koznapi alkalmakhoz
(étkezés, munka, barati beszélgetés, szorakozas stb.) — mas-mas bor-
fajta illik. A palackba zart aranyl6 ned(i maga is mdalkotas. A sz616
megtermelése, feldolgozasa odaado, tiirelmes élet- és munkarendet
kivan; a sz616sgazdanak a szigoru, pontos természeti ritmushoz kell
igazodnia. Hiszen a sz6lémivelés ,allandosag és valtozas egysége™;
a cstcsforma elérése az érlelés idejétdl fiigg. Ambrus Lajos irasa azért
is érdekes, mert bizonyitja: a ,,hétkoznapibb” sz6l6fajtakbdl is — mint
példaul az olaszrizling, a harsleveld, a sarfehér, a kadarka stb. — meg-
telel6 kezelés mellett kivalo, kiilonleges bort lehet ,,el6csalogatni”.
Bor és poézis cimti rovidebb esszéjében utal arra, hogy a legnagyobb
kolt6k mindannyian borkedvel6k voltak, s nemcsak bordalokat, ha-
nem 6dat, himnuszt, ditirambot stb. is irtak a borhoz, amelynek ha-
tasara ,,megisteniil” az ember. Homérosz, Vergilius, Rabelais, Goethe,
Baudelaire stb. mellett és utan a magyar koltéoriasok (Csokonai,
Pet6fi, Vorosmarty, Ady) s a kisebbek is (mint Gardonyi Géza, Sze-
mere Mikl6s, Sdrossy Gyula stb.) szoros és igaz bardtsagban voltak
az égi nediivel. Szamtalan kolteményben idézték meg a bor ,,isteni”
avagy éppen ,,6rdogi” hatalmat. Irasa lezérdsaképpen a szerz6 — a Ve-
lencei-té kornyékének két hires sziilottjét idézve — néhany ismertebb
tréfas verset is kozzétesz (Vorosmarty: Foti dal, Rossz bor, Jo bor;
Gardonyi: A bor legenddja). Természetesen e részt is sok szép fotd
disziti: téli, tavaszi, nydri, 8szi képek a sz6l6skertekrol, a gyonyorten
sargallo-piroslo érett fiirtokrol.

A kotet zarofejezetében L. Simon Laszl6 Jelentdsebb pincék és bo-
raszatok a Velencei-to koriil cimen - Pakozdtdl Agardig korbejarva
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a tavat — képet ad az ottani pincekulturardl, szebbnél szebb felvéte-
lekkel kisérve a szoveget. Erdekes embereket, bordszokat mutat be,
akik igényesen kialakitott ,vendégvard” borpincéikkel, egyedien
berendezett kiilonleges ,kdstolotermeikkel”, jol felszerelt présha-
zaikkal, sz6lofeldolgozoikkal visszaadtdk a munkavégzés méltosa-
gat, s vonzova tették e téjat az idegenforgalom szamara is. Az egymas
mellett sorakozo, példamutatéan gondozott pincészetek arrol ta-
ntskodnak, hogy e tdj lakdi otthonosan érzik magukat teremtett
»Paradicsomukban”. A pazmandi feldolgozotelepen miikodik 2005
6ta a hires Torley Pezsg6pincészet Kft., ahonnan a feldolgozott sz6l6t
érlelésre, palackozasra a cég budafoki izemébe szallitjak. A Hunga-
rovin Rt. utédjanak a legkorszertibb technologiaval készitett, ma-
gas mindségli borfajtai az egész vildgon kelend6k (Németorszagtol
askandinav orszagokon 4t Kanadaig és Japanig mindeniitt fogyaszt-
jak 6ket). L. Simon Laszl6 jol ismeri és szereti ezt a vidéket; kivald
érzékkel és szakértelemmel 6rokiti meg fotoin a sz6lGtermelés fazisait,
az épitészeti formakban bdvelkedé pincesorokat, a pinceszerek ele-
ven életét. Térképpel segiti a tajékozodast a Velencei-tavat 6vezd
sz6lészetek korében, megkonnyitve ezzel a boraszatok kozotti kap-
csolatrendszer megismerését.

A konyvet zar6 Fiiggelékben a szerkeszté kozzéteszi a felhasznalt
- meglepden gazdag és valtozatos — szakirodalmat; ebbdl vilagosan
kideriil, hogy az elmult évszazadban mar igen jelentés publikaciok
sziilettek e vidék néprajzi jelentdségével, boraszataval kapcsolatban,
és sok tudods, buvarkodd szakember nemzetgazdasagi szempontbdl
is nagyon fontosnak tartotta e tajat és az itt foly6 szél6mivelést.

A kotet elegans, impozans kivitelli; tobb év gylijtémunkajanak az
eredménye (amint arrdl a szerkeszt6 szol, koszonetet mondva — név
szerint — mindazoknak, akik 1étrejottét segitették). Tobb muzeum,
kozintézmény, s6t maganszemély is tdmogatta a munkat, aminek
eredményeképp gazdag és mindségét tekintve ,elsé osztalyu” anyag
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gyult 6ssze (melynek csak toredéke keriilhetett be a konyvbe). Bizo-
nyara a szakma (mind a konyvészeti, mind a boraszati) elismeréssel
fogja fogadni; s a német nyelvi rész arra is alkalmassa teszi, hogy az
Eurdpai Unidban is megismerjék és — hazdnk hirnevét oregbitve —
haszonnal forgassak.

VAR 2007/1.
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Edes sz6l6, tiizes bor. A Velencei-t6
kornyékének szé6l6- és borkulturaja

Csak egy-két olyan, lélekkel is biréd matéria létezik, amelyekkel a ma-
gyar ember kikertilhetetlenil talalkozik élete soran, s ezen kevesek
kozé tartozik a bor. A bor nemcsak a szomjusag csillapitasara szol-
gal, hanem érzelmeket, hangulatokat, bolcsességet hordoz és ad at,
éppen ezért fontos, hogy az orszag mely vidékén sziiretelték a sz616t,
hol készitettek beldle bort. Vilaghires borvidékeink mellett nagyon
jelent6s a Velencei-t6 kornyékének sz616- és borkultiraja, amelyrél
reprezentativ album késziilt Lukacs Laszld, Ambrus Lajos és L. Simon
Laszl6 tolla nyoman. Reprezentativ, mert atfogdéan mutatja be e vidék
egészét, akiilonféle sz6l6termd teriileteket és borpincéket, és repre-
zentativ azért is, mert a konyv mutatds, rengeteg — néprajzi és bor-
torténeti szempontbdl parjat ritkit6 — illusztracio kiséri a szoveget, és
tegyiik rogton hozza: kétnyelvi (magyar-német), hogy a hatarain-
kon tul él6 borbaratokat is megszolitsa.

A kotet els6 részében Lukacs Laszlé hosszu tanulmanyat olvas-
hatjuk, amely tobb évtizedes kutatomunka gyiimolcsét lesziiretelve
tarja elénk e vidék sz8ldmivelésének torténetét a sz6lofajtak histo-
rigjatél a borospincék épitésének alakulastorténetéig, s ekozben
részletesen kitér néhany nevezetes telepiilés — Pakozd, Nadap, Paz-
mand, Velence, Sukord - borkulturdjanak hagyomanyaira. Az ol-
vasok ezutan izgalmas bemutatast kapnak Szent Orban kultuszardl,
s ennek kapcsan a Szent Benedictus borrendrdl is, amely 1993-t6l
miukodik e borvidéken.

A kotet masodik részének olvasdsakor a muzsa telepszik dliinkbe
s nyujtja felénk a kelyhet, hiszen itt Ambrus Lajos 6sszeallitasaban
olvashatunk a bor és a poézis kapcsolatarol, s végiglapozhatjuk e tajék
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vilaghirt koltéjének, Vorosmartynak, illetve eurdpai szintt proza-
iréjanak, Gardonyinak borrdl sz616 irasait, melyekben olyan meg-
fontoland¢ sorokat talalunk, mint emezek: ,,itt a bor / Cseppjeiben
hésok vére forr / Igyunk: javuljon a beteg! / Ki ép, az isten tartsa
meg!” (Vorosmarty: A jo bor) Ambrus példat vett a régiek ihletérol,
s maga is két kivalo esszével gazdagitotta a magyar nyelvi boriro-
dalmat, s ennek nyoman az olaszrizling prozaba ontott lelkesiilt
6dat nyert.

A Velencei-té kérnyékének kortars bordszatat, a ma is mitkédo
pincészeteket L. Simon Laszl6 alapos tanulmanya veszi szamba, ren-
geteg fénykép segitségével kalauzolva az olvasét pincérdl pincére.
S mire a kotet végére ériink, mar csak az a vagyunk marad, hogy egy
jot kortyolhassunk a kadarkabol vagy a rizlingbél.

MAKtdr 2007/2.
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AMBRuUS LAjos

[L. Simon Laszl6: Személyes torténelem]

Haldoklé hattyu - szép emlékezet. Mintha Petéfi metafordja lenne
a vezet§ motivuma L. Simon Lész16 4j konyvének. Ugy bukkan fel
a szovegben, az egyes irodalmi esszék szovetében, majd tdgasabban,
a lélek orszagutjan, olyan természetességgel és éltetd dszinteséggel,
mintha az 6rok emberi kategériak kozé tartozna.

A gyermekkor, a haza korbejdrdsa, a személyes torténelem katar-
zisai, az 0rokség és az tinnep fajdalmasan észlelhet6 hidnyai, majd
a csaldd, a bardtsdg és a haldl 6sszefiiggéseinek tiszteletben tartasa
egészitik ki egymast. T4j és emberek: a szelid Fejért6l, Gardonytol,
Nadaptol fol, egészen az ir hangjaiig, a sz6l6sgazdatdl a politikus
grofig, a sziiret archaikus szépségeit6l a disznovagas ritusaiig. Az élet
ezer arca mutatja itt magat — még a Styxen tulra irt iizenetek is az
életszeretet elmondhatatlan szépségeirdl beszélnek.

,O lassan szallj és hosszan énekelj, / Haldoklé hattyim, szép
emlékezet”. L. Simon Laszlé konyve 6nmagunk és az élet mély bon-
colasdra buzdit.

Rdcié Kiado, Budapest, 2011
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RETHELYI MIKLOS

L. Simon Laszlé Személyes torténelem cimi
konyvérél

Létezik-e a nemzetnek topologidja? A topoldgia az alakzatok folyto-
nos, megszakitas nélkiili formalasa, mikozben az anyag tulajdonsa-
gai nem valtoznak. Nos, Magyarorszagot folyamatosan nyujtottak,
alakitottak, de az anyaga, a lelki kotéereje maig nem valtozott.

A topologiabdl indult ki a grafelmélet, melyet a konigsbergi hi-
dak problémajaként ismer a matematika. Vajon végig lehet-e menni
az Osszes varosi hidon gy, hogy mindegyiken csak egyszer haladja-
nak at, és egyuttal visszaérjenek a kiindulépontba? 1736-ban Euler
bebizonyitotta, hogy ez lehetetlen. L. Simon Laszlé Korbejdrni a ha-
zdt cimu irdsaban olvashatjuk, hogy szeretné bejarni a hazajat ugy;,
hogy eljusson a legkisebb faluba, ahogy Lazar Ervin is akarta.

A fidkjaban 6riz egy Magyarorszag térképet, melyen huszéves
koraig pirossal bejelolte azokat a telepiiléseket, ahol addig jart. Viszont
az emberi sziv rejtelmeit nem lehet a matematika nyelvére lefordita-
ni. Ha L. Simon Laszlé bejarhatna hazank telepiiléseit ugy, hogy
mindegyiken csak egyszer megy at, és majd visszatér a sziil6fold
oltalmaba. De vannak tajak, melyeken tobbszor is athalad, az embe-
ri sziv mar csak ilyen, az iréé pedig kiilonosen ilyen: ha egy tdjat
nagyon megszeret, azt Ujra és ujra felkeresi.

S6t el sem hagyja. Akkor sem, amikor éppen titon van. Az emberi
sziv ilyen. Azért jottiink ma 6ssze, hogy L. Simon Laszl6 Személyes
torténelem cimi esszékotetét méltassuk. Beszélhetnénk Konigsberg-
rél is, ahol Kant, a filozéfiatudomanyok egyik legnagyobb alakja és
Ernst Theodor Amadeus Hoffmann ird is sziiletett. Beszélhetnék e va-
rosrdl, melyet 1946 o6ta Kalinyingradnak hivnak. Egy szellemjarta
hely, ahonnan a torténelem kitizte a torténelmet, azaz a maltat.

L. Simon Laszl6 is hidakon utazik keresztiil, fel és ald, olyan hi-
dakon, melyek a magyar torténelem multjat kotik ossze a jelenével.
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Neki nem kell bizonyitania semmilyen tételt, mar csak azért sem,
mert a konyve a haza szeretetérdl szdl, és ezt nem lehet, és nem is
kell bizonygatnia senkinek. L. Simon Laszl6 nemes egyszertiséggel
megéli a lokalpatriotizmust, a tagabb haza iranti rajongasat, ugy,
hogy folyton utitarsakat hiv a nagy kalandhoz. Hol Illyés Gyulat,
hol Kalasz Martont, hol Mikszath Kalmant, Ady Endrét vagy éppen
Bibd Istvant. A hét konigsbergi hidbol mar csak két eredeti maradt
meg, viszont az emlékezet megdrizte mindegyiket, és mivel gondo-
latban szamosan kisérletet tesznek arra, hogy bejarjék a grafelmélet
szerint, igy mind a hét hidat 6rzi emlékezetiink.

A magyar tajak is akkor maradnak meg emlékezetiinkben, ha be-
jarjuk oket. Vagy valdsagosan, vagy a képzeletiinkben. Miért ne tehet-
nénk kisérletet arra, hogy egy elképzelt utvonalon bejarjuk a hazat?
Ehhez mar turavezetdénk is van.

L. Simon Lészl6 nem fél az olyan szavaktol, mint haza, hazasze-
retet, sziilofold, hagyomdny és emlékezet. L. Simon Laszl6 szamara
az volt a kihivas, hogy ezeket az értékeket modern vilagunkban is
hasznalhatova tegye. Akkor is a sztil6fold szeretetérdl ir, amikor
megidézi azt a gyerekkori emlékét, amikor fiirdénadragban, Csepel
kerékpdrjaval elesett a murvas talajon, és akkor is a sziil6haza iranti
elkotelezettségrol beszél, amikor idézi Illyés Pusztdk népe cimt kony-
vét. Azt irja Illyés: ,,Sziil6f6ldemmel ugy vagyok, mint szegény kiraly
az orszagaval. Magantulajdona nincs benne [...], de gondra és tetszel-
gésre mindenestiil az 6vé.”

Ezt a kdzosségi érzést tette magaéva L. Simon Laszl6 is, aki nem
ugy tekint az orszagra, mint a térképészet altal precizen meghataro-
zott, adatokkal leirhatd vilagra, szamadra a haza, a sziil6fold nem ada-
tok egytittese, hanem élmények, viszonyulasok egymasba szévédése.
A Személyes torténelem cimii esszékotet a privat emlékanyag talal-
kozasa a kulturalis torzsanyaggal, melybdl létrejott egy értelmezési
ajanlat arra, amit gy hivunk: hazaszeretet, identitas és hagyomany
a 21. szazadi Magyarorszagon.

Szent Istvan Miivelédési Haz, Székesfehérvar, 2011. jiinius 2.
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PENTEK IMRE

Eltet6 hagyomany - konzervativ
értékprioritasok

Az ut6bbi idében az ir6i miifajok beszikiilésének lehetiink tandi.
A hagyomanyos szépirodalom mellett a tanulmany, kritika uralja
a publikacidkat. A publicisztika, a jegyzet, karcolat, a portré és leg-
foképp az esszé mind kevesebb teret kap a folydiratok hasabjain
vagy a cikkgyutjteményekben. Van néhany megszallott tollforga-
t0, irodalomtorténész, aki nemcsak a szakmai forumokon, hanem
a napilapokban is az elfeledett mufajok eszkozeivel fejti ki mondan-
dojat. Csak kettdt emlitek, Alexa Karolyt és Ambrus Lajost, mind-
ketten béven meritenek régi irodalmunk sokszintiségébdl. S amikor
L. Simon Laszl6 Személyes torténelem cimi kotetét forgattam, 6rom-
mel tapasztaltam, hogy van kovetdje ezen torekvéseknek a fiatal
nemzedékben, a szerzé valdsagos stilusgyakorlatot tar az olvaso (és
a tanulni vagyo) elé.

Bar a bels6 cimlapon ,esszék” a mufaji megjel6lés, azonban a ko-
tet egyik értéke éppen a stilisztikai megkozelitések valtozatossaga.

A hat ciklusra, tematikara, fejezetre osztott — tudatosan szerkesz-
tett — kotet két szférat kapcsol Ossze: az egyéni, személyes létnek,
kozegnek érzelem- és élményvilagat a tagabb horizontu torténések
er6vonalaival. A sziiletéstdl a halalig terjed6 ivet hizva meg.

Az individuum belesziiletik valahova, egy csalad, egy hagyomany,
egy tajegység keretébe, amihez valo kotddése (koldokzsindrja) aztan
élete végéig elkiséri. Hosszu ideig errdl sem illett beszélni, ennek val-
lalasa is gyanus volt, idejétmult, anakronisztikus jelenségnek sza-
mitott. L. Simon vallomadsos kisesszéje (A sziil6fold csokjai) hatasos
bevezetd, érzelmi rahangolds arra, hogy mirél is lesz sz6 a késébbiek-
ben. Mikszath és Kalasz Marton irdsaibdl idézve — melyek a megye
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jellegérdl adnak érzékletes képet — vonja le a konkluziét: ,,Valoban:
identitasunk adja az erénket, a tartasunkat, s a megyéhez, a sziil6-
f6ldhoz valo ragaszkodasunk is az azonossagtudatunk elvalasztha-
tatlan részévé valt.” Ez a ,,mély érzelmi viszony”, mely apré mozaikok-
bdl, élménymorzsakbdl all 6ssze, nem halvanyul el, nem enyészik
el, s a messzire szakadt egyén a visszatérés reményét, igéretét hor-
dozza magaban (tudatosan vagy tudattalanul) egész a sirig. Alapveto
igazsagot fogalmaz meg, amikor felhivja a figyelmet: a nagy egység,
az orszag, a haza kis egységekbdl tevodik 6ssze. ,,Nincs haza sziilo-
fold nélkill” - szogezi le, s a 21. szazadi kihivasok, veszélyek, szor-
nytségek ellen (talan) a ,,menekiilés” lehetdségét kinalja a felnevel
vidék. Bepillanthatunk abba a csaladi miliébe is, ahol mindez meg-
tortént... Abba a felfedez6 - egyre taguld — korbe, amelyben a gyer-
meki tudat megkapja az elsé benyomdsokat... Elményeket, kapasz-
kodokat. A kis L. Simon — Cso6ri eladasa nyoman — a beseny6krol
mondottakra figyel fel, hisz a csaladi legendarium szerint a Simonok
»vérvonala”, lazado természete egészen idaig vezethetd vissza. Lam,
maris egy, a régi idébe visszanyulé hagyomany, amely megragadta
a gyermek fantaziajat, s melyet rogvest beépitett alakulo identitasa-
ba. Németh LaszIot idézi: ,,a hagyomany a népek emlékezete”. Ez az
emlékezet gazdag tarhdz, kincseshdz, amelybdl mindig merithe-
tiink. Magyarsagunk épitékoveit tartalmazza. S igen, mindannyian
vagyunk valamilyen tavoli felfedezéutra, de az sem lenne kevés, ha
minden eszmélkedé nemzedék korbejarna szlikebb hazdjat.
Mindenesetre a kot6dés megvalldsa, vallalasa arrdl tantskodik:
L. Simon helyet talalt maganak a nagy- és kisvilagban, s ragaszko-
dasanak mar-mar kihivé megfogalmazasaval akar példat statualni
azoknak, akikben sikeriilt - a médiumok agymosasa eredményeként
— ezt a koteléket meggyengiteni, elszakitani. ,Az én megyémet, ami-
vel egy életre eljegyeztem magam, keriiljek barhova is, legyen barmi
vele, alakithatjak, szabhatjak, régidsithatjak, lekeriilhet a térképrol,
nekem ez marad a szlikebb sziil6hazam.” A csaldd, a hagyomany,
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a bensdséges otthonlét felvazolasa utan az tjabb etap az 6nismeret
utjan: Az el6dok tisztelete. A volt megyei képvisel6 — mert magaéva,
személyessé éli a helyi torténelmet —, ismét Gjabb felfedezést tesz:
az el6dok iizenetét kozvetitd jelek, mutargyak elpusztitasat kéri sza-
mon. Az §sszetort megyei kdcimert, a két hianyzo megyei politikus
egész alakos képét, valamint azt az 1930-ban allitott vorés marvany-
tablat, mely grof Karolyi Jozsefnek allitott emléket, 1919-es bator
hatdrozati javaslatat idézve fel. Ebben Fejér varmegye bizalmatlan-
sagot szavazott a felalld ,,forradalmi” kormanynak, s hitet tett a nem-
zeti eszme, hagyomanyok, a magyar allam teriileti integritasa mel-
lett. S hogy 2008-ban (!) a meghasadt, pincébe dugott emléktabla
restauralva visszakeriilhetett a megyei kozgytilés impozans épiileté-
be, a kozgytilési terem bejarata mellé, kdszonhetd annak, aki tudta,
mivel tartozik az elédoknek, akiknek munkdja nélkiil a jelenrdl
sem beszélhetnénk.

Igen, az elmult hisz év szamtalan, jeles eseménye, tinnepe, ava-
tasa a mult helyreallitasarol szolt. A régi, halalra itélt, megcsonkitott,
maradék-Magyarorszag potolhatatlan értékeirdl, amelyet a sarbol,
porbdl, romok koziil, a fold alol kellett kimenteni. (Hany hatbor-
zongato torténet szol errdl, hany példaja van a hétkoznapi, a kozony
ellen protestalé hdsiességnek?)

A ,multért vald kiizdelem” szép példaja a pakozdi Don-kanyar
kapolna torténete, a koré fliz6dé civil kezdeményezés, valamint
a megvaldsult kegyeleti monumentum: a messze, Oroszorszagban
elesett, ismeretlen vagy feltart sirokban nyugvé hésok és aldozatok
emlékét hirdetd kegyhely, mely el6tt minden év janudr 12-én fellob-
bannak az értiizek... Az ,emlékezés emlékmive” arra is figyelmez-
tet a szerzd szerint, hogy ne engedjiik ,atirni a multat”. A tallézas
a ,helyi emlékek” kozott ujabb felfedezésekkel jar egyiitt. gy keriil-
nek el6 a nadapi plébanos képei a kozség (a negyvenes években ki-
telepitett) svab lakoirol, vagy a nadasladanyi, méltatlanul elfeledett
Nadasdy familia fényképei, melyek htien 6rzik egy féuri életforma
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dokumentumait. L. Simon akkor érzi magat elemében, ha el6buk-
kan a ,,személyes szal”, ha a tagabb csalad valamelyik tagja is érintett
a mult relikvidival kapcsolatban. Felemliti Nadasdy Ferenc példajat,
akinek adakozo kedve a szlikebb esztenddkben sem apadt el, sza-
mos jotékony célt megyei intézmény koszonheti neki létét. Itt tér ki
arra, hogy milyen dont6 jelentdsége van a Bibo Istvan dltal emlege-
tett és a kommunistak altal felszamolt ,,nemzeti intelligencianak”,
akik oriasi eréfeszitéseket tettek arra, hogy a népet megtanitsak
a ,nemzet leckéjére”. Némi nosztalgiaval idézi fel a 1éghajozas — némi-
leg a magyar feltalald, Schwarcz David altal is befolydsolt — torténe-
tét, mely kudarccal végz6dott. Nem igy a radidzas: Tesla taldlmanya
— akinek szobra van a magyar radi6 éptiletében — meghdditotta
avilagot. S amely 6rzi Kossuth, Kosztolanyi, Babits hangjat...

L. Simon szerencsés ember: a szlikebb csaldd érdekes, jellegzetes
tagjai is szamos emlékkel, élménnyel gazdagitottak a gyermek épiild
személyiségét. A sarbogardi tigyvéd nagyapa, aki sok mindent, tob-
bek kozott a sz616 szeretetét is atadta unokajanak, a nagycsalad feje,
a nagyanya, aki egy asztalhoz volt képes iiltetni a kiilonb6z6 genera-
ciokat. (S aki imadkozni is megtanitotta a kicsinyeket, példajaval.)

Edesapjét(’)l is sokat tanult, nemcsak szeretni, de felvdllalni az
orokséget: a sz616t, a borkészités tudomanyat. Az 6 korai, tragikus
halala utan mar kotelességek is raszakadtak, a birtok mivelése és
abordszati munkalatok. Am az ird itt is ,,nyersanyagot” talal: esszé-
isztikus kitekintése a régi magyar sz6lofajtakra, a régi sziiretekre,
a mai technoldgidkra, a gazdalkodas megannyi feladatara, nem sza-
raz leiras, hanem élvezetes olvasmany. S persze mindig akad a jelen-
ben is kovetendé példa, mester, hivatast ébresztd tars, barat... Akik
kozott is kiemelt hely illeti meg Ambrus Lajost L. Simon eszmélkedé-
sében, akar irdi, akar sz6lészeti-boraszati értelemben. A szenvedel-
mes kertész cimmel irt sziiletésnapi koszontd, barati kotédés meg-
vallasa ismét tullép az alkalmi megnyilatkozdson: az ambrusi életmi
lényegének megfogalmazasara kindl lehetéséget. ,,[L]atom, ahogy
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az ambrusi életmi Osszeall az igényesség, a mindség, a honszere-
tet és a hétkoznapiva valt magany négyszogében...”- irja a fiatalabb
palyatars. Dobos Marianne Sorsfordité kardcsonyok cimi kotete az
tinnep lényegérdl és fontossagarol csihol magvas gondolatokat.
Ebben a ,,szeretethianyos globalizacioban” sziikség van bensdséges
egyiittlétekre, érzelmeink kimutatasara. Sziikség van ,sorsforditd
feltamadasokra”.

A szerz6 mindinkabb tavolodik a személyes szfératol: olyan ,.el-
avult” fogalmakrdl elmélkedik, mint a haza és a szabadsag, a haza-
szeretet. Sok tanulsagos megallapitasa koziil néhany: ,,A hazaszere-
tetnek tettekben is meg kell nyilvanulni”, ,,A szabadsag hianya akkor
hasit belénk, amikor kalodaba zar benniinket a zsarnoksag...” (Ez
utdbbit a 2006-os tiintetésekkel kapcsolatosan fogalmazza meg.)
Mit kezdhetiink a kiilonb6z6, mar klasszikussa valt ir6i 6rokségek-
kel? Mi az aktualitasuk? Mi a maradandé és mi a romlandé rész
benniik? Ez a kérdés is — szinte kinzéan - foglalkoztatja. Megvédi
Csodri Sandor ,,allitélagos avitt nézetei”t, ,divatja mult nyelvhasz-
nalatat”, a mivész politikai szerepvallaldsaval kapcsolatos elképze-
léseit. Az ellentabor csak a ,,liberalis politikai korrektség” kovetdit
tudja elfogadni, s mindig készen all, hogy megbélyegezze vitapartne-
reit. Akar az antiszemitizmus vadjaval. A Marciusi Charta lejarata-
sa is ezzel a modszerrel tortént. S amire L. Simon felfigyel: Csoori
»kidltvanya” azért is zavarba ejt6, mert ,olyan mély és Osszetett
koltdi nyelven képes megszdlitani az egyre profanabb propaganda
szovegekhez szoktatott kozonséget”, ami a magyar nyelv varazslatos
gazdagsagaval élve djraértelmezi a mdr kikopott, vagy eltiintetett
értékeket, fogalmakat. Csodri hiteles nyelvhasznalata egyuttal ,,fegy-
ver” is abban a nyelvi hdboruban, amelyet az érvényes konzervativ
megszolalasért a nemzeti oldalnak meg kell vivnia. A Wass Albert-
jelenségrol is megvan a véleménye: az irdszent vagy dilettans kérdés
- két véglet, valdszinti az igazsag a ketté kozott van. O az elézmé-
nyek felidézésével keresi a valaszt, Schopflin Aladar elemzését veszi
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példanak, vagy a Nyugatban megjelent Kadar Erzsébet értekezésé-
re tekint. S ami a lényeg: ,,A Nyugat-beli kritikdk 6ta az irodalom-
tudomany gyakorlatilag adés Wass Albert iré6i munkassaganak
elemzésével, értékelésével.” Joggal teszi fel a kérdést: ,Vajon mikor
jutunk el oda, hogy a politikai, az ideoldgiai diskurzus helyett az
esztétikai szempontok érvényesiiljenek...?

A kotet egyik legsulyosabb irasa A kommunizmus természetraj-
zdrdl cimet viseli. L. Simon idézi a kommunizmus aldozatainak
szinte felfoghatatlan szdmait, s szomortan allapitja meg: ezek az
adatok ma keveseket érdekelnek. Véleménye szerint e tarsadalmi
utdpia ,természetrajzanak” azzal kéne foglalkoznia, ,,ami utdna
jott”, az utdélet maig feldolgozatlan problémaival. Azzal alogikaval,
amely nemzedékek gondolkodasat fertézte meg, s melynek hatasa
maig érezhet6. A ,,nép” - a sziik hatalmi elit - szabadsaga nevében
korlatoztak az alkotmanyos jogokat s a valodi szabadsagjogokat.
S arra figyelmeztet: az egyik (baloldali) szélséséget nem lehet biral-
ni, elutasitani egy masik (jobboldali) széls6ség szempontjai szerint.

Akkor kertilhetiink kozelebb a megoldashoz, ha megértjiik: Jaszi
Oszkar antikommunista irasai miért nem keriiltek kiadasra? Ki és
miért cenzurdzta életmivét? O irta: ,a szocializmus valsaga erkol-
csi valsag”. (Jozsef Attila pedig azt — ebben idében —: nem ,,hajt ki”
az osztalyontudat a kiirtott emberi 6ntudat helyén.) Az erkélcsi meg-
fontolasok zardjelbe tétele: a maig hatd lelki deformalodas.

Egy rendkiviil érdekes meglatasa, aminek kovetkezményeit ma
kezdjiik érteni: a kommunizmus legnagyobb biine (s fegyverténye)
a »,nyelv kisajatitasa” és kiforgatdsa. Ennek jegyében valnak az egyének
»Kisértetté”, elvi elhajlassd, osztalyellenséggé. Akiknek ,eltavolita-
sa” nem biin, hanem ,,torténelmi sziikségszertiség”. A tovabb viruld
utdélet kovetkezménye - az atmentett hatalmon tual -, hogy a régi po-
litikai elit ,megnyerte a fordulat éveinek nyelvi haborujat is.” (Lasd
nacizas, antiszemitazds.) A valosag és a nyelv valodi megfeleltetése,
ez még varat magara. Hogy ne legyiink az eufémizmusok orszaga.
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Egy masik irasa a Mire valé a magyar kultiira? cimet viseli. Ennek
az ad kiilonos aktualitast, hogy L. Simon - a téma tobb éves tanulma-
nyozasa, feldolgozasa utan, melynek két kotet is lett az eredménye
(A kulturpolitika fogsdgaban és A rémai szekér) — ma a teriilet egyik
felel6s gazdaja, a Kulturalis és Sajtobizottsag elnoke, az NKA elnoke.
Nos, aki elmélyiilt valaszt var a cimben feltett kérdésre, csalodik.
(Annak ajanlhaté a két tanulmanykoétet.)

A konnyed és szellemes jegyzet — a nagyapa fellelt iskolai dolgo-
zata alapjan - arra a kovetkeztetésre jut: ,az idegen dolgoktol csak
a magyar kultura védhet meg benniinket”.

Mikszath — akire L. Simon t6bb alkalommal is hivatkozik, nyilvan
nem véletleniil - egyike ir6 politikusainknak. L. Simonnal aligha
taldltak volna megfelel6bb embert a Pet6fi Mtizeumban megrende-
zett, Mikszdath Kdlmdn fekete vdrosai cimu kiallitas megnyitasara.
A kett6s szerep ugyanis nem sziikségszertien jar egyiitt elbutulassal
(ahogy ezt sokan szeretnék latni). Az irénak van eredeti megkoze-
litése erre a helyzetre. Azt kérdi: ,,mi a kozos pont a regényekben és
a politikaban? A megtorténhetés illuzidja.” Ami a kortars epikanak
is megszivlelendd tanulsag. Féként az a mikszathi idézet, melynek
igazsagat aligha tolhatja félre komolyan vehet6 ir6 - ,,egy korszak-
nak igaz levegdjét [...] akartam papirra vetni”. A Csokonai-legen-
dak idézése - a siimegpragai csaladi emlékezet nyoman - éppugy az
irodalmi élet része, mint a Styxen tulra ,kiildott” tizenetek, gyaszbe-
szédek, bucsuztatok, visszaemlékezések. Emberi és barati f6hajtasok.
S minden halalhir djabb kotelezettségeket ré a tulélékre! Harom
megemlékezés mégis kivételes hangsulyt kap: Matis Livia, Sobor
Antal és Deak Laszl6 haldla alkalmabdl. Mind a harom kézelrél érin-
tette az irdt, a személyiség legmélyebb rétegeit sértve, borzolva fol.
Matis Livia esetében a nagy tudasu, alazatos szerkeszt$ portréja
rajzolédik ki szavaibdl, aki mindvégig Orizte ndiességét, a legjobb,
szinte archaikus értelemben. Sobor Antal esetében a megye és Fehér-
var ,alldcsillaga” tavozott, aki tavol a centrumoktol élve, kimagaslo
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irodalmi életmtivet hagyott az utédokra. Wathay-regénye, a Hosszii
haborii maig nem eléggé méltatott mive a torok elleni, eurdpai szo-
vetségben folytatott felszabadité haborunak. Deak Laszlo, a kolto-
képzOémiivész-szerkeszt6 palydja is mély nyomokat hagyott az ird-
ban, aki a lényegrol kotetleniil tudott beszélni a fiataloknak, aki az
Orpheusz Kiadénak magas presztizst tudott teremteni, minéségi
kotetek kiadasaval, a legnehezebb id6kben is.

Végiil mit mondhatunk 6sszegzésként?

L. Simon Laszl6 kotete tematikailag és mifajilag is véltozatos, ol-
vasmanyos irasok gyljteménye. A személyessé élt torténelem siit at
szinte minden soran. De barmennyire eliit6 tartalmak valtjdk is egy-
mast, két dolog - eltéphetetlen fonalként — végighuzddik lapjain:
a torténelmi folytonossag érvényesitésének igénye és a konzervativ
értékprioritas. Vilagos stilusban, megszivlelendé érvekkel. S jé tudni,
hogy egy 39 éves, alkotdereje teljében 1év, sokoldaluan felkésziilt
szellemi ember, palyatars, barat jar koztiink, akinek nem csak hivatali
kotelessége, hanem nemes szenvedélye is a hazai kultura tigyének
— legszélesebb értelemben vald - elémozditasa.

Pannon Tiikor 2011/6.
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Ami sajat, és ami 6rokolt

A kortars irodalmi recepci6 egyik kozismert megallapitdsa, hogy
megrendiilt a bizalom a nagy narrativakban, a kizardlagos és totalis
vilagokat rekonstrualni kivané mivekben. L. Simon Laszl6 legtjabb
kotetében azonban mintha a mult téredékeinek dsszegytjtésére tor-
ténne kisérlet. A szerz6 megvizsgal mindent, amit eddig 6sszegyj-
tott, hiszen nem szelektalt el6re, boldog és keserves emlékeket egy-
arant meg6rzott. Ez az atmentés személyes hangvétell esszékben
torténik, melyekben rendre ismétlddnek a motivumok: az 6rokolt
targyak és hagyomdanyozo6do értékek, a csalad (féként az apafigura),
a baratsag melletti kiallds, megjelenik a létezés és elmulas parosanak
osszhangja, mikozben jelen vannak a klasszikus és kortars magyar
irodalmi vonatkozasok is. Ezek a jelentésvaltozatok nem oltjak ki
egymast, hanem egymassal parhuzamos befogadéi dimenzidkban
élnek tovabb, a személyes és lokalis, a nemzeti hagyomany ujrafel-
fedezése és meg6rzése nem valamivel szemben, hanem valami mel-
lett torténik, ami teret ad a lirai, indulatmentes megszolaldsnak.
Mas-mas hangsulyokkal, de mara mar egyértelmiinek tlinik az
a fordulat a magyar irodalomtudomanyban is, mely szerint a miial-
kotas elemzése, befogaddsa soran az iré személye mindinkabb fel-
szivodik, életrajzi vonatkozasai pedig a lexikonok szécikkeibe szo-
rulnak vissza. A Személyes torténelem cimii kotetrdl irt recenzio ese-
tében azonban ugy érzem, lazitani kell a fenti tiltason, erre engedélyt
olvasatom szerint a cimben szerepld személyes meghatarozas ad.
L. Simon Laszl6 az avantgard jegyében indul6 kolt6, a Magyar
Miihely folyoirat szerkesztdje, 2004 és 2010 kozott a Magyar [rdszé-
vetség titkara, 2010-t6l orszaggytilési képviseld, jelenleg a parla-
ment kulturalis és sajtobizottsaganak elnoke, és mindezek mellett
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borasz is. Igy talén nem meglepd, hogy szdvegeiben gyakran egy-
szerre szolal meg a lirikus, kulturpolitikus, helytorténész és borasz.
Korabbi koteteiben mintha még kettévalasztotta volna ezeket a sze-
repeket, a Japdn hajtdsban egy nagyon lirai én szélal meg, az Edes
sz010, tiizes bor szerzGje borasz, mig a tavaly megjelent A rémai sze-
kér beszéldje kulturpolitikus. Jelen kotet elbeszéléje mar egy Ossze-
tett én, akinek 6nvallomasat olvashatjuk az Ordkség cimii esszében:
»~Augusztus utols6 napjaiban megkezdtiik a sz6l6szedést. [...] Passzi-
rozom a vodorben a fiirtoket, mintha tésztat gyurnék. Bor és kenyér:
egylitt van minden, ami ebben a rovidke életben kell, amivel még-
sem tudunk megelégedni, mert a szenvedély és becsvagy hajtja, (izi
az embert. Most mar én is népi ird lettem, elvetélt avantgard”. (87)

Erdemes roviden kitérni az esszékotet szerkezetére is. A mi hat
fejezetre tagolddik, melyek terjedelme aranyos, és a ciklusok altala-
ban egy adott téma koré csoportositott négy-hat szoveget fognak egy-
ségbe. Az els6, Korbejdrni a hazdt cimt ciklusaban a haza jelentése
még lokalizalt, és az iréhoz szorosan kotddod vidékre, Székesfehér-
varra és kornyékére korlatozodik. Késobb a fogalom jelentése kiszé-
lesedik egyrészt térben (a magyar kultira jegyeit visel6 valamennyi
tajra), masrészt pedig mar megjelenik benne az id6, a nemzeti tor-
ténelem dimenzidja is. L. Simon Laszl6 esszéi visszafelé haladnak az
idében, mintha egyszerre akarndk eltaszitani maguktol az elmulast,
s kozben mintha folyamatosan leellendriznék, ugye, megvan még
ez a keser(i érzés. Mintha egyszerre emlékeztetnének egyrészt arra,
ami kivalo volt és eltlint, masrészt pedig arra, aminek oriilhetiink,
hogy megszabadultunk téle. Az utébbi esetében a példak a kozel-
mult torténéseirdl, a nemzeti multhoz vald érzéketlen viszonyulds-
rdl szolnak. A szerzd nyelvezete ilyenkor prézaiva vélik, talan éppen
a mondanival6 jellegénél fogva, a térténelem szamara ilyenkor valo-
ban személyes.

A Személyes torténelem fejezet a csalad emlékét igyekszik meg-
ragadni, kivalé fotografiakkal illusztralva az elmesélt torténeteket.
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A képanyag valogatdsa érté szemre vall, ami nem meglepd, hiszen
a szerz6 munkdssaga hosszu ideig szorosan dsszefonddott a vizualis
kultara alkotdteriiletével. A fejezet kiemelked6 alkotasa, és vélemé-
nyem szerint az egész kotet legjobb teljesitménye a Szivarok az égen
cimt esszé. Ebben a szovegben sikeriilt a szerznek a szivar képében
két szimbolum jelentését Gsszestiritenie, mikozben a jelenben mar
csupan fragmentumaiban létez6 jelenségekrdl ir lirai hangnemben.
Mindkét szimbodlum statuszt, ha ugy tetszik, erdt hivatott megjele-
niteni, testiik pedig hasonlé. A jelenség ahhoz az édes elmulashoz
kapcsolodik, melyrél az el6z6 bekezdésben mar szé esett. Az elsé
szimbdlum teste maga a szivar, mely az elmult évszazad kultikus
fényképkelléke volt, és nem hianyozhatott irdk, politikusok, nagy-
polgarok vagy arisztokratak mell6l a képekrdl. L. Simon visszalép az
idében, amikor Mikszathot idézi: ,,Legtobben a szivarhoz vagynak,
mert semmi sem vonzobb férfiakra, mint a szivar. A férfiak a fiistnél
csak az asszonyok szerelmére adnak még tobbet. Két nagyon rokon
fogalom” (64), majd mesterien vezeti be a diskurzusba azt a szivart,
mely szamunkra, vagy esetleg a technikailag determinalt olvasé sza-
madra — mint amilyen a biralé is - a fejldés egy lehetséges, de mara
mar lezarult, sikerekkel és kudarcokkal terhelt korszakat jelenti:
a Zeppelin tiindoklését és bukasat. Van ugyanis valami fenséges eb-
ben a szerkezetben, melynek torténetét oly sok tragédia kiséri. A szivar
a tirelmet is jelképezi, hiszen élvezetére komoly idét is kell szanni, és
ez az id6 alkalmas a higgadt vitakra. L. Simon szinte egy steampunk
(egyfajta viktorianus futurizmus, melyben tobbek kozott g6z haj-
totta robotok jelentik a j6vot) jelenetet tar az olvaso elé: ,, A képvise-
16k egykor hatalmas fiistfelhéket eregetve politizaltak a folyosdkon,
s kozben az eget kémlelték, hatha valami furcsa jelet kapnak a fen-
tiektdl. Bizony sokaknak elallhatott a Iélegzete, amikor az elsé égi szi-
var méltdsagteljesen elrepiilt a torvényhozok szentélyének diszes
kécsipkéi felett, hiszen a legtobben nem hitték el, hogy egyszer kor-
manyozhatéva valnak ezek a megzabolazhatatlannak, irdnyithatat-
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lannak hitt 1égi jarmtvek. S6t a léghajé ez id6 tajt éppen az utdpi-
kus, megvaldsithatatlan dolgok jelképévé kezdett valni”. (65) Az elti-
né-, vagy legalabbis dtalakuléfélben 1év6 technoldgia emlékeinkben
val6 megoérzésének vagya jelenik meg Az iir hangjai cim fejezetben
is, melyben a radié egy olyan eszkoz szerepét tolti be, mely arra hi-
vatott ramutatni, ma mdr rdcsodalkozas-deficitben szenvediink.

A Haza és szabadsdg ciklusban a szerz6 ugy dont, részt vesz a Wass
Albertrdl szolo, jelenleg igen felfiitott és az erdélyi szarmazasu szerz6
életutjat is gyakran értékelési szempontként figyelembe vevé diskur-
zusban, és megvizsgalja a szerz6 miiveinek merében eltér6 befoga-
dasi stratégidit, felhivja a figyelmet az &t ért, szerinte igaztalan negativ
kritikakra és tulzo, elfogult magasztalasokra egyarant. Sajat Wass
Albert-olvasata gyakran vitaba szall ezekkel, célja azonban nem az
egyértelmiiség latszatat kelté egyedi értelmezési mod elfogadtata-
sa az olvasdval, hanem egy parbeszéden alapuld, csupan a muveket
figyelembe vevé vita inditasa.

A Mire valé a magyar kultura? fejezet kulturpolitikai irasok gyuj-
teménye. A Téli disznésdgok cimi esszé azonban mintha kilégna
ebbdl a sorbdl. Talan ebben a ciklusban nyer igazan kiteljesedést
a szerz onvallomasa, hogy besoroltak a népi irok kozé, és az a tény,
hogy a valamilyen iranyzatba vagy ideoldgidba vald besorolas ref-
lexétdl és az igy konstrualt szakadéktol a kritikus szakma mintha
még ma is képtelen lenne megszabadulni. A szerzd, aki a kornyeze-
tének torténeti és nemzeti emlékeire reflektal, ezen értelmezés sze-
rint mintha kivonulna az irodalombdl, és a politika dimenzidjaba
lépne at. Kival6 példat hoz egy innen szemlélve békésebb korbol:
»Magyarorszagon mindenki haragszik ideiglenesen a képviselkre
— irja Mikszath -, igy egy ciklus kozben lévén az 6sszes kabétos lakos-
sag két valfajra oszthat6. Olyanok, akik bent vannak a parlament-
ben s olyanok, akik kiszorultak a parlamentbdl.” L. Simon némi
iréniaval hozzateszi: most a ciklus elején vagyunk, még mindenki
bent van a parlamentben, az is, aki el sem ment szavazni. (143)
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A Styxen tiilra cimet visel6 zarofejezet szamvetés, a szerzé a ciklus
cimadd esszéjében veszi tudomasul, mintha tul sokan haltak volna
meg az irdtarsak és irodalomtorténészek koziil az elmult évben.
Kiilon fejezetet kap Matis Livia, Sobor Antal és Dedk Laszlé szemé-
lyes hangvételt bucsuztatasa. A felsorolasban sajnos szerepelnek
tandraink és bardtaink is, tobbek kozott Bodnar Gyoérgy, Németh
G. Béla és Vajda Gabor is. Veszteségként konyvelhetjiik el dket.
A kotet esszéinek hatterében mds-mas hangsulyokkal és elkotele-
zettségekkel, de jelen van a kivalo dolgok eltiinésének képe, melyet
L. Simon Laszlo6 Pet6fitdl kolesonoz, erre a kotet hatsé boritdjan sze-
repld, Ambrus Lajos altal irt méltatas is felhivja a figyelmet: ,,O las-
san szallj és hosszasan énekelj, / Haldokl6 hattytim, szép emlékezet”.

Magyar Sz6 2011. julius 30-31.
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Az .identitasbeszéd” és az ,,identitasjelentés™
valsaga idején

A posztmodern utani korunkban' divatos kifejezéssé valt az iden-
titds sz6. Az eredeti értelmétdl és céljatol (mar joval korabban) meg-
fosztva sokszor csak jol hangz6 terminusként és eszkozként, nem
a személyes és tarsadalmi 6nazonossag megteremtésének diskurzu-
saért hasznaljak a kozbeszédben, valamint a politikai és szakmai
féorumokon egyarant. Mit is jelent valdjaban ez a fogalom?

Az identitas meghatdrozasanak problematikajarol mar 1998-ban
Hans-Ulrich Wehler (1931-2014) torténész irja: ,Szamos, egymashoz
legfeljebb csak érintSlegesen kozelitd jelentést identitasfogalom léte-
zik egymas mellett, vetélkedik egymassal. Fonnall annak veszélye,
hogy azok a tiszta korvonalak, amelyekre a kultiratudomanyos
iranyzatok az identitas definialasaval torekednek, a konkurencia-
harcban elmosédnak.” Igy Wehler az identitds fogalmét ,,amorf,
mindenkori felhasznalasra alkalmas paszpartu-sz6”-ként® elemzi.

Peter Stachel (1965-), az Osztrék Tudomanyos Akadémia (OAW)
és a Grazi Egyetem torténészprofesszora felhivja a figyelmet arra,
hogy minden meghatarozott fogalom mogott dltalaban egész sor ku-
tatasi koncepcio all, ezért éva int benniinket attdl, hogy egy tudoma-
nyos elnevezés adott konkrét jelentését csupan a lexikai-definicios
jelentésébdl vezessiik le. Nyilvan ez nem jelenti azt, hogy a fogalom
lexikai definicidja jelentéktelen lenne, viszont elszigetelve a fogalmat,

1 A Robert L. McLaughlin altal bevezetett, részben ironikus poszt-posztmodern fogalom
helyett hasznal(hat)juk az aktualis-/kortars-digitalis modernség/modernitas megjelolést!

2 Hans-Ulrich WEHLER, Die Herausforderung der Kulturgeschichte, Beck, Minchen,
1998, 130.

3 Hans-Ulrich WEHLER, Identitit. Unheimliche Hochkonjunktur eines ,,Plastik-wortes” =
U6., Konflikte zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Beck, Miinchen, 2003, 147.
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mar nem elegendé6 egy bizonyos terminoldgia funkcidjanak megér-
téséhez. S figyelembe kell venni azt az elméleti hagyomanyt is, ame-
lyikbdl a fogalom szarmazik, valamint a fogalom konkrét hasznalata-
nak kontextusat. E nélkil ,,semmi értelme nem lenne az »identitas«
fogalmanak altalanosan érvényes elméleti definicidjat keresni”.*
Az identitas (,,identity”) fogalmat a kozbeszédben reflexié nélkiil
ugyan, de mar régdta hasznaltak. El6szor angolszasz nyelvteriileten,

a 17. szazadban helyezték filozéfiai-tudomanyos sszefiiggésekbe

(John Locke, 1690; David Hume, 1739), majd az 1950-es évektol

kezd6dGen egyre gyakrabban fordul el6 a terminus Erik H. Erikson

(1902-1994) német szarmazasi amerikai gyermekpszichologus és

pszichoanalitikus kutatasainak koszonhetéen. Erikson a pszicho-

szocialis fejlédéselmélet kidolgozasakor alkotta meg az identitas

(énazonossag) kulcsfogalmat, a tarsas valosaggal valé kapcsolat és

kolcsonhatas soran megélt tudatos énélményt. Erikson az identitas

alakulasat, formalodasat egy egész életen at tartd folyamatnak tar-
totta, és alapvetd funkcidjanak azt, hogy az egyént elhelyezze 1été-
nek tarsadalmi terében. Szerinte a személyes identitds nem mas, mint

»az individuum alkalmazkodasa a tarsadalom normaihoz, értékei-

hez, szerep- és statuszkinalatahoz, illetve ezek szellemi elsajatitasa™

biztositja az énazonossagot.

4  Peter STACHEL, Identitds. A kortdrs tdrsadalom- és kultiratudomdnyok egy kozponti
fogalmdnak genezise, infldloddsa és problémdi, ford. MEsEs Péter — ERDOsI Péter, Regio
2007/4., 5.

5 Stachel részletesen is foglalkozik az identitds terminus technicusaval, Philip Gleason és
Erik Hlomburger] Erikson identitds-megkozelitéseivel. Peter STACHEL, Identitit. Genese,
Inflation und Probleme eines fiir die zeitgendssischen Sozial- und Kulturwissenschaften
zentralen Begriffs, Archiv fir Kulturgeschichte (87) 2005/2., 395-425. Gleason hangsu-
lyozza, hogy Osszefiiggés van az életpalya és az életmt kozott: Erikson hdzassagon kiviil
sziiletett, ismeretlen apatél. Mostohaapja nevét (Homberger~Homburger) az amerikai
allampolgdrsag felvételekor megtagadta, zsidoként ,,asszimilalodott”. A nemzetiszocialis-
tdk ,,faji” okokbdl iildozték, s bevandorléként érkezett az Egyesiilt Allamokba. Mindezek
hozzajarultak, hogy az élete soran konfrontalodott az ,identitasvalsagokkal”. Gleason
irja: ,Amikor [Erikson] hisz évvel késobb [1975-ben] visszatekintett, az identitassal kap-
csolatos gondolkoddsdnak alakuldsit vdzolva, bevandorloként szerzett sajat tapasztalatait

hangstlyozta. »Magatdl értetddének tinhet, [...] hogyan meriilt fel személyes, klinikai és
antropologiai megfigyeléseim nyomdn az »identitéds« és » dentitasvalsag’« fogalma. Nem
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Az amerikai tarsadalomtudomdnyokban, a szocioldgia elméleté-
ben is ugyanebben az idében fogalmazoédtak meg az identitaskon-
cepciok, amelyek viszont egy fundamentalis fontossagu pontban
kiilonboznek az Erikson-féle felfogastdl. Nevezetesen, amig Erikson
a gyermekkori fejlddésben formalt személyes identitast a személyi-
ség magvanak, a személy ,,bensdjének” fogja fel, amely konfronta-
l6dik a kiilvilaggal, hiszen egy identitaskrizist atél6 serdiilé nem
belsé problémaként érzékeli allapotat, hanem a felnéttek (a sziilok,
tandrok) dltal képviselt nézetek, életmodok elutasitdsaként, addig
a szociologiai koncepciok (referenciacsoport-elmélet, szimbolikus
interakcionizmus) képvisel6i ,,»identitdson« a tarsadalmi interakcio
hatdsanak, folyamatszert, képlékeny és kontextusfiiggd termékét
értik, [...] a tarsadalmi cselekvés egy formdjat”, azaz kiils6 tényezok
eredményének, amely valtozik a kériilményeknek megfeleléen.®

Viszont az indianai (USA) Notre Dame Egyetem torténészpro-
fesszora, Philip Gleason (1927-) ismar 1983-banirtaz ,identitds(ok)”
reflektalatlan fogalmisaganak elharap6zasarol a tarsadalom- és szel-
lemtudomanyokban, és utal rd, hogy az identitdsfogalom elvesztette
az analizisre val6 alkalmassagat, mert szinte klisévé valt, jelentése
kitagult, s mindez ,kedvezett az egyre lazabb és felel6tlenebb sz6-
hasznalatnak”” Rogers Brubaker (1956-) szociologus (UCLA) és
Frederick Cooper (1947-) torténész (University of Michigan) is
kritikaval illeti az ,,identitas” kulcsfogalmanak inflal6dé hasznala-
tat a kultratudomanyi kutatasokban.® Az 1970-es évek kozepén

emlékszem, mikor kezdtem el haszndlni ezeket a meghatarozasokat; természetesnek ti-
nd alakjuk a ki- és bevandorlas és az amerikanizaci6 élménye.« Ez valoban elképzelhetd.”
Philip GLEASON, Identifying Identity. A Semantic History (1983) = Theories of Ethnicity.
A Classical Reader, szerk. Werner SOLLORS, NYU, New York, 1996. Az Erikson-idézet
forrasa: Erik H. ERIKSON, Identitdsvdlsig onéletrajzi vetiiletben, ford. PET6 Katalin = U6.,
A fiatal Luther és mds irdsok, Gondolat, Budapest, 1991, 429. V6. STACHEL, Identitds, 9.

6 Uo, 12.

7 Lasd Philip GLEASON, Identifying Identity. A Semantic History, The Journal of American
History (69) 1983/4., 910-931.

8 STACHEL, Identitds, 1. m., 24.
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William James Millar Mackenzie (1909-1996) ugyancsak arra a meg-
allapitasra jutott, hogy az identitas sz6 ,értelmét veszti a tlzott hasz-
nalat soran.” Robert Cole szerint is az identitas és az identitasvalsag
fogalma ,,merd klisévé” valt.’

Az identitasbeszéd, az identitasjelentés valsaga napjainkban még
inkabb elmélyiil, s a fogalom kiilonféle explanacios funkciéi sokszor
Osszeegyeztethetetlenek.

Brubaker és Cooper (Gleasonhoz hasonldan) kiilonbséget tesz egy
»erés” esszencialis és egy ,,gyenge” konstruktivista identitas kozott.
Er6s identitassal minden individuum rendelkezik, vagy rendelkeznie
kellene, vagy éppen ezt keresi, akarcsak minden csoport, kollekti-
vum. Ma viszont a ,,gyenge” konstruktivista identitdsfogalom a domi-
nans, amely nem csak a fogalom ,,puhitasara” torekszik, de ,megfoszt
benniinket annak az értelmétdl, hogy egyaltaldn »identitasokrol«
beszéljiink.” Mindez a vélelmezett ,identitdsok” talburjanzasat és
a fogalom analitikus erejének az elvesztését eredményezi.'’ Pedig az
identitasnak még a koznapi és lexikalis jelentése is (lat. identitas,
idem, 'ugyanaz’) erés, hiszen minden mas dolog valtozasa kozben
id6ben tartds 6nazonossagot feltételez."

Peter Stachel felhivja a figyelmet arra, ,hogy az identitds fogalma
[...] akultaratudomanyi érvelések dsszefiiggésében dltalaban a kol-
lektivumokra vonatkozik, illetve az individudlis identitadst a kollek-
tivummal 6sszefliggésben vagy a kollektivumhoz valé tartozasként

9 Uo, 26.

10 Uo., 27-28.

11 Uo., 29. Mivel az identitas sz6 fogalmi kore a fundamentalis kiillonbségeket elfed(het)i,
s igy alkalmatlanna valik barmilyen analizélasra, a szerzok szerint egy differencialtabb
analitikus nyelvezetet kellene hasznalnunk, ,ahelyett, hogy elvegyitjiik a rasszon [race],
vallason, etnicitason stb. alapulé 6nértelmezéseket az »identitas« nagy konceptualis
olvasztétégelyében.” Az identitds terminus helyett olyan fogalmak hasznalatat ajanljak,
mint azonossag [commonality], kot6dés [connectedness], Osszetartozas-érzés [group-
ness]. ,Az »azonossag« valamilyen kozos jellemzén vald osztozast jelol, a »kotédés« az
embereket egymassal 8sszekapcsolo relaciondlis kotelékeket. Onmagaban sem az azonos-
sag, sem a kot6dés nem hoz létre »Osszetartozas-érzést«, vagyis egy jol megragadhato,
koriilhatarolt, szolidaris csoporthoz valo tartozas érzetét. Az azonossag és a kot6dés
egylittvéve azonban mar képes lehet erre.” STACHEL, Identitds, 32.
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vizsgaljdk. Onmagéban nézve ez semmiképpen sem elfogadhatatlan
nézépont, hiszen batran kiindulhatunk abbdl, hogy az individuumok
onképe a tarsadalmi kornyezethez viszonyulva alakul ki. [...] meg
kell allapitanunk, hogy nem csupdn lehetségessé, de szokdssa is valt
az identitasrol beszélni, anélkiil, hogy ekozben tudatnak, vagy vila-
gossa valna, mi mivel, illetve ki kivel is lenne azonos.”* Azaz megha-
tarozunk valamit terminolégiailag és konceptualisan, és empirikusan
nem nevezziik meg.

Az 4j magyar Nemzeti alaptanterv 2018. évi tervezete is gyakran
szl az egyéni, kozosségi, nemzeti és eurdpai identitasrol,” de sehol
sincs meghatarozva, hogy mit is jelent konkrétan ez az (egyéni, ko-
z0sségi, nemzeti, europai) identitas és vilagszemlélet. Nyilvan az iden-
titas pontos meghatarozasa, konkrét lebontasa majd a NAT alapjan
oOsszeallitott kerettantervek és helyi tantervek feladata lesz, de a kidol-
gozashoz a sziikséges iranymutatast a NAT-tervezetben is minden-
képpen jelolni kell! Mit is értiink tehat egyéni, kozosségi, nemzeti
és eurdpai identitason?

L. Simon Laszl6 Személyes torténelem (2011) cimi kotete empi-
rikusan is kozel visz minket a témdhoz és a valaszadashoz. Az esz-
szégyljtemény egyik kulcsszava ugyanis az identitas: f6 pillérje
a muveknek. A nyit6 iras (A sziil6fold csokjai) szerint az identitasunk
»adja az erénket, a tartasunkat, s a[z adott] megyéhez, a sziil6fold-
hoz val6 ragaszkoddsunk is az azonossagtudatunk elvalaszthatatlan
részévé valt.”

Az ir6 szlikebb sziil6foldje Fejér megye, amelynek hajdani akéc-
viragjairol Mikszath emlékezik meg a Tl a Dundn cim irasdban,
de tobb szdllal ide kotédik Kaldsz Marton is, aki szintén az emberi

12 Uo., 5-6.

13 Lasd a tervezetben: ,felépitsék identitasukat, vilagszemléletiiket” (2.1.1., 114. oldal, 4. be-
kezdés); ,.felépitsék identitasukat, vilagszemléletiiket” (2.2.1., 119. oldal); ,,A pedagogusok
személyes példat mutatnak a demokratikus elvek alkalmazasdra, tovdbba a nemzeti és
eurdpai identitds megélésére” (1.1.6., 5. oldal); ,Nemzeti és eurdpai azonossagtudatra,
hazaszeretetre és aktiv dllampolgarsagra, demokracidra nevelés” (1.1.6. 5. oldal) stb.
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azonossagunk biztositékanak, koldokzsindrnak tartja a sztikebb és
tagabb hazat egyarant. L. Simon megemliti még Illyés Gyulat, akinek
a nélkiilozést jelentette a megye (,,Felénk a szegénység Fejér megyé-
bdl aradt, kitartd és kivédhetetlen hullamokban” — Pusztdk népe),
és Takacs Imre is feltéinik az esszékben, aki a Fejér megyei hazakrol
ugy ir, mint Noé barkajardl: az otthonok a menekiilés és a megvaltas
igéretét hordozzak. A megye neves koltdje-iréja még Vorosmarty
Mihaly, Gardonyi Géza, Csodri Sandor, Csanadi Imre, Péntek Imre,
Sobor Antal (Korbejarni a hazdt). A Nadasdy csalad tagjairol is ol-
vashatunk, akik ,Fejér varmegye felemelkedéséért, az egyhazért,
az oktatdsért, a térség infrastrukturalis fejlédéséért, szellemi gyara-
podasaért” nagyon sokat tettek (Személyes torténelem), s nevezetes
torténelmi személyiség is szarmazik e vidékrol, Klebelsberg Kuno
miniszter, aki ciszterci didk volt Fehérvarott.

L. Simon Laszl6 a ,,szlikebb haza”, Fejér megye telepiiléseit bejarja
az olvaséval, s felidézi az ideftiz6d6 emlékeket: feltéinik Gardony,
ahol a gyermek-kolt6 az egykori tanacshazabol kulturhazza atalaki-
tott rendezvényteremben Csoéri Sdndor irodalmi estjén vett részt,
s itt zongorazott a zeneiskolai évzard hangversenyeken is (Korbe-
jarni a hazat), megjelenik Nadasladany, valamint Sarbogard, ahol
az ligyvéd nagyapa csaladja élt, a Mirza irdjanak, Simon Istvannak
a sziil6faluja, Bazsi is felt(inik, és Siimegpraga, ahol az anyai nagy-
apa lakott. Ehhez a telepiiléshez kapcsolja az ir6 a sajat maga 4ltal
kitalalt gyonyor Csokonai-legendat is (Csokonai Siimegprdagain),
s vagya még, hogy ujra és Ujra eljusson a megye tobbi kisebb-na-
gyobb telepiiléseire: Cecére, Dégre, Enyigre, Fiilére, Jenon at Fehér-
varra, Bicskére. Csakvarotta csaladi ereklyeként 6rzott csalikancsok
és kiontékancsok mesterének, az oreg fazekasnak a leszarmazottai
laknak, s a Velencei-hegységen tul fekszik a legkedvesebb faluja,
Nadap, valamint Vorosmarty sziil6helye, Kapolnasnyék. A Velen-
cei-t6 északi partjan Sukoro talalhatd, ahol az 1848-as pakozdi csata
el6tt a telepiilés reformatus templomaban Osszeiilt a haditanacs (Hor-
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golt harisnya és barsonycipd). Székesfehérvarott a megye egykori
varmegyehdzaban, , Tegl Janos és Pollack Mihaly tervezte patinas
szentélyében” is gyakran megfordul az ir6 (Az el6dok tisztelete).

Identitasunknak része tehat a sziil6fold, a haza szlikebb tartoma-
nyai. Ez mar sziiletéstinkkor jelet rajzol homlokunkra, s a nemzethez
vald tartozas révén fokozatosan belénk ivodik. Ahogy Péntek Imre
is irja a kotetrdl szol6 recenzidjaban: ,Az individuum belesziiletik
valahova, egy csaldd, egy hagyomany, egy tdjegység keretébe, amihez
kotédése (koldokzsindrja) élete végéig elkiséri.”* Mindez nemcsak
az énidentitas onkép-fogalmanak kialakulasat jelenti, de a kollektiv
és nemzeti identitas alapjat is, az énstruktira betagozddasat a ko-
zOsségbe. A pozitiv hatasoknak koszonhetéen (oktatas, példaképek,
tinnepek, hagyomany), a nemzetnek torténelmi, gazdasagi, kulturalis
és egyéb értékei, teljesitményei lattan az egyénben az intellektualis
megalapozottsag mellett kialakul egy pszichologiailag is hatékony
képzédmény, a nemzethez vald tartozds érzése, ami mar az élet ko-
rai (hat-tiz év kozotti) szakaszaban beépiil a személyiségbe (lasd
a Csodri-est hatdsa a gyermek L. Simonra, a besenydkkel valé kap-
csolat: a csaladi legendarium szerint a Simonok 6si vérvonala, lazado6
természete ide vezethetd vissza; a sztikebb csalad emlékei, élményei,
torténetmesélései a gyermeknek; a borvidék, a szélédmtivelés, a sziiret
szeretetének athagyomanyozasa; az el6dok tisztelete stb.). Az oktatas-
ban, igy egy nemzeti alaptanterv megfogalmazasaban is ezért fontos
az egyéni, kozosségi, nemzeti és eurdpai identitas és vilagszemlélet
tartalmi elemeinek meghatarozasa, kibontasa.

A Személyes torténelem esszéit olvasva kritika ala vonhatjuk Rogers
Brubaker amerikai szociolégus Kolozsvar kornyékérdl irt tanulma-
nyat is."” A szerz szerint a magyar- és romanlakta térségben domi-
nans az elméleti, a mindennapokat is szabalyozé politikai identi-

14 PENTEK Imre, Elteté hagyomdny - konzervativ értékprioritdsok. L. Simon Ldszl6 Személyes
torténelem (Esszék) cimii konyvérél, Pannon Tikor 2011/6., 63.
15 Eza munkaja a problematika példaértékii eseteként keriilt be a Beyond ,,Identity”-be.
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taskurzus, amely ,,két kiilonb6z6 népcsoport vilagos, kategorikus
megkiilonboztetésébdl ered, am nem felel meg a térség szociokultu-
ralis realitdsanak. Ezt ugyanis a széles korben elterjedt kétnyelviiség,
a generaciokon ativel6, mindkét irdnyban zajlé asszimilacios fo-
lyamat, szamos vegyes hazassag és [...] a népesség széles koreinek
a nemzeti kategorizalds iranti érdektelensége jellemzi.” Az identitas-
kurzus Brubaker szerint itt ,,egy arra iranyul¢ kisérlet, hogy meg-
konstrualjanak egy olyan realitast, amely ebben a formaban nem,
vagy legaldbbis még nem létezik.”'® Kovécs Eva jol 1atja, hogy ,.a szo-
cioldgia [...] mintha megfeledkezett volna az identitas azon lényegi
vonasardl, hogy legyen az személyes vagy kollektiv, mindkét eset-
ben az 6nazonossag egyéni megélésén alapul. Vagyis a tarsadalmi
rendszerek, kulturdk stb. 6nmagukban nem képesek identitasterem-
tésre és -fenntartasra anélkiil, hogy a tarsadalmat alkot6 indivi-
duumok 6nazonossagukat személyesen is megélnék és sajat jelentés-
sel ruhaznak fel. Nehezen képzelhet6 el példaul a »magyar kollektiv
identitas« annak személyes megéltsége nélkiil.””” Ahogy L. Simon
is vallja: ,,Az én megyémet, amivel egy életre eljegyeztem magam,
keriiljek barhova is, legyen barmi vele, alakithatjak, szabhatjak, ré-
giosithatjak, lekertilhet a térképrél, nekem ez marad a sziikebb
sziilbhazam”. (Korbejdrni a hazat)

S hogy Brubaker szerint Erdély torténelmi kozpontjaban, Ko-
lozsvarott és kornyékén a népesség széles koreit a nemzeti kategori-
zalas iranti érdektelenség jellemzi? A trianoni elszakitottsag miatt
szenvedd, a nemzetiikhoz ragaszkodé hataron tul é16 magyarjaink
nemzettudatat mindig példaképp allithattuk (még a Brubaker-
tanulmany megjelenésekor is) az anyaorszag fiatalabb nemzedékei
szamara. Az elszakitottsag ténye az erdélyi magyarok nemzeti hova-

16 Rogers BRUBAKER — Frederick COOPER, Beyond ,Identity”, Theory and Society (29)
2000, 27.

17 KovAcs Eva, Vakmer6 tézisek az identitdsrél = Nemzet a tdrsadalomban, szerk. FEDINEC
Csilla, Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2004, 224.
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tartozasat csak erdsitette, itthon viszont a ,kommunizmus logikaja”
nemcsak ,kiirthatatlanul, kigyomlalhatatlanul a résziinkké valt”,
de ,lassu méregként” kiszivta ,bel6liink az er6t, a lelket, a kitartast,
a hazaszeretetet, még azokbdl is, akik a rendszer haldltusdja utdn
sziilettek”. (A kommunizmus természetrajzdarol) Trockij nyoman
L. Simon Laszl6 a kommunizmus legnagyobb biinének a nyelv kisa-
jatitasat tartja és a nyelven keresztiil a gondolkodasunk atformalasat.
Ma pedig ,[...] ebben az identitds- és egzisztencialis valsagokkal
kiiszk6do kis orszagban kevesen halljak meg a [...] jajkidltdsokat.”
S példaképp allitja a mai Gjgazdagok kuporgato, uzsoras életmodja
elé a Nadasdy csalad dldozatos tetteit: ,A kdrnyezetiiket megbe-
csiilo, azért a sajatjukbdl is dldoz6 embereknek erds az identitasuk,
az erds identitds, a biztos tudds, a muveltség tartast, hitet és erdt
ad”. (Személyes torténelem)

De hogyan alakithaté ki és védheté meg az 6nazonossag?

Ennél a kérdésnél jutunk el ahhoz a ponthoz, hogy feltegyiik az
alapkérdést: mit jelent azonosnak lenni 6nmagunkkal? Az identitas
fogalmanak boncolgatasakor mar Bordas Sandor is megjegyzi, hogy
els6 gondolatunk az lehetne, hogy tautologikus a fogalom, hiszen ter-
meészetesnek tlinik szamunkra, hogy az egyén azonos 6nmagaval.
Viszont ,amennyire axiomatikus ez a klasszikus matematikdban
(a = a), annyira nem egyértelm a lélektanban.™®

Identitasrol, 6nazonossagrol akkor beszélhetiink, amikor valami
olyat tesziink, ami 0sszhangban van emberi méltésagunkkal, sajat
magunkkal. Boldogok is csak akkor lehetiink, ha azonosak vagyunk
o6nmagunkkal. Ha nincs benniink szakadas. Ha - a , klasszikus ma-
tematika” nyelvével - elmondhatjuk 6nmagunkrdl: a = a. Minden-
nek akadalya a biin, a szeretetlenség. Ahogy L. Simon Laszl6 irja:
»A lelkiinkig hatol6 do6fések, az identitasunk egyre foszladozo széve-
tét mélyen felhasito lépések [...] mindig annak tulajdonithatdk, ha

18 BorDAs Sandor, Revdns és identitds, Tarsadalomtudomanyi Szemle 2008/4., 3.
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az orszagot olyanok iranyitjak, akik nem szeretik a hazat, a nemze-
tet, a nép egyszer, dolgos fiait” (Haza és szabadsdg. A hazaszeretet-
r6l). Karolyi Jozsef hatarozati javaslatat is idézi, aki a Fejér varmegye
torvényhatosagi bizottsaganak 1919. februdr 3-an tartott rendes koz-
gyulésén mondta ki: ,latjuk a tervszeri aknamunkat a keresztény
vildgnézet és a nemzeti torténelem megszentelt hagyomanyai ellen”.
(Az el6dok tisztelete) S ezzel a ténnyel a 21. szazadi utilitarista, sza-
badelvi tarsadalmakban még fokozottabban talalkozunk.

Addig valoban nem érezziik j6l magunkat, amig el nem tavolitjuk
magunkbdl mindazt, ami az 6nazonossag megvalositasaban gatol.
»Valamennyi eszes lényre érvényes az a térvény, hogy sem sajat ma-
gat, sem senki mast nem szabad sohasem puszta eszkozként kezelnie,
hanem mindenkor egyszersmind 6nmagaban 1évé célként” - irja
Kant Az erkolcs metafizikdja cimt mtivében.

A Személyes torténelembdl pedig a grof Karolyi Jozsef hatarozati
javaslatanak emlékére felavatott marvanytabla innepi beszédébdl
idézhetiink. 1930. januar 13-dan Grieger Miklos soskuti plébanos
mondta: ,Mit kell tenniink, hogy az 1918-19. évi forradalmi esemé-
nyekhez hasonld szenny és vér6zon a magyar nép szégyenére meg
ne ismétlddjék? Mindenekel6tt meg kell védeniink a hitet s a hitbdl
fakado erkolesot. [...] Politikai, tarsadalmi, gazdasagi, szocialis meg-
ujhodas lelki, vallasos ujjasziiletés nélkiil nem képzelhet6 el” (Az
elédok tisztelete).

Méltésagunkkal tehat az van 6sszhangban, ha magunkat és em-
bertarsainkat nem eszkoznek, hanem célnak tekintjiik.” Amig a be-
csiiletiinkkel az elveink 6sszhangban vannak, addig megérizziik
nyugalmunkat. Ezt az 6nazonossagot az életiinkkel kell megvaldsi-
tanunk. Az dnazonossag tehat feladat: az onmegvalositas feladata.
Viszont akarcsak az identitas, az 6nmegvaldsitas is ma roppant di-

19 Bizonyara megtapasztalhattuk mar azt is, hogy valaki szamara nem cél voltunk, ha-
nem eszkoz. Nem én kellettem neki, hanem a pénzem, a tudasom, az 6sszekottetésem,
kapcsolatrendszerem a karrierjéhez, a testem stb.
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vatos és sokszor félreértett, rosszul hasznalt szo. ,,Amikor valamit
megvaldsitunk, onmagunkkal is »torténik valami«: 6nmagunkat is
megvalositjuk. Ebben az esetben azonban nem az a dontd, mit te-
szek, hanem az, hogyan teszem.”® Az 6nmegvaldsitasunk akkor
helyes, ha annak minden konkrét formaja erkolcsi keretben nyer
megfogalmazast, ha az erkolcsi teljességre torekvés hatarozza meg
tetteinket,”" s ha masok 6nmegvaldsitasat nem gatoljuk, hanem épp
ellenkezdleg: tetteinkkel lehetvé tessziik a masik kiteljesedését. Az
onmegvaldsitas egész életre sz016 feladat: mindig van mit csiszol-
nunk, formalnunk a személyiségiinkon és a rank bizottakon. Még
ha esetleg kételyek is gy6tornek benniinket.” Az esszékotetrol szolo
vallomasaban a szerz6 errdl is szol: ,,Nagyon sok eldnyét latom [...]
a nevelésnek, még ha néha komoly probatétel elé allit is, mert én ké-
telked6 ember vagyok, sok kérdés él bennem. Vannak lelkivezetdk,
akik néha atsegitik az embert a problémakon, maskor éppen a vivo-
dasok idején nincsenek ott. A Személyes torténelem cimii konyvem-
ben irtam példaul arrol a katolikus plébanosrdl, akinek sokat ko-
szonhetek. Az ember kiilonféle lelki- és létallapotaiban masképp tud

20 ROKAY Zoltdn, Az erkélcsi Iény. Onazonossdg és snmegvaldsitds = Emberismeret és etika,
szerk. BERAN Ferenc, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 33., 36.

21 KirALY Erné, A keresztény élethivatds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1982, 112.

22 Az Abraham Maslow sziikséglethierarchidjat (életben maradas, biztonsag, tarsas kapcsolat,
teljesitmény, onmegvalositas) Sz. Lukacs Janos a kovetkezé szintekkel bévitette ki: meg-
ismerés, esztétikum és az 6nmegvalositas szintjét a mdsoknak, mdsokért élni szemponttal
flizte tovabb. A Maslow-piramis legals¢ szintje a csupan életben maradasra torekvést, az
anyagi test ruhdval, taplalékkal stb. valo maradéktalan kiszolgalasat jelenti. Ebben a 1ét-
helyzetben pedig nem beszélhetiink énazonossagrol sem, hiszen hianyzik az arra valo
torekvés, hogy az alany 6nmagét és embertdrsait ne eszkoznek, hanem célnak tekintse.
S mivel az 6nazonossag feladat, az 6nmegvalositas feladata, igy — bar ezt kivanja elérni -
mégsem tudja megvaldsitani onmagat az individuum. L. Simon is azt irja a Haza és sza-
badsdg cimi esszéjében, hogy a vasarlasi mania életmddda valt. Ez mar nemcsak a magyar-
sag gyengiilé identitdsat mutatja, hanem az uj, globalis vilag értékrendjét is, a médiabol
rank 6ml6 korszellemet. A legmagasabb szint, az 6nmegvaldsitds szintje pedig napjaink-
ban korrekciora szorul. Valdsitsd meg 6nmagad! Haszndld a legkorszeriibb szépségdpoldsi
termékeket! Oltozkidj a legiijabb divat szerint! Valaszd dlmaid autdjdt! Megéri, mert meg-
valdsithatod 6nmagad! - hangoztatjdk a reklamok (sajat szoveg - K. E.). Azaz a fogalom itt
is inflalodott, elveszitette az eredeti jelentését. Az igazi 6Gnmegvaldsitds ugyanis a masoknak
és masokért cselekvé élet. Lasd KELEMEN Erzsébet, Emberismeret és etika. Kozépszintii
érettségi tételek és jegyzetek a tanitdsi ordkhoz, Kairosz 2010, 19-20, 100-101.
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valaszolni a kérdésekre, de a gyerekek katolikus neveltetését akkor
is fontosnak tartom, amikor épp nem vagyok olyan lelkidllapotban,
hogy mindent a legnagyobb alazattal tudjak fogadni. Jol el tudom
valasztani magamban a tudatos sziil6i magatartast a kétségektol.”>

A tapasztalas - igy onmagunk megtapasztalasa - az id6hoz csakis
narrativ médon férhet hozza** - vallja Paul Ricceur. S a narrativitas
azt jelenti, hogy a torténeteink segitségével kozelebb keriiliink on-
magunkhoz.”

Ez a narrativ elbeszél6- és megismerési mod van jelen a Személyes
torténelem esszéiben is. ,,Torténelmiink [...] nem lehet teljes a kozos
mult leirasat és értelmezését kiegészité személyes torténelem igazsa-
gai nélkiil. Identitdsunk alakulasa szempontjabol ugyanolyan fontos
lehet a csaladtorténet, a szlikebb kozosségiink historidja, mint a nem-
zeté, az orszagé” — irja L. Simon a kétet cimado esszéjében. Marcel
Proustra is hivatkozik, miszerint ,ami nem éli tul az emlékezetiink
hatdrat, nem szamithat semmit szamunkra”, azaz ,,ami nem képezi
az egyéni vagy a kollektiv emlékezet részét, az nem alakitja gondol-
kodasunkat, nem formalja személyiségiinket, nem lesz az identita-
sunk része.” Ezért is akartak évtizedeken keresztiil a multat eltorélni,
mert ,tudtak, hogy a torténelmiink, a személyes és csaladi hagyoma-
nyaink dpolasa, tinnepeink megtartasa nélkiil kiszolgaltatottakka,
kihasznalhatokka valunk”, gyokértelenné, igy pedig gyengévé,
erGtlenekké és iranyithatokka. (Az emlékezés emlékmiive)

Az el6dok tiszteletét, a torténelmi multat kozvetitd tizeneteket,
targyi emlékeket ezért is igyekszik helyreallitani, megmenteni az iré:
az Osszetort megyei kécimert, a két megyei politikusnak, grof Cziraky
Janos és grof Karolyi Jozsef féispanoknak a képét, valamint az 1930-as
Karolyi Jozsef-marvanytablat. De 6sszegytijti és a mult lenyomatait
23 Kétségek és meggydzédések - interjii L. Simon Ldszlé kulturdlis dllamtitkdrral, Magyar

Kurir 2012. oktéber 17.

24 Paul RIC®RUR, A hdrmas mimézis = U6., Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, Osiris,

Budapest, 1999, 255.
25 KovAcs, I. m., 224.
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kozvetiti a hajdani nadapi plébanos, Baumgartner Karoly fényképei-
vel is, amelyek azokat a svab kozséglakokat orokitette meg, akiket
késébb, 1946-1948 kozott kitelepitettek, akik pedig marad(hat)tak,
azokrol jelentéseket készitettek. A méltatlanul elfeledett Nadasdy csa-
lad fotdit is prezentdlja nekiink, mert tudja, hogy ,,nemcsak erkolcsi
kotelességiink [...] a mult feledésre itélt fontos darabjainak a leporo-
lasa, hanem megmaradasunk zéloga is”. (Az emlékezés emlékmiive)

»[...] télink évtizedeken keresztiil még az emlékezés jogat is el
akartak venni” — mondja L. Simon Laszl6 a Mészeg-hegyen épiilt
pakozdi Don-emlékkapolnanal tartott megemlékezésen. (Az emléke-
zés emlékmiive) A kulturdlis emlékezetnek, a traumaelbeszéléseknek
nemcsak a tarsadalmi nyilvanossag féorumain valé megjelenitést
tették lehetetlenné, de mas narrativ mediatizacidjat is s mindenféle
nyelvi és performativ beszédaktus reprezentacidjat. Pedig az indivi-
duum és/vagy kozosség multja identitdasképzé emlékezeti esszen-
ciaval bir azok szamara, akiknek mar nincs kozvetlen élményiik,
tapasztalatuk err6l.

A Személyes torténelem emlékeihez, élményeihez és az identitas-
kérdéshez kothetdk a kotet tovabbi irasai is: a keszthelyi sziiletésti
Schwarz David taldlmanyarol, a kormanyozhato6 1éghajordl, vala-
mint a Nikola Tesla radiéjardl sz6l6 megemlékezések. Hiszen a tech-
nikai fejlédés hatassal van az individuumra és az egész tarsadalomra
egyarant. Ortutay Gyula interpretdci6jan keresztiil Kilidn Zoltant,
a Radidesztétika cimi kotet szerz6jét idézi az iro: ,,A radio a tér-
és id6beli korlatokat is legy6zi; [...] minden mas intézménynél tobb
és er6sebb.” Kilidn tarsadalom- és miveltségformald, népneveld
erének, valamint a lelkek feletti hatalmi eszkoznek tartja az 4j mé-
diumot. Hozzaftizhetnénk: identitasformalé erének.

L. Simon felteszi a kérdést: ,,Valoban a kultira lenne 6nazonossa-
gunk mai autentikus kifejez6dése?” Hiszen kit izgatnak ma me-
gyénk koltdi, ir6i, a Vorosmarty és Gardonyi nyomdokan jart, jar6
Cso0ri, Csanadi Imre, Takics Imre, Péntek Imre, Sobor Antal és tar-
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saik?” (Korbejdrni a hazdt) A vélaszt kozvetve adja meg ra: ,,A tudato-
san €16 ember [...] ha nem évja a sajat és 6sei emlékanyagat, akkor ész-
revétlenill atcsuszik egy olyan ingovanyos teriiletre, ahol a meggyen-
giilt vagy éppen meg nem erdsodott identitdsa miatt kiszolgaltatotta,
félrevezethetdvé, [...] kihasznalhatova valik”. (Személyes torténelem)

Szamos bolcsességgel, identitaserdsité aforizmaval is taldlkozha-
tunk a kotetben: ,,A torténelem igazsaga hatalmasabb minden igaz-
sagnal” — idézi Adyt (Személyes torténelem) vagy Marait: ,,Két ember
nem talalkozhat egy nappal sem el6bb, csak akkor, amikor megértek
e talalkozasra” (A szenvedelmes kertész). Ezt sz6vi tovabb és allapitja
meg Ambrus Lajos tandcsat kovetve a kovetkezd kijelentésben:
»mindennek eljén a maga ideje, s aminek még nincs itt, arra hataro-
zottan” mondjunk nemet. A tiirelem is alaperény, ,ami nélkil sem jo
ird, sem valamirevalo kertész nem lehet az ember.” Ezt a tézist erdsiti
meg Karel Capekkel: ,,[...] minden bolcsesség tamasza és talpkove
a tirelem”. (A szenvedelmes kertész) A kozvetlen kornyezetiink, igy a
rokonsag is formalja az identitasunkat. A nagymama és a keresztapa
példaja el6bb-utébb megérik az utddokban: ,, A nagycsaladi 6sszejove-
telek emlékét idéz6 ebédeken az asztalfén iilé nagyanyam rendszerint
egyediil imadkozik, mikozben a gyerekek mar a levest sziircsolik. Ha
a keresztapam is ott van, akkor 6 is imadkozik, vagy csak az ament
mondja - nagyanyamé az imamondas joga. A nagylanyom a kozos
étkezések el6tt mostanaban szintén elmond egy imat. Halkan, egyediil.
Senki sem kérte téle, nem erdltette ra. Ugy latszik, mégis van esélye
annak, hogy egyszer rendbe jonnek a dolgok, hogy mégiscsak helyre-
all a természetes isteni rend. Csak kimaradt par nemzedék, par évtized.
A gyerekeink mentik meg a lelkiinket”. (Légy a mi érzd, meleg bériink!
Kiemelés - K. E.) Valdban, ,,[...] az tinnep szentsége mindig er6t adott
alegnehezebb foldi pillanatok elviseléséhez” — idézi Dobos Marianne
Sorsfordito kardcsonyok cimt kotetének biborosi ajanlasat. ,,Vizsgaz-
tatom magamban az tinnep kisugarzé erejét” — mondja vele és utdna
a Sorsfordito feltdmaddsban. Tovabbi sapientiak: ,,Ha hanyatlik egy
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nemzet, akkor [...] ez egyszer(i, hétkoznapi dolgokon latszik meg
el6szor: a rendezetlen el6kerteken, a piszkos parkokon, az elhagyott
hazakon, az elhatalmasod6 6nzésen, az egyéni menekiilési stratégiak
kidolgozasan, az tinnepek figyelmen kiviil hagyasan és a példamu-
tatas nélkiili parttalan szonoklatokon”. (Haza és szabadsdg. A haza-
szeretetrdl) ,,A szabadsag hidnya [...] csak akkor hasit belénk, amikor
kalodaba zar benniinket a zsarnoksag, vagy amikor becsap benniin-
ket az 6nkény szele”. (Haza és szabadsdg. A szabadsdgrol) Az egészsé-
ges személyiség kialakulasahoz pedig elengedhetetlen a tréfa, a dert,
a szellemesség, hiszen ,,[...] a humor az egyetlen eszko6z”, amivel at
tudjuk vészelni ,,a mindennapok komor és szellemtelen sziirkeségét”.
(Csokonai Stimegpragdn)

A politikai identitaskaraktereket felmutatva szl Csodri San-
dorrdl is, aki ,,mély és dsszetett koltdi nyelven” tudta megszdlitani
a kozonségét. (Mdrciusi Charta) ,Vajon mikor jutunk el oda, hogy
a politikai, ideologiai diskurzus helyett az esztétikai szempontok
érvényesiiljenek a szerzok koriili vitdkban” - teszi fel a kérdést az
Irészent vagy dilettdns? cimi esszéjében, amiben Wass Albert iro-
dalomtorténeti megitélésérdl értekezik.

Patronas didkként szamtalanszor hallhattam Lékai Laszlé bibo-
rosnak (1910-1986) a fiatal keresztény tanulokhoz intézett beszédét.
Minden prédikacidjaban elhangzott a Job konyvébdl vett jelmondata
(Succisa virescit), amit késébb igazolt az id6: a megnyesett fa valo-
ban kizoldilt. A kommunizmus ,észrevétleniil belénk ivodott, alat-
tomos, lasst méregként szinezte at a bériinket, szivta ki bel6liink az
erot, a lelket, a kitartast, a hazaszeretetet, még azokbdl is, akik csak
arendszer halaltusaja utan sziilettek” — irja L. Simon Laszl6 A kom-
munizmus természetrajzdban. Viszont a vizsgalt identitastudat kon-
textusaban elmondhatjuk, hogy az 4j évezredben a volt kommunis-
ta orszagok hordozzak Eurdpa erkolcsi megujulasanak lehetdségét.
A teher alatt valoban szépen felnétt a palma, s hozzatehetnénk, az
identitastudatunk is meger6sodott.
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L. Simon Laszl6 Takats Gyuldra emlékezve a Szonettek a Styxen
tilra cimt Takats-kotetrdl nevezi el az irétarsakra, irodalomtorté-
nészekre, kritikusokra, szerkesztékre emlékezd irdsainak, bticsiszo-
vegeinek ciklusat. (A Styxen tilra) Az ,emberi és barati f6hajtasok”
koziil harom megemlékezés emelkedik ki: Matis Livia, Sobor Antal
és Dedk Laszlo halala ,kozelrdl érintette az irét, a személyiség leg-
mélyebb rétegeit sértve, borzolva f61” - irja réla Péntek Imre.?® Matis
Livia nagy tudasu, alazatos szerkesztd, aki ,érzékeny volt, kifinomult
izléssel megdldva, ugyanakkor okossaga, miveltsége [...] pragma-
tizmussal és hatarozottsaggal parosult” (Az utolsé 1t), Sobor Antal,
aki {rasaival és impresszionista festményeivel ,,az 6rok tavasz igéretét
jelentette” (Felemads tél) a kornyezetének, Deak Laszlo koltd, kiado-
vezet6 és képzOmivész, az atyai jo barat, akinek a pdlydja szintén
példaértékd, és egész személyisége szintén mély nyomokat hagyott
benne. (,Kiviildllds nincs”)

A személyes kapcsolatoknak, kotédéseknek, a csaladi élmények-
nek, emlékeknek (sziiretelés, disznovagas, nemzedéktorténetek stb.)
identitdserdsit6 szerepiik van: ezen az élettorténeti elbeszéléseken
keresztiil empirikusan is hozza tudunk férkézni az 6nazonossaghoz.
Bar ezzel nem azt éllitjuk — ahogy Kovécs Eva is utal r4” -, hogy
egy élettorténet-kutatassal teljes egészében megtalalhatdva, esetleg
tudomanyos eszkozokkel rekonstrudlhatéva valna szamunkra az
Onazonossag, hiszen a torténetet ugyan halljuk-olvassuk, de egy ma-
sik torténet, a sajat tudomanyos szévegiink segitségével, melyben az
eredetit, ami az Ent meséli el nekiink, csak interpretaljuk.

A sajat tapasztalat tehat sziikséges. De egy masik személyes tor-
téneten (torténelmen) keresztiil 6nmagunk torténeteihez és értel-
mezéséhez, azaz sajat identitdsunkhoz és identitaserdsitésiinkhoz
kozelebb keriilhetiink.

Eletiink 2019/7.

26 PENTEK, I m., 66.
27 Lasd KovAcs, I. m., 227.
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GULYAS GABOR

El6sz6

L. Simon Laszld a kortars magyar képzémiivészet hatdrvidékein is
otthonosan csatangold alkotok és az avantgard szellemiségét szolid
magatol értetddottséggel ujrateremtd, konok, autondm mivészek
ihletett értelmezdje. Esszéket ir, a mifaj Cs. Szabd Ldszlo szerinti
klasszikus értelmében a , lira, a szépproza és a tudomany kozos for-
goékorongjan” formdzva a miivészetrdl sz6l6 gondolatait, de a konyv,
amit az olvaso a kezében tart, ugy is értelmezhetd, mint egy mtivé-
szeti napld. Barhol feliithetjiik, barhol bekapcsolédhatunk: néhany
mondat utan magaval ragad a stilus, a kovetkezetes, meggy6z6 érve-
1és, amellyel jolesik egyetérteni. A szerz6 erds szalakkal kapcsolodik
a magyar avantgard szellemiségéhez, de ez a kot6édés kizardlag miivé-
szeti érdekeltségli: az avantgard elméletek elvontsaganak és dogma-
tikussaganak nyoma sincs az irasaiban. Az avantgard, amely szaz
évvel ezel6tt kartacsttizzel 16tte a miivészet intézményrendszerét, jo
ideje szembe kell hogy nézzen a vaddal: behodolt a miizeumoknak.
A mai avantgard mtvészet mar nem hirdetheti az eredetnélkiiliség
eszméjét — radikalis konvencidellenessége, illuzidellenessége rendre
parhuzamokat kinal a mizeumokban rogziilt kdanon elhiresiilt al-
kotasaival. Kénnyen belathatd, hogy az avantgard halott. Az viszont
nehezen érthetd, hogy miért tamad fel Gjra és tjra. Avantgard mivek
ma is léteznek - hogyan lehetségesek? Ezzel a kérdéssel esztétikai és
moralis szempontbdl is szamot vet a szerz6, anélkiil, hogy transz-
cendentalis fejtegetésekbe bocsatkozna.

Az avantgard eszerint végs6 soron magatartas, s mint ilyen, min-
dig aktualis. A mivek elemzésekor L. Simon soha nem mulasztja el
a kontextus megjelenitését: amit a képzémivészetrdl ir, az nem rit-
kan, tagabb értelemben a tarsadalom egészére is tartozik. Az ilyen
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jellegti felel6sségvallalas a klasszikus avantgard egyik meghatarozé
karakterjegye volt. L. Simon Laszlé a programjiat nem manifesztu-
mokban fejti ki (viszont megidézi Marinetti Futurista kidltvdanyat és
elemzi Tamk¢ Siraté Karoly Dimenzionista manifesztumat), hanem
személyes hangvételd, elmélkedd esszékben: nem a mizeumi intéz-
meényrendszerrel harcol, hanem az ideolégiakkal. S mindig bejon
egy-egy személyes vonatkozasui emlék, ami a privat élmény erejével
hitelesiti a tarsadalmi mondandot. Ettdl is naploszerten hiteles ez
a konyv: a kitarulkozé szerz6 megkapo dszintesége bensdségessé
teszi a targyalt miivészeti teljesitményeket. Mikozben Szombathy
Balint munkait elemezve rezignalt kesertiséggel bukkan fel az ott-
hon, a sziil6f6ld identitasképzd, roppant ereje, az esszék tobbsége
kijeloli egy — hegeli értelemben vett — szellemi otthon helyét, a ,,haza,
a magasban” illyési gondolatahoz kapcsolddva. E szellemi ,,biztos,
titkos otthon” tulélte a szocializmus negyven éven atrobogé ideolo-
giai uthengerét, a gazdasagi és politikai kiszolgaltatottsagot, a szak-
manyban terjesztett hazugsagokat — kitorolhetetleniil ott van az em-
lékekben. L. Simon Laszlé gyakorta hivatkozik ra vagy mutatja fel
egy-egy részét: szamara ez az alap, a kiinduldsi pont és a megérkezés
helye. Ellentmonddsnak tetszhet, hogy a régi vilag radikalis felfor-
ditdsara tor6é avantgard szellemi 6rokoseként valaki a hagyomany
megtartoerejére szamitson, de a legkevésbé sem az, ha a kassaki elv-
szertiségbdl indulunk ki, ahogyan azt L. Simon Lészl6 teszi. ,Az 0
muvészet pedig egyszer(i, mint a gyermek josaga” — idézi a szerz6
a magyar avantgard programalkotd nagymesterét, s ez az intencio,
vagyis hogy az esztétikai hitelesség messze nemcsak formai kérdés,
fellelhet6 L. Simon valasztasaiban is. Természetesen az izlés itt is meg-
hatarozo: a szovegekben megidézett tradicid els6sorban az uj utakat
keresé miivészeti hagyomanyhoz tartozik. Nem feltétleniil formai
szempontbol. Az Ady Endrérél késziilt szuggesztiv fotografiak, a szé-
kelyudvarhelyi Kovats csaldd forrasértékii szociofotdi vagy példaul
Gelencsér Ferenc festdien komponalt portréi ugyanugy j abrazolasi
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lehetdségeket probalnak felmutatni a fényképészetben, mint a lengyel
avantgard L.6dz Kaliska csoport hatalmas, meztelen néket ,,férfimun-
késként” abrazold panordmaképei vagy Péter Agnes rnyalt, feminin,
fotéalaptt munkai. Ezeket a stilaris szempontbdl nagyon kiilonb6z6
muveket L. Simon Laszl6 értelmezésében az alkotoi attitlid és egy
tematikus szal koti 6ssze: a formai tjitas programja és a tarsadalmi
szerepek atalakulasanak érzékeny felmutatasa. Amikor Kozma Lajos
modern budapesti villaépiileteirdl ir, akkor sem a stilus izgatja els6-
sorban, hanem az épitész radikalis szemléletmodja, terveinek letisz-
tultsaga. Végsé soron Kozma magatartasa, melyet a sztalinizmus
ideoldgusai oly veszélyesnek érzékeltek, hogy halala utdn fontosnak
tartottak az emlékét is eltorolni. Sikerteleniil, mert a személyes em-
lékezetre nem volt befolyasuk.

Az emlékezet L. Simon Laszl6 esszéinek egyik gyakran felbukka-
nd témdja. A miialkotasok altal megjelenitett emlékezést sziirrealis
nyomok hatrahagyasaként, kulturélis diverzioként vagy éppen ka-
landos utazasként értelmezi a szerz6 (mint példaul Hegediis 2 Laszlo,
Erdss Istvan és Zaborszky Gdbor munkaiban), mindvégig szem eldtt
tartva, hogy a mult valésaga — mivel az emlékezet maga virtualis
konstrukcié — barmikor megkérdéjelezhetd. Nagy Arpad Pika m-
veinek fantasztikus legendariumvilagarol sem donthetd el egyértel-
muen, hogy valods vagy virtualis — a szerz6 nem is akarja dtil6re vinni
a dolgot, mert pontosan tudja, hogy mivel a m{ialkotas mesterséges
konstrukcid, az eredet perspektivdja a virtualis végtelenbe nyulik,
mikozben az értelmezési referenciaink nagyon is kozvetlenek és valo-
sagosak. Nagy Arpad Pika miiveinek szellemi birodalma, ahogyan
a szerz0 lattatja, otthonos vilag, amely a beavatottak szamara cso-
dakat tartogat.

A muvészet hatdrait nem a fizika jel6li ki. L. Simon Laszlot ki-
fejezetten izgatjak az olyan kortars képzémiivészeti muivek, ame-
lyek valamiféle szakralitast hordoznak - a teljes egészében szekula-
rizalédott, profan mindennapok ellenpontjaként. Baktay Patricia
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szimbolumokkal terhes balvanyabrazolasai, Hermann Zoltan festett
térracsai, Lovasz Erzsébet biblikus bardnyfestményei, Kokay Krisz-
tina aprolékos tusrajzai, Batai Sandor neoprimitiv installacioi, Pet6
Barna organikus tablaképei a szerzé magaval ragadd értelmezése
szerint mind-mind az ars sacra mivei. A szent muivészet felemel,
megragadja a megragadhatatlant, s a kifejezés arisztotelészi értelmé-
ben atmos, megtisztit. Valoban képes erre? A 21. szazadban lehetséges
még a hagyomanyos értelemben vett katarzis? L. Simon Laszl6 elem-
zései azt példazzak, hogy igen: 0j, magasztos perspektivak nyilnak.
Sokféle miialkotasrol olvashatunk ebben a konyvben. Ez a sokfé-
leség mindenekel6tt annak a kifinomult esztétikai igényességnek,
mindségérzéknek az eredménye, amellyel L. Simon a miivészethez
kozelit. Ezekbdl a valasztasokbdl egy nagyon sajatos, erételjesen
szubjektiv szinezet(i ikonosztaz szervezddik (mintha a szerzo ,.ki-
posztolna” ide mindazt, ami neki éppen tetszik), de az igy felépiil6
roppant muvészetfalnak massziv az alapja. Kiérlelt vilagnézet és

kritikus szellem.
Rdcid, Budapest, 2012
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A mivet nézve

A rémai szekér kulturpolitikai vonatkozasua esszéi utdn itt a mivé-
szet all a kozéppontban: ezt pedig L. Simon Laszl6 ugy vizsgalja,
hogy lemegy egészen a konkrét alkotasig, szamtizve a vizsgalodas
modszertanabol minden mellékes koriilményt. Ezzel parhuzamo-
san (és tulajdonképpen ebbdl fakaddan) viszont a lencsevégre ka-
pott objektum segitségével egyetemes kovetkeztetésekig jut el, de
ugy, hogy kozben cseppet sem érezziik erdltetettnek az okfejtést,
rank tukmaltnak a megfejtést.

L. Simon vizsgalodik. A megfigyelésnek épptigy targyat képezheti
egy urnatemet6t abrazold paplan (Eréss Istvan alkotasa a szocredl
sorozatgyartas deprimalé sziirkeségére reflektal), ahogy az ujragon-
dolt modernségbdl kisarjado, a kor hivatalos épitészetétol jelentésen
eliitd villak szuggesztiv latvanyvilaga (ez utobbiak Kozma Lajos fan-
tazigjat dicsérik). De sz6 esik természetesen a szépirodalom vilaga-
rél is: a soha igazan el nem ismert avantgard kolt6, Tamko Sirato
Karoly Dimenzionista manifesztumarol, Kassak Magyar Mihely-es
hatasarol, Tandori Dezs6 a szonettformat Gjragondolo, a hagyomanyt
a legelemibb, mégis egészen j perspektivabol feltamasztd koltésze-
térdl. Lathatjuk, amint az avantgard meghasonlik 6nmagaval, a ko-
rabbi radikalis céloktol eltéréen ,,bevonul a muzeumokba” — mégis
relevans, érvényes iizenetet tud kozvetiteni, hiszen ,,nem mozgalom-
ként, hanem tudatosité folyamatként” mutatkozik meg — ahogy a szer-
z6 idézi is Szombathy Bélinttél Tamko Siraté miivészi hitvallasara
vonatkozolag. Ez a fajta tudatositas pedig mar tul van idén és téren,
és a hagyomanyok integrans szerepét mar eljarasaval, a régibél valo
meritésével elismeri — a tartalom helyett a forma hangsulyozasa, a sz6-
veg helyett a jel kiemelése lesz az, ami Gjrateremti a tradici6 zartabb-
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nak tetsz6, am szamtalan lehetéséget kinalo vilagat. Régi és uj te-
kintetében is egyediil az értékes marad hat fenn, legyen az vers, fotd,
elektrografika avagy tusrajz — ha a teljesség megmutatasanak igéretét
magaban hordozza, érdemes volt megsziiletnie. Ezt vallja L. Simon,
aki a kotet zardfejezetében elfeledettnek tetszé személyes, illetve
kozosségi mitoszokat elevenit fel, s bizonyitja, hogy amely mt meg-
érinti életiinket, felidéz egy sosem volt emléket, lirai latomast, az mél-
toképp jutalmaz minket ,,a tudas és a taltossa valas tovabborokithetd
lehetdségével”.

Heti Vilasz 2012. szeptember 13.

268



POsA ZOLTAN

Régi és uj mitoszok

Konyvészeti szempontbol is kiilonleges L. Simon Laszlé Szubjektiv
ikonosztdz cimt kotete, amelyet irodalmi, képzémiivészeti tanulma-
nyok, kolt6i esszék, ihletett prozaversek, képzo-, fotd-, iparmiivé-
szeti reprodukciok avatnak 6sszmuvészeti esszépanoramava. A kolto,
ir6, irodalomtorténész, kulturpolitikus 1995 6ta a Magyar Miihely
cimi patinds avantgard folydirat szerkesztje, a sz6 legjobb értel-
mében vett reneszansz sokoldalusag hiteles képvisel6je.

L. Simon tematikai, miifaji szempontbol egyarant sokrétl kotetét
egységbe foglalja az alkotdi hitvallas igénye. Az eldszot iré Gulyas
Gabor szerint is allando kiizdelmet, belsé vitat folytat 5Snnonmaga-
val, harcol az avantgard kialtvanyok legjobbjaiban is jelen 1év6 dog-
matizmus ellen, s tudja, hogy csak az a mtialkotds maradandd, amely
egyetemes érvényt és korszer, hiteles és Gjszerti. L. Simon idézi Kas-
sak Lajos 1926-ban megjelent Eljiink a mi idénkben cim(, mindmé-
ig érvényes irasat, mely szerint az igazi mivész életmivében ,egy
kornak, a mi korunknak a kultaraja vagy kulturalatlanséga repre-
zentalodik™.

Di6héjban és onkényesen Osszegezve a kétet ciklusainak gondo-
latisagat, a kolté-esszéird a Szocialista brigdad a tarna el6tt cimi els6
fejezetben kifejti tobbek kozott: az ¢szintén gondolkodd (miivész)
ember a 21. szdzadban nemcsak a létez6, hanem az eszmei szocializ-
mussal is leszamol. Az Edes-fagyokéren él6 esztétikusoknak cimd
masodik egység kozéppontjaban Kassak Lajos, a hazai avantgard
nagymestere all, aki kiemelked6 tehetségének dacdra csak 1967. ju-
lius 22-én bekovetkezett haldla utdn jelent meg a hazai kanon pere-
mén. Az Gjabb kori hazai avantgard legjelent6sebb, 1962-ben alapitott
folydiratardl, a Magyar Miihelyrdl élményszer(i esszét olvashatunk.
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Kiilonleges miifajvaltast hajt végre L. Simon a zardfejezetben,
amelyet harom képzémiivész, Zaborszky (Zaborszky Gabor), Pika
(Nagy Arpad Pika), Palké (Palké Tibor) neve fémijelez. A szerz6 ezit-
tal a mtveket értelmezd Gsmeseszerii prozaversekbe stritve vall tal-
tosokrol, régi és Gj mitoszokrdl, az élet csoddjardl: ,Mikor az ég sir,
elkenddik a festék a vdsznon, s mi csak dobbenten dllunk, varunk,
mert kozeledik a halalunk és a feltdmadasunk.”

L. Simon Lészl6 4j konyvének minden szegmensét rokonszen-
vessé teszi, hogy a sajat megszenvedett kovetkeztetéseit sem tekinti
szentirasnak, s tisztaban van azzal, hogy nincs sem tokéletes igazsag,
sem hibatlan rendszer.

Magyar Nemzet 2012. augusztus 4.

270



BARDOSI JOZSEF

Valésagos valésag

Kik és miért irnak a képzémlivészetrol?

Szempontok a kérdéshez: ki miivész? cimmel sziiletett meg 1973-ban
az évtized egyik legjelentésebb konceptudlis munkdja. Az 6nma-
ganak feltett kérdésre azt valaszolja a mi, hogy legfébb miivész(et)
maga az élet. Aztan a mi radikalizmusara az id6 még radikalisabb
valaszt adott. Az 1970-es évek végén a szakallas Kronosz, az id6 a fes-
tészet muifaja mellé allt. Az avantgard szellem(i muvészek szétsza-
ladtak a vilagba: ,volt, aki Parizsba, volt, aki Pomazra ment”, ahogy
késébb megfogalmazta Cseh Tamds és Csengey Dénes. A 20. sza-
zadban mindig importra szorulé magyar értelmiség a haboru el6tt
a nyugat-europai avantgardot, majd a haboru utan a szocialista rea-
lizmust nyomta le a torkunkon, az 1970-es évek végén a transzavant-
gard festészettel tette azt. A festészet addig nem latott agressziv expan-
zidba kezdve vératlanul attorte a Kadar-rendszer aczélos politikai
és esztétikai sancait, mivel a képzémiivészek, ha nem is dedaki modon,
de kiegyeztek az ideologiaval. Mindent elboritott a néhol helyi szine-
ket is mutatd transzavantgard mazolas kozmopolitizmusa (a kozmo-
politizmus alatt problémamentesség értendd). A nemzetkozi transz-
avantgard hazdnkban az igen semleges Uj Szenzibilits nevet kapta.
Az Uj Szenzibilités dllamilag tAmogatott mozgalma teljesen semle-
gesitette a kommunista rendszert timadé konceptuadlis és kritikai
torekvéseket. Es mindazok ellenére, ahogy ismét behddoltunk Nyu-
gatnak, mégis kimaradtunk Oliva The International Trans-avantgarde
cimi konyvébol.! Aztan az 1990-es években ,,magazin kunst”-nak
nevezte a magyar festészetet egy befolyasos nyugat-eurdpai szakérto.

1 Achille Bonito OL1vA, The International Trans-avantgarde, Politi, Milan, 1982.
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Nos. Mielott a Szubjektiv ikonosztdz cimii konyvhoz kanyarodik
rovid bevezetdm, legyen sz6 a szerz6rol. Akir6l sok minden elmond-
hatd, és Kelemen Erzsébet el is mondja a Magyar Mitihely 160. sza-
maban. Elmondja, hogy ,,L. Simon Laszl6 nemzeti sorskérdéseket tar-
gyalo, valamint a mtivészet 4j iranyait, az experimentalis koltészeti
kategoriakat feltérképezd esszéi, tanulmanyai mellett a linearis és
a vizualis koltészeti kategoriaban is maradandé értéket hoz létre”.?
Ha mindez utdn a fenti (ki mvész?) és az alabbi (ki m{ivészettorté-
nész?) kérdésekre valaszolok, azt kell mondani, ha mindenki miivész
és minden miivészet, akkor ebbdl logikusan kovetkezik, hogy min-
den mivészettorténet és mindenki mivészettorténész. Persze az
mégis tény, hogy L. Simon kolté és teoretikus.

A ki miivész? kérdés eldontését lepasszolom a konceptualizmussal
foglalkozé miivészeknek és nem-mivészeknek, és felidézek helyette
néhdny el6zményt a jelenség torténetébdl. A felvilagosodas mar ra-
ébresztette az irokat és koltGket a képzémiivészet jelentéségére, ko-
ziilitk a Salon-kritikakat ir6 Denis Diderot neve bizonyara mindenki
elétt ismert. Es hogy John Ruskin, a m{ivészetirds nagydgyuja milyen
hatassal volt a korabeli Eurépa entellektiieljeire, azt manapsag mar
elképzelni sem tudjuk. Mtivei koziil harom is olvashaté magyarul:
a Velencze kovei (magyar kiadas 1896-98), Szezdmok és liliomok (1911),
valamint az El6addsok a miivészetrdl (1923). Es ne feledkezziink meg
a kubizmus kolté-hentesérdl, aki az 1913-ban megjelent konyvében
(A kubizmus festdi; magyarul el6szor: 1965) feldarabolta az tgyszin-
tén formakat darabold képzémiivészek alkotasait. A szerzé nem mas,
mint az I. vildghaboru vagohidjardl fejlovéssel hazatért Guillaume
Apollinaire. Es egy nagy ugrds az elmult évtizedekbe, amikor a mo-
dortalan posztmodern filozofusok kiadtak az arccal a mtvészet felé
jelszavat, és razuditottdk fogalomrendszereiket és elképzeléseiket
a mivészettorténetre és kortars képzémivészetre egyarant. Ahogy

2 KeLEMEN Erzsébet, Osi kommunikdcios eszkoz iij medialitdssal, Magyar Miihely (160)
2012/2., 24.

272



Szubjektiv ikonosztaz

Bacso6 Béla szellemesen megjegyezte: Az esztétika vége — vagy se vége,
se hossza? - értsd az errdl vald filozofiai ,diskurzusok” se vége, se
hosszat. Az kétségtelen, hogy az 1970-1980-as évek sztarjai az olasz
teoretikus, Oliva és az amerikai filoz6fus, zsurnaliszta Artur C. Danto
volt. Danto és Oliva eszméinek divatja csupan ideiglenes megszallast
jelentett a rendszervaltas elsé évtizedében. A fut6 vendég soha sem
valik mércévé, mara a neviik is feledésbe meriilt. A posztmodern
szovegaradatnal ,lagyabb ének kell nekiink”, volt mar elSttitk nem
is egy és nem is ifju bard. Miivészeti irasaival L. Simon Laszlé nem
a posztmodernistak, hanem Kassak Lajos, Hamvas Béla és a felejthe-
tetlen Szentkuthy Miklos atjara lépett.

Az 1980-as években még csak néhany, a kovetkezd évtizedben mar
egyre tobb nem miivészettorténész képzettségii szerz6 adott ki kor-
tars miivészettel foglalkozo kotetet. Az ismertebbek koziil Foldényi
F. Laszlo (esztéta), Gyorgy Péter (magyar—torténelem-esztétika),
Hajdu Istvan* (magyar-torténelem), Novotny Tihamér® (népmiive-
lés—torténelem)® nevét emlitem. Persze nem feledkezhetiink meg az
Este hat cim(, Krasznahorkai Laszlé megnyitdszovegeit tartalmazo
kotetrél sem.” Es ne hagyjuk figyelmen kiviil a mindig érdekl6dé és
izgalmas konyveket publikdl6 olyan orvos-szerzéket sem, mint pél-
daul azigen aktiv dr. Gomor Béla. Végezetiil megemlitem Szombathy
Balintot, aki képz4- és performanszmiivész létére tobb kivald kony-
vet jegyez szerzéként, most csak a cimében Ady Endré-sen hangzo
Uj id6k, uj miivészet cim( kiadvénydra utalok,® de utalhatnék az 4l-
neves muvészekkel foglalkozé konyvére is. Egy jo konyv elsé fejezete,
a nyitany nemcsak hangsulyos, de iranyado is. L. Simon konyvének

w

Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza?, szerk. BAcso Béla, Ikon, Budapest, 1995.
Hajpu Istvan, Vetett drnyék, Kortars, Budapest, 1994.; U6., EI6bb - utébb. Rongyszd-
nyeg az avantgarde-nak, Orpheusz, Budapest, 1999.

Novorny Tihamér, Szétgurulé iiveggolyékban, Vajda Lajos Stdio, Szentendre, 2004.
A végzettséget az Artportalrdl gytjtottem ki.

KRASZNAHORKATI Laszlo, Este hat, Dovin-Magvetd, Budapest, 2001.

SzomBaTHY Balint, Uj idék, 4j miivészet, Forum, Ujvidék, 1991.
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nyitasa nemcsak félreérthetetlen, hanem a nyitas egyben izelit6t is
ad az elkovetkezdkbol. Az elsd fejezet (15-44), az antré Szombathy
Balint és Er6ss Istvan miiveit bemutato irasok egységére épiil, ezekrdl
a késébbiekben részletesen ,,sz0lok”. Az Edesfagyiskéren él6 esztéti-
kusoknak (47-102) cimt masodik fejezet jelzi szamunkra, hogy itt
bizony koltészetrdl és a koltészetet szeretd koltérol van szo. A fejezet
négy irasa kozil harom a szimunkra oly kedves modern szentha-
romsag (Kozma Lajos, Tamko Sirat6 Karoly és Kassak Lajos) életmii-
vével foglalkozik. Ok hdrman képviselik a ,befejezett jelent”, azt,
amely egykor megtortént és kihatasa van a jovore (a jeleniinkre), de
nincs. Az irasok is azért sziilettek meg, hogy erre a hidtusra emlé-
kezziink. Most nem szo6lok nagy kedvencem, Tamko Siraté Karoly
csodalatos életmuvérdl, de jo kedvvel ajanlom a szerzé gondolatai
mellett Petécz Andras Dimenzionista miivészet ciml konyvét az ér-
deklédoéknek.” Az els6 és masodik fejezet négy miifaj (kortars képzo-
muvészet, iparmuvészet, épitészet és koltészet) képviseldit villantja
fel, majd a varietas delectat cicer6i kivanalma szerint a harmadik
fejezet egy Ujabb miifaj, a fotografia felé nyit ablakot az olvasé szama-
ra. Viltozatok a fotogrdfidra (105-192) cimmel hat olyan iras kertilt
egymads mell¢, amelyek koziil egy az Ady-fotokkal (Portréva lett arc),
egy masik pedig a székelyudvarhelyi Kovats csalad torténetével
(Napfény a miiteremben) foglalkozik. Mindkét iras, miként a tobbi is,
képekkel igen gazdagon illusztralt. Itt jegyzem meg, hogy a fejezet
otodik szovege (., A forrdsok szivén pohdr nd”. Péter Agnes miiveihez)
jobban illik a kovetkezd fejezethez zarasnak és egyben atvezetésiil
a Zaborszky Gébort méltaté (Kdvézni az Etndn) {rdshoz. Es véllalva
az aranytalansag kockazatat, a Lodz Kaliska csoportrol sz6lo, igen jol
megirt széveg csattands zaras lett volna az elsé fejezet végén.

Mivel egy koényv hossza hatart szab a konyvismertetés hosszanak,
ezért ha nem is teljesen, de atugrom a harmadik, fotografiaval foglal-

9 PET6Cz Andras, Dimenzionista miivészet, Magyar Miihely, Budapest, 2010.
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kozé részt, hogy rogton a kotetcimado, negyedik (Szubjektiv iko-
nosztdz, 195-291) fejezet fontosabb gondolataival foglalkozzam. Bele-
olvasva a szovegekbe mar nem is csoddlkozom azon, hogy ismét
ujabb miifajokat (grafika, sokszorositott grafika, elektrografia, festé-
szet, szobraszat és installacid) sorakoztat fel a szerz4. A nyolc irasbol
allo rész egyébként 6nmagaban is egy kis kotet a kotetben. A szove-
gek koziil egy kivételével mind 6nalld kiallitasokkal foglalkozik, ol-
vashatunk Baktay Patricia, Hermann Zoltdn, Lovéasz Erzsébet, Batai
Sandor, Pet6 Barna, Kokay Krisztina és H2L+HHL miiveirdl. A fe-
jezet szerkesztését L. Simon Laszl6 kotédései hataroztak meg. Ezek
koziil kitapinthaté a genius loci, Fejér megye (példaul H2L+HHL),
a Magyar Mihely miivésztarsasaga (példaul Belvedere. Peté Barna
bécsi kidllitdsa) és harmadikként az Elektrografiai Tarsasag (példaul
A kezdet. Batai Sandor kidllitdsdhoz). Ezek koziil szivem és habitu-
som szerint az Egy kidllitds margdjdra cim(i megnyitdszoveget gon-
dolndm tovabb, amelyet magam is vallalnék szerz6ként. No de min-
dent nem lehet! Mint irtam, egy konyvismertetés hosszanak hatart
szab az eredeti mu hossza, igy ebbdl a fejezetb6l most csak a Batai
Sandor és a H2L muveirdl szol6 irasokra reflektalok. A Hegedis 2
Laszl6 + Hegedlis Hanna Léna miiveit bevezeto szoveg Vilém Flusser,
Erdély Miklos és Radnéti Sandor magvas gondolataival van aladu-
colva, taldn egy kicsit tulzottan is. A szerz6 altal idézett gondolatok
mentén lépkedve magam is hozzaftizok ezt-azt. A konyv 285. olda-
lan Radndti Sandort idézi a szerzé: ,,Hegedis 2 Laszlé miivein olyan
valdsagos valosagokat talalunk, amelyek megvoltak korabban is”, ezt
azért mar meg tudjuk nevezni. A sok-sok rendelkezésre all6 fogalom
koziil csak a legismertebbet, az 1985 dta hasznalt appropriation art
kifejezést ajanlom." Az tény, hogy H2L a jelen valosagatol elzarkozva
amult és a jovo id6 lenyomatait mutatja fel aktualitasként. Tovabba
Hegedtis 2 nem varja meg, hogy alkotasain az id6 vasfoga elvégezze

10 Lasd SEBOK Zoltan definicidjat az Artportal.hu oldalon: http://artportal.hu/lexikon/
fogalmi_szocikkek/appropriation_art.
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a munkdjat, hanem egybdl megkopott miveket hoz létre. Ha az ,,al-
kotd” elére elvégzi még Kronosz munkajat is, akkor kétszeresen is
hamisit6. Ne gondoljuk, hogy a jelenség tjszert! Ifjukoraban maga
Michelangelo is készitett és adott el egy okorinak alcazott szob-
rot. ,Amikor Michelangelo elkészitette Alvé Cupiddjat, patrénusat,
Lorenzo di Pier Francesco de Medicit annyira meglepte a mii antik
modora, hogy megigérte Michelangelonak: »ha mesterségesen kezel-
néd, hogy gy nézzen ki, mintha kiastak volna, én elkiildom Rémaba;
ott elfogadnak antik darabnak, és sokkal jobban el tudnad adni«.
Michelangelo 6rommel raallt.”"" A torténetet maga az 6reg mester
mesélte el, lasd Condivit.

Térjlink vissza az id6 és a rekonstrukci jelenségéhez. Mivel a kényv
szerzdje jo érzékkel soporte egy fejezetbe a Batai Sdndor és a H2L
muveirdl szol9 irasait, érdekes 6sszehasonlitasra nyilik méd. Hason-
litsuk Ossze azokat az id6 és a rekonstrukci6 tekintetében. Hasonlo-
sag, hogy mind a két mivész rekonstrual: alkotas helyett rekonstrual.
Es ne feledjiik, hogy a rekonstrukci6 kévetkeztében a mi jelenide;ji-
sége eliminalodik. A rekonstrukcié hasonlésagan tal az id6 tekin-
tetében azonban kiilonboznek egymastdl a miivek. Kettejiik koziil
Batai valoban rekonstrudl, a multat rekonstrudlja, és a rekonstruk-
cio6 soran felaldozza, eltiinteti a mu jelenidejliségét. H2L is eltiinteti
a kortarsi jelenlét nyomait mutialkotasairol, de 6 a bizonytalan jovéért
mond le az itt és most pillanatairdl. Igy az 6 rekonstrukcidja sok-
kal inkabb dekonstrukcié. H2L gesztusa a kor terméketlenségét,
a mivészi Kustwollen impotenciajat deklardlja. Lényegében kiveszi
amuialkotast az id6bdl, de ugy is mondhatom, hogy kiiktatja az id6t
a mialkotasbol. Igy éppen az szlinik meg, amit George Kubler Az idé
formdjdnak nevez."> Ezt Radnéti Sdndor eléggé el nem itélhetd tor-

11 Rudolf WITTKOWER — Margot WITTKOWER, A Szaturnusz jegyében, ford. PAp Mdria,
Osiris, Budapest, 1996, 277.

12 George KUBLER, Az id6 formdja, ford. SziLAGYI Péter - JAvor Andrea, Gondolat, Buda-
pest, 1992.
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téneti szofisztikaval ugy fogalmazza meg, hogy ,,egy reprodukalt fest-
mény valdsaga mas valosaggal nem valosagos, hanem fiktiv, mtivészi
kapcsolatba keriil”.® H2L mar a multban létez6 képek masolatait
hozza létre a j6vébeli kopasokkal egyiitt. Egy kép (egy masolat) jovo-
beli allapotat mutatja fel jelenként, és ezzel az idén kiviil helyezi azt.
Ne feledjiik, hogy a rekonstrukci6 és a dekonstrukcid egyarant elimi-
nalja a mi jelenidejtségét. Ezt végiggondolva kap értelmet az, hogy
L. Simon irasa elején Vilém Flusser A torténelem vége cimii el6adasa-
tol" halad az elemzett miivek fiktiv valosdg-viszonya felé. Analogia-
ként jegyzem meg, hogy a szovegekkel dolgozd posztmodern iré is
valami hasonlot tesz, mivel iras helyett a mar meglévé szovegekkel
foglalkozik, a szovegekkel val6 foglalkozas azonban inkabb nyelvron-
tas, mint alkotds. H2L is ugyanezt teszi, mivel filozdfiai eszménye és
annak eredménye az irétarsakéhoz hasonld. Azonban ha valéban
id6t szanunk a jelenség értelmezésére, akkor el kell mélyedni és to-
vabbgondolni Eugen Fink Megjelenités és kép cimu tanulmanyat,
amely mar eleve tovabbgondolasa Edmund Husserl Fantdzia, képtu-
dat, emlékezet cim(i tanulmanyanak. Mind a két irds olvashat6 a Kép,
fenomén, valésdag cimi kivalo kotetben.

Eljutva az utolso fejezetig és visszapillantva onnan, meg kell je-
gyezni, hogy a Szubjektiv ikonosztdz cimii konyv fejezetrol fejezetre
ujabb és tjabb képzd- és iparmivészeti, valamint irodalmi miifaj
mentén vezetett benniinket az olvasas soran. A szerz6 tajékozottsaga
és aflinitasa figyelemre méltd, még akkor is, ha irasai ,,csak” a 21. sza-
zadba 4tfolyo 20. szazad kiilonféle modernista torekvéseivel foglal-
koznak. Figyelemre méltd, mivel tudjuk, hogy L. Simon képzettsége
és lelkiilete alapjan irodalmar, konyve nagyobb része mégis a képzo-
mivészettel foglalkozik. Es ha azt gondoljuk, hogy az 6todik és egy-
ben utolsé, Kéda hdrom tételben (297-363) cimt fejezet nem tartogat

13 Idézi L. StmoN Laszlo, Szubjektiv ikonosztdz, Racio, Budapest, 2012, 287.
14 Lasd Uo., 276.
15 Kép, fenomén, valésdg, szerk. BAcsé Béla, Kijarat, Budapest, 1997.
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meglepetést, akkor tévedtiink. Itt és most a szerz6bdl kiszabadult az
ir6 és a kolts. A Zaborszky Gébor, Nagy Arpéad Pika és Palké Tibor
kiallitasaihoz irott szovegei 6ndlléan is megallnak, s6t olykor ugy
tlinik, hogy az irds sziiletett meg elébb, és a képek inspirdlodtak ab-
bdl. A fejezetnyitd, Kdvézni az Etndn cimi rovid kidllitasmegnyito
tények és kolt6i impressziok kettGsségével tokéletesen felidézi a fes-
tészet minimalis eszkozeivel megjelenitett vilagot. A rovid koltéi
szoveg eszembe juttatta Hamvas Béla Kierkegaard Szicilidban cimf,
hasonléan rovid irasat. Két hasonlo helyzetrdl és mégis nagyon kii-
16nb6z6 élményrél van sz6. No de haladjunk tovabb! A Nagy Arpad
és Palko Tibor kidllitdsdhoz irédott megnyitdszovegeket is a telitala-
lat kifejezés illeti. Ritka pillanat az, amikor a megnyitoszoveg ihle-
tettsége tarsalkotova emeli az ir6embert. Ebben a fejezetben ennek
lehetiink tanuai. Ehhez hasonlé csak Krasznahorkai Laszl6 megnyito-
szovegeir6l mondhato el.

Befejezett jelen

A konyv rovid bemutatdsa utdn néhany gondolat erejéig visszatérek
az els6 és masodik fejezethez. A kezdo fejezet harom révid szovege
jo valasztas, és nem véletlen, hogy avantgard szellemt mtivek be-
mutatdsaval nyit a szerzd. Ezek koziil ketté Szombathy Balint, egy
pedig Erdss Istvan tevékenységével foglalkozik. Mind a két miivész
gesztusai és alkotdsai a jeleniinket bevérzd voros tegnapok hagya-
tékarol, a befejezett jelenrdl beszélnek. A befejezett jelen olyan cse-
lekvést jelol az angol nyelvben, amely mar lezarult, de kihatasa van
a jovore. Nos, ilyen a mi hires-neves rendszervaltasunk, amelyre
igencsak kihat a mult. Szombathy, Erdss és még néhany képzémuivész
épp a befejezett jelen (Berecz Janost plagizalva: a ,,veliink €16 torté-
nelem”) arnyait és arnyoldalait mutatja fel miveiben, azt, amelyet
Ronald Reagan klasszikussa valt beszédében ,,a gonosz birodalma-
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nak” nevezett. Az elmult években azzal a meglep6 ténnyel szembe-
sitett minket a Nyugat, hogy nem képes és nem is akar megkiizdeni
amult drnyaival: A ,veliink é16 torténelem” elvarratlan szalai elvar-
ratlanok maradtak. A Nyugat posztmodern demokraciai tankok
helyett bankokat kiildtek, a bankok utan pedig megnyitottak a '68-as
szalonforradalmarok kommunista kriptait, hogy hatba tamadjak
Kelet-Eurépét. Ujfent ,, Kisértet jarja be Eurépat™'s és tjfent a Nyugat
kisértete az, amely (Nyugat-)Eurépatél mar Ady Endre is dva intett.
»ldealistak és gonosztevok Osszealltak, alsag leveg6koveibdl vara-
kat csinaltak, teleujjongtak a vilagot, hogy a Karpatok alatt kiéptilt
Eurépa.”” Aztan, hogy Szombathy Balint, Erdss Istvan miveinek
moralis imperativusza vagy az ,Idealistak és gonosztevék” allnak
nyerésre, az majd kidertil.

Nézziink néhany példat, milyenek és mit is iizennek Szombathy
Balint és Erdss Istvan munkai. Milyen is muveik logikaja? A tote-
mizmus logikdja szerint barmilyen két sorozat elemei egymashoz
rendelhetdk, és maris kész a nem kauzalis rendszer. Ha egymas mellé
rendelem a Kelet- és Nyugat-Eur6pat jellemz6 motivumokat, az mar
értelmezés. Ha az értelmezés tobbet ad a Nyugat és a ,,komcsik”
szidasanal, akkor j6 a md. Pont ilyen ,bilateralis” kritikat fogalmaz
meg Szombathy Osszehajlds (2005) cimt konceptudlis munkéja
(L. Simon konyvében: 17). Szombathy nem tett mast, mint egy kora-
beli kommunista oklevél kitoltendé részébe nyugati markak neveit
irta be. A konyv kovetkezd, 18. oldalan lathaté Dagdly I-111. (2008)
ciml munka is kiilondsen tetszik nekem. A Dagdly cimii térkép ha-
rom fokozatban abrazolja egy teriilet (Vajdasag) fokozatos ,viz ala
keriilését”. A miinek sokféle olvasata van. 1. Kornyezeti katasztrofa.
Megemelkedik a tengerszint (és ennek kévetkeztében a tenger meg-
kozeliti ,,kis hazank” déli hatarat). 2. Elfogy Nagy-Jugoszlavia, ahogy

16 Karl MARx - Friedrich ENGELs, A Kommunista Pdrt kidltvinya, 1848.
17 Apy Endre, Ismeretlen Korvin-kddex margéjdara, Figyel 1905. oktober 15.
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déli szomszédaink étvagyanak koszonhetden elfogyott a torténelmi
Magyarorszag is. 3. Minderrdl pedig eszembe jut egy régi vicc.
»Bunkovari elvtars politikai tovabbképzést tart. — Elvtarsak! A vilag
egyhatodan mar megvalosult a szocializmus, de eljon még az id6,
amikor majd a vilag egyhetedén, sét egynyolcadan is megvaldsul.”™®
Végezetiil ismét megjegyzem, hogy a L6dz Kaliska csoportrol szolo,
igen jol megirt szoveg csattanos zaras lett volna a fejezet végén.
Most térjiink at a masodik fejezet Kassdk Lajos és a Magyar Miihely
cimi irdsara, mivel az attekintést ad a Miihely szellemi profiljanak
kialakulasardl és a kassaki szellem kiemelt szerepérél. A szovegben
kozolt tények és felvetett gondolatok aktualisabbak, mint valaha,
pro és kontra én is hozzaszdlok a szerz6 és a szerzd altal megidézett
szerzOk gondolatainak eszmeiségéhez. L. Simon igen kivalo érzék-
kel idézi Kassdk olyan gondolatait, mint ,,A vildg mai képén rossz,
naturalista festok dolgoznak. Végre is meg kell fejni a teheneket, szét
kell hasogatni a nagy torténelmi vasznakat és ki kell jelenteni, hogy
mi is itt vagyunk. (1926)™° Az 1971-es Magyar Miihely-antolégia ki-
emelt kassaki mottdja nemcsak ismerésen, hanem furcsan is cseng
2012-ben. Olvassunk bele az ismerds szovegbe. ,Meg fogjuk éne-
kelni a munkatdl, 6romtél vagy a lendiilettdl felkavart tomegeket;
megénekeljiik a forradalmak sokszint és sokhangu dradatait a mo-
dern vilagvarosokban; megénekeljiik a fegyvergyarak és vad villa-
mos holdaktol megvilagitott hajogyarak vibrald éjszakai tiizét;
a moho allomasokat, melyek fiistolgé kigyokat nyelnek el; a csavar
fiistjiik szalan felhokre fiiggesztett mtihelyeket...” Az ismerds sorok
Marinetti Elsé futurista kialtvanydnak részlete 1909-b6l,* és a ha-
sonlosag sem véletlen, mivel azt egy ,Mesterember”, maga Kassak
Lajos forditotta. Forditasa konyvként joval haldla utan, 1982-ben

18 Az 1970-es évek elején hallottam elészor ezt a viccet.

19 L.SmvmoN, I. m., 87.

20 Filippo Tommaso MARINETTI, Elsé futurista kidltviany [1909] = Mario de MICHELI, Az
avantgardizmus, ford. SzaBé Gyoérgy, Gondolat, Budapest, 1969, 220-221.
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jelent meg Az izmusok torténete cimmel. Széval a haborit és a forra-
dalmat élteté futuristak (Boccioni, Sant’Elia, Russolo, Erba, Funi
és Sironi) hatdsardl van szo, akik Marinettivel az élen harcoltak az
L. vilaghaboruban. Koéziiliik egyediil Boccioni volt az, aki 1916-ra
megcsomorlott a vérontastol: ,,Ebbdl az életformabol majd ugy szal-
lok ki, hogy megvetek mindent, ami nem mivészet. [...] Csak a mii-
vészet létezik.”' Boccioni néhany nappal késdbb leesik lovarol és
meghal. L. Simon még egy fenyegetden hangzo gondolattal, az euro-
kommunizmus szellemi és politikai mozgalma egyik muvészeti
ideologusanak, Ernst Fischernek a gondolataval gazdagitja Kas-
sak-képiinket: ,,A muvészet nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ember
avilagot megértse és megvaltoztassa.”** Fischer akcidtervérdl maga
Kassak irta, hogy bennefoglaltatik koltéi hitvallasaban. Mivel maga
Kassak Lajos is a masok altal megvaltoztatott vilagban élt (1939-1945
kozott, majd 1945-t61 halalaig), feltételezem, csak tudja, mirdl beszél.
A kassaki sors és életm elismerése mellett azonban megjegyzem,
ahogy Nagy Sandor, latva a katonadi altal felgyujtott Perszepolisz
romjait, sajnalkozott annak pusztuldsan. Mi is visszahékoliink az
ember megvaltoztatasara és a nagy torténelmi vasznak széthasoga-
tasara buzdité gondolatoktdl.

Az kétségtelen, hogy a politikdva egyszertisodé avantgard filo-
zOfia altaldban nem tobb a sértett gazdagok pénzén keltett tiveghazi
tornddonal. Egy klasszikus és hiteles megmondot, Sztalin elvtarsat
idézve 6k a hasznos hiilyék - a hazajuk ellen kémkedni is hajlandé
nyugat-eurépai és amerikai baloldali értelmiség.® Viszont Keleten,
ahol Kassak is élt, egészen mas volt a helyzet. Kelet-Eurépaban 1945,
Magyarorszagon 1948 (az Eurdpai Iskola likvidaldsa) utan a klasz-
szikus avantgard késéi és a neoavantgard frissebb hulldmai lassan
21 U, 227.

22 L.Smvon, I. m., 84.
23 Az érdekléd6knek melegen ajanlom Frances Stonor Saunders The Cultural Cold War.

The CIA and the World of Arts and Letters cim{ konyvét, amely valamiért nem ,tud”
leforditédni magyar nyelvre. Vajon miért?
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osszefolytak egy tjabb ellenség, a baloldali kommunista diktattraval
szemben. Az 1970-es években fellépett avantgard generacio tagjai
mar nem a nacizmussal, hanem az Oroszorszagban vilagra hozott
Fenevad expanzidjaval szembesiiltek, mig Nyugat-Eurépaban errol
sz6 sem volt. Nyugaton a helyzet valtozatlan. Erre a folyamatra ad
csattands valaszt Odo Marquard, expressis verbis megfogalmazva
a nagy atalakitds csapdajat: ,Mint Elbucstiztaté cimd, intellektua-
lis biografiaszert esszéjében irja, a hatvannyolcas didkmozgalmak
valéjaban egy »utélagos engedetlenség« megnyilvanuldsai (a termi-
nus mintaja Freud »ut6lagos engedetlenség« fogalma): a naci allam-
mal szemben elmulasztott forradalmat késébb, 1968-ban robbantjak
ki, am ekkor mar nem a nemzetiszocialista allamvezetés, hanem
a demokratikus, pluralista koztarsasag az ellenfél — igy mindez nem
is tobb »reflexidoként tinnepelt ostobasagnal«, melyben Marquard
szerint sulyos felel6ssége van a forradalmi torténetfilozéfiava radi-
kalizdlodott »kritikai elméletnek«.”?* A nyugat-eurdpai klasszikus
avantgard képvisel6i, hattérben tamogatdik békezti adomanyaival
valéban a fenndll6 rend megvaltoztatasara torekedtek, és ezt tették
a neoavantgardhoz kot6d6 egydimenzios emberek is 1968 Parizsa-
ban. Azonban mennyire mas a szovjet megszallas ellen tiltakozé Jan
Palach ttizhaldla! Nalunk dgymond nem Hegelt kellett a talpara
allitani, hanem Lenin elvtarsat a feje tetejére. A parizsi Magyar M-
hely torténete egyfajta tiikorképe és dokumentuma ezeknek a folya-
matoknak, amelyhez L. Simon Kassdk Lajos és a Magyar Miihely
cimd irdsa szamtalan meg- és tovabbgondolandé adatot és 6sszefiig-
gést szolgaltat. Végezetiil hozzateszem, hogy a rovidségiik ellenére
is tartalmas szovegek felvillantjak Fiist Milan, Szentkuthy Miklds és
Weores Sandor nevét. Az igy is elég izgalmas fejezet kerekebb lett
volna egy-egy réluk szo6l6 6nallo irassal gazdagodva.

24 BARANY Tibor, Odo Marquard: Az egyetemes torténelem és mds mesék, Buksz 2002.
tél, 378. (A teljes sz6veg: Odo MARQUARD, Az egyetemes torténelem és mds mesék, ford.
MEsTERHAZI Miklds, Atlantisz, Budapest, 2001.)
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A masodik fejezet nem kifejezetten rovid zaro6 szévege” (A szo-
nettforma megjelenése a kortdrs avantgard kisérleti koltészetben)
kisérletet tesz arra, hogy a dicsé mult (a két vilaghaboru kozti
avantgard torekvések) szalait atvezesse a jelenbe. Az irds elénye,
hogy az dsforrastdl a jelen buvopatakjahoz, azaz a klasszikus és
a neoavantgard forras vidékétdl az elmult évtizedek avantgard uta-
ni avantgard koltészetéhez vezet el benniinket. Olvasva vagy olvas-
gatva a szonettel6 avantgardokrol sz6lé szemelvényt, magunk is
szembesiiliink Tamk¢ Sirato6 és Kassak szellemi hatdsanak hianya-
val. A szerz6 néhany nevet (Tandori Dezs6, Ernst Jandl, Emmett
Williams, Petécz Andras, Zsubori Ervin és Sziigyi Zoltan) felvil-
lantva kalauzol benniinket a klasszikus formak szétzuzasatol azok
ujradsszerakdsaig — roviden a dekonstrukcidig.

Nézziik a konyv példait. Sziigyi Zoltan szellemesen sajat sziv-
ritmusabol rakja ki kardiogram-szonettjét. A Shakespeare’ sonnets
cimi elektrografidn pedig ,Shakespeare 6sszes szonettje egyszerre
lathato, ugyanis Zsubori mindet egymasra masolta”. A szerzo pél-
dait gazdagitom én is. Egy: L. Simon szerint Esterhazy Péter volt az
els6 nagy tomorito, aki ,,fejet hajtva Ottlik el6tt, egyetlen papirlapra
masolta le az Iskola a hatdron cimi konyvet az els6 szotol az utol-
s6ig”.?* Azonban ez mégsem igy volt: Balogh Istvan Vilmos képz6-
miivész mar 1981-ben lemasolta Malcolm Lowry” At a Panamdn
cimi kultikus regényét egy 100x70 cm-es kartonra.”® A masik pél-
dam mar a szonettformahoz kotédik. Az 1930-ban Bécsben sziile-
tett kivalo osztrak kolt6, Gerhard Rithm 1972-ben magat a szonet-
tet irta meg kikezdhetetlen formaban:

25 A szoveg kifejezést az irds szinonimajaként, tehat stilisztikai, nem pedig posztmodern
értelemben hasznalom.

26 L.Simvon, I. m., 98.

27 Erdekes, hogy a Malcolm Lowry és elfelejtett miive, az At a Panamdn Kertész Imre
1991-ben megjelent Gdlyanapléjaban felvillan egy pillanatra varatlanul.

28 BALOGH Istvan Vilmos, At a Panamdn, 1981-1983, papir, ceruza, 1000x700 mm.

283



Ill. Esszék, tanulmanyok

Els6 szakasz els sor.

Els6 szakasz masodik sor.
Els6 szakasz harmadik sor.
Els6 szakasz negyedik sor.

[...]

Zarszo
Eurdpai ikonosztaz

Lehet-e Istennek szubjektiv ikonosztazt allitani? Lehet-e Isten szub-
jektiv? Félre a tréfaval! L. Simon nem idealista, nem Eurépardl hab-
latyol, tudja, hogy nem jon el sem Eurdpa, sem a Kanaan, ahogy
tudta mar Petdfi és tudta Ady is. Ha nem jon el, azért torekedni kell
ra, miként a konyv el6szavaban Gulyas Gabor is félreérthetetleniil
leszogezi: ,,Ellentmondasnak tetszhet, hogy a régi vilag radikalis fel-
forditasdra toré avantgard szellem 6rokoseként valaki a hagyomany
megtartoerejére szamitson, de a legkevésbé sem az, ha a kassaki
elvszertiségbdl indulunk ki, ahogy azt L. Simon LaszI6 teszi.”** Az
avantgard tobb anndl, hogy csak jovoképet vizionaljon a ,,rossz” je-
lenbdl. , Az avantgard eszerint magatartas — irja Gulyds -, s mint
ilyen, mindig aktualis.”® Ismét Adyra hivatkozom; ,Idealistak és
gonosztevok Osszealltak, dlsag levegokoveibdl varakat csinaltak, tele-
ujjongtak a vilagot, hogy a Karpatok alatt kiépiilt Eurépa.” No, ezt
hallgattuk 1989-1990 6ta éjjel és nappal. A szerz6 kicsit idealista és
kicsit pragmatikus is, akdr csak én és a vak zenészek kara: ,,Mondja-
tok, emberek, ez mar Eurdpa?”®' — hangzott el a kérdés mar sokad-
szor az 1984-es orwelli évben.

A Szubjektiv ikonosztdz cim azt is jeloli, hogy a filozofusok és
a torténészek még nem nevezték meg a modern utani kort, csupan

29 GuLryAs Gébor, Elgszo = L. SIMON, I. m., 10.
30 Uo.
31 Hobo Blues BAND, Vaddszat, 11/6., LP, Hungaroton, 1984.
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a félrevezetd ,posztmodern” fantazianévvel illetik azt. A posztmo-
dern kifejezés félrevezetd, mivel annak leple alatt tovabbra is a mo-
dernizalast erdltetik, ahogy erre mar ramutatott Bruno Latour igen
kivald, Sohasem voltunk modernek cimt konyvében.*” A moderniza-
16k pedig hisznek a kronologiaban. Eurdpa hisz a Kronologiaban,
azonban a kronoldgian kivill 1étezik szdmtalan mas rendszerezd
erd. Példanak okaért Cavellini a hentesiizletben lathaté marha bon-
tasi rajzat kovetve hatdrozta meg a mivészettorténet nagyjait. Az
1960-as években Lakner Laszlo képzédmiivész ,valogatottat” allitott
Ossze. Mindezek és még sok mas, amit nem emlitettem, a kronolo-
gia mindenhatosaga el6tt 1étez6 modszer. A modszer legjellegzete-
sebb formaja a totemizmus. A totemizmus logikaja szerint barmilyen
két sorozat elemei egymashoz rendelhet6k, és maris kész a rendszer.
Otletszertien vetem fel, hogy a képzémiivészet klasszikusainak ne-
vét hozzarendelhetjitk a n6vényevo halak fajtaihoz, az avantgard
muvészet nagyjait pedig, természetiikre is utalva, a ragadoz¢ ha-
lak fajtaihoz. Ez is egy rendezési mod. A Szubjektiv ikonosztiz és
a Rongyszényeg az avantgarde-nak cimek egyben szerkesztési modot
is jelentenek, méghozza az egymastdl fiiggetlen megsziiletett kép-
z6miivészeti irasok egymas mellé rendelésére utalnak. L. Simon iko-
nosztaznak nevezi konyve szerkesztési metodoldgiajat. Valoban,
tekinthetjiik kortars mtvészeti ikonosztaznak. Az ikonosztaz elne-
vezés azt sugallja, hogy a benne foglalt képek legjellegzetesebb tulaj-
donsaga nem az eréltetett Osszefiiggésben, hanem sokkal inkabb
az egyidejlség sokszinliségében rejlik. Az ikonosztaz azonban utal
a megallapodott értékekre és az értékekbe vetett hitre is.

Végezetiil néhany sz6 a konyvben olvashato el6szorol. A Gulyas
Gabor dltal jegyzett szoveg olyan, esszencialisan megfogalmazott
gondolatokat kozol, amelyek nemcsak a konyv szerzdjére vonat-
koznak, hanem messze tilmutatnak a konyv adott keretein. Be kell

32 Bruno LATOUR, Sohasem voltunk modernek, Osiris, Budapest, 1999.
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vallani, hogy a nagy magyar semmitmonddsban ritkdn t{inik fel olyan
iras, amely nem az elmesziilemények hipertextudlis virtualitasat,
vagy ahogy az altalam egyébként nagyon tisztelt Radnéti Sandor
irta: mar korabban megvolt ,valdsagos valdsagokat” tiintet fel valo-
sagként, de egyenesen a torténések és a tények valdsagara vonatkozik.
Gulyas Gabor irasa nem széveg, hanem program. L. Simon Laszlé
igen jol dontott, amikor 6t kérte fel a bevezeté megirasara.

Magyar Miihely (162) 2012/4.
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Versenyhatrany
A (kultur)politika fogsagaban

Kortars, Budapest, 2007






Gazso Tibor, Halasz Janos és Lezsak Sandor
kotetajanlo ful- és boritészovegei

L. Simon Laszl6 tanulmanykotete sajatos idészakban jelenik meg:
a rendszervaltds utdn tobb mint masfél évtized elteltével, hosszas
el6készités és nem kevésbé alapos dlcdzas utdn a kormanyzati poli-
tika nyiltan is zaszlajara tlizte ,,az allam karcsusitasanak”, az dllami
funkciok leépitésének stratégiai programjat.

L. Simon kotete ebben a helyzetben nem mas, mint egyértelmu
vészjelzés. Vilagosan felrajzolja, hogy a kulturaszervezés és a kulta-
rafinanszirozas teriiletén mar egyébként is uralkodéva valt leépitd
folyamatok milyen kovetkezményeket, koriilményeket, allapotokat
alakitottak ki ebben a stratégiai jelent6ségii tarsadalmi alrendszer-
ben - és éppen ebben all a kotet jelentGsége. Az irdsok, elemzések
ugyanis félreérthetetleniil figyelmeztetnek arra, hogy a magyar tar-
sadalom a rendszervaltas dta alakuld politikai kurzus menetében
lassan teljesen magara marad a nemzeti kultura fenntartasanak és
dpolasanak feladataival. Az dllam kozremiikodésére, segitségére
- részben a felel6s hatalmi pozicidkat uralo politikai cselekvék in-
kompetencidja, részben a kozosségi érdekekkel ellentétes szandékai
miatt — a tarsadalom mar most sem szamithat. Ebben a helyzetben
rovid tavon a tanulmanykétetben szerepld és ahhoz hasonlé kozos-
ségszervezd szandéku elemzések, illetve azok megvaldsitasai adhat-
nak reményt valamiféle valtozas megindulaséra.

Reménykedjiink tehat, és bizzunk benne, hogy a kultura nemzeti
stratégiai jelent6ségi teriiletén a kotet altal megjelenitett kezdemé-
nyezés kovetOkre és kozremiikodokre talal.

Gazso Tibor
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Az alkotmanyban szerepel, hogy a Magyar Koztarsasag tamogatja
a muvészeti élet szabadsagat. Miért nem tisztaztdk eddig sem a kul-
turalis élet szerepldi, sem a kormanyzati oldal képvisel6i, hogy mit is
jelent ez valdjaban? Szabad-e kulturpolitikarol beszélni, vagy csak
kulturalis politikarél? Mikor beszéliink végre az igazi kérdésekrdl,
elkeriilve az aktualis politika hétkoznapi csapdait?

L. Simon Laszl6 kotete értékes, mert a szerz6 komoly felelsség-
gel nyilatkozik kultirank jelen allapotarél. Arrél ir, ami most nélkii-
l6zhetetlen a kulturdban: kozos értékeink tisztazasarol.

Haldsz Janos

Ha Magyarorszag torténetére csak egy pillantast is vetiink Szent
Istvantol a legutobbi idékig, nemcsak hodité vagy honvédé haboru-
kat, szabadsagharcokat, forradalmakat és megtorlasokat lathatunk,
és nemcsak az allamszervezés, a politika, a gazdasag puszta létért
vald kiizdelmének szdzadait, de szembet(ing az a kiizdelem, az az
eréfeszités is, amit kedvezo és keservesen nehéz idékben egyarant
legjobbjaink a magyarsag mivelédéséért kifejtettek.

Egyhadz és dllam, egyhdziak és vilagiak jol tudtak, hogy csak vesz-
tes lehet az a nép, de az a hatalom is, amely az oktatas, nevelés, miive-
16dés dolgaban leszakad a vilagtol. Pontosan lattak, hogy barmely
nép vagy akarmilyen allamisag jovéjét sem lehet csupan a hadak
utjan biztositani.

Mert a kiilsé hoditas a torténelmi pillanat mive, amit a kovet-
kez6 pillanat mar vereségre és veszteségre is valthat. A bels6 épitke-
zés azonban mindenkor a jovét szolgalta, és hatasa évszazadokban
mérhetd, eredményeit pedig nem lehet kisebb-nagyobb csatakban
elvesziteni.

Ezt a bels6 épitkezést szolgalja L. Simon Laszlé mozgosito erejl
tanulmanykotete. Tényfeltaro elemzések, egészséges veszélytudat,
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cselekvést kovetel$ programok. A kedvezé torténelmi id6 reményével,

esélyével és Platon figyelmeztetésével ajanlom az olvasé figyelmébe:

»Ha bolcs és becstiletes polgarok lemondanak arrdl, hogy sajat ma-

guk iranyitsak a kozosség életét, akkor az lesz a biintetésiik, hogy
ostobdk és gazemberek fognak uralkodni rajtuk.”

Lezsdk Sandor

Kortars, Budapest, 2007
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PENTEK IMRE

Ertékteremtés és (allami) mecenatura

A kulturalis élet szerepldi, résztvevéi — kozintézmények dolgozoi,
népmiiveldk, szakteriiletek kutatoi, alkotomiivészek — egyik legkiszol-
galtatottabb rétege a magyar tarsadalomnak. Barmilyen gazdasagi
nehézség 1ép fel, az els6k kozott kurtitjak meg a kulturara forditha-
to pénzeket. Olykor az autondmia igénye és politikai er6tér hatasai
kozott kell egyensulyozniuk, ha pedig elkotelezettek valamelyik oldal
irdnydba, bizton szdmithatnak az ellenérdekelt fél bizalmatlansaga-
ra, negativ diszkrimindcidjara. Egyszéval: nehéz eligazodni ebben
a megosztott vildgban, ahol a human miiveltségti ,naivak” allnak
szemben egy profin kiképzett, jogi, kozgazdasagi, dllamigazgatasi
ismeretekkel felvértezett vezetdi garnituraval. A kultara ,,csinaléi”
a ,pénzosztokkal”. Nem kétséges, kinek az érvei gyéznek...

Mindez L. Simon Laszl6 Versenyhdtrdny. A (kultur)politika fogsd-
gaban cimi konyvét olvasgatva jutott eszembe. S maga is ir egy he-
lytitt errdl az aldatlan helyzetr6l, amikor a kovetkezdket fogalmazza
meg: ,,még maguk a kulturalis élet aktiv alakitdi is nehezen tudjak
osszefoglalni mai hazai kulturalis viszonyaink legstulyosabb - rész-
ben elméleti, részben gyakorlati — problémait.” Hat, valéban, nehéz
attekinteni a politikai érdekektdl, a ,valtogazdalkodastdl” felszag-
gatott terepet. Pedig a lényeg az lenne, ami a dolgokat elébbre vinné:
»az értékteremtd kulturpolitika”. Am ennek mennyi és miféle aka-
dalyai vannak, arra nem egyszer( a valasz.

A kolto-szerkeszté mégis véllalkozik a vizsgalodasra, a statisztikai
adatok, parlamenti jegyz6konyvek, miniszteri ,,kialtvanyok” tanul-
manyozasara, tajékozodik az orszagos és megyei kulturalis intézmé-
nyek finanszirozasarol, s megprobalja nyomon kévetni a jelenlegi
(balliberalis) kulturalis kormanyzat deklaralt és valosagos torekvéseit.
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J6 mindezt tudni, atgondolni: mert csak igy nem valunk a (kultur)-
politika foglyaiva. S6t tuszaiva. S mikozben elismeri a politika meg-
hatdrozé jellegét, maga is alkotd emberként kisérli meg feloldani az
ellentmondast, ami a ketté kozott fesziil: ,,agy tulajdonitok kiemelt
jelentdséget a politikanak, hogy kozben |[...] nem egyszer éppen a mai
politika ellenében akarom megvédeni, bizonyos értelemben a poli-
tika folé emelni a kultarat.” Kovessiik hat gondolatmenetét, mely
gyakran a jelen ellentmondasaibdl indul ki (olykor éles kritikat fo-
galmazva), s polemikus jellegti el6készités utan vonja le a megfelel6
(megszivlelendd) konzekvenciakat. Az utobbi 6t év folyamatai ad-
jak a bizonyitd- és érvanyagot, s ezek nem hizelgéek a kulturalis
tarca, mint legfébb iranyito, ,vezetéstechnikai iranyvaltasaira”.

Az ,alulfinanszirozott kultura” problémait nem oldotta meg
Bozdki Andras miniszteri kinevezése, a nagy tavlati tervek sz6vo-
getése, kampanyotletek erdszakolasa és a napi pragmatizmus (lasd
pénzvisszatartas, osszegek zarolasa), mely csak az érdekeltek heves
tiltakozasat valtotta ki. A kulturdlis jarulékkal vald ,jatszadozas”,
a kiilonb6z6 miivészeti szervezetekkel valé eredménytelen targya-
lasok, folytonossag helyett radikalis - kétes iranyu -atszervezések,
a szakmai egyeztetések elmaradasa végiil a kultura allami popula-
rizalasaba torkollott. A nemzeti 6rokségvédelem mellékes kérdéssé
valt, a ,,kozkincsprogram” nyitottsagabodl csak annyi valdsult meg,
hogy a miivel6dési hazak soha annyi arust nem kényszeriiltek fogad-
ni, mint ebben az idében. Az 4j kurzus igéreteibdl alig valosult meg
valami. A forrasnovelés helyett maradt a csokkenés.

A 2006-0s ,valtozas” mar eleve nem ebbdl a meggyengiilt pozi-
ciébdl indult: a tovabbi leépiilés felé. A finanszirozas ,,ij modellje”
kimeriilt az Gjabb megszoritasokban, 6sszevonasokban, kozponto-
sitasban. A Hiller Istvan igérte ,,fordulat” egy teriileten bizonyosan
megtortént: a tarca nevébdl eltling ,,nemzeti” jelzé jelezte, hogy
a globalis kihivasokra adandd valaszok elmaradnak, a bekdszont6-
ben emlegetett nemzeti identitasérzés, egy ujfajta nemzeti identitas
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megteremtése csupan hangzatos deklaracié maradt. (A Tengertanc
program sikerét ellensulyozza a PANKKK - a kétes konnytizenei,
populdris miifajok tamogatasa.) Az irodalmi és konyvszakmai terii-
leten komoly fesziiltségek keletkeztek, az irdszervezetek miikodési
tamogatasanak drasztikus csokkentése, a Magyar Konyv Alapitvany
ellehetetlenitése, a konyvkiadas forrasainak elvondsa — nem éppen
kedvez6 fejlemények. Az az elgondolds, hogy széles kozonséget von-
z0, nagy médiafeliiletet biztosité rendezvényeket kell a kulturalis
teriilet centrumaba allitani, mint f6 vonzerét, még az Orban kor-
many alatt kialakult. Kétségtelen, ezek a kiemelt nemzetkozi projek-
tek, mint a Van Gogh-kiallitas, komoly sikert arattak. Csalodast kel-
tett viszont az Illyés Kozalapitvany megsziintetése, mely a hatdron
tali magyarsag kulturdjanak legszakszertibb, legszélesebb kort gon-
dozdja-tamogatdja volt. Mintha a ,vizfeji” févaros tulontul nagy
szerepet jatszana ebben a sajatos kultarpolitikdban. Pedig a kulturalis
intézményrendszer jelentds részét a vidéki onkormanyzatok tartjak
fenn, egyre csokkend koltségvetésiitkbol. A 2006-os helyhatosagi
valasztasok eredményeként a megyék és a vidéki nagyvarosok tobb-
ségében a polgari erék valtak dominalé elemmé. A kormanyzati er6k
rogton visszavagtak: erdteljes régiositasba kezdtek, s a megyék elsor-
vasztsa (ismét) napirendre keriilt. Ujabb csapasként a nagy épitési,
utépitési régészeti feltarasok utan jaro osszeget elvontak, kozponto-
sitottdk (Kulturélis Or()kségvédelmi Szakszolgalat cimén). A ,kul-
turalis modernizacié” nagyjabdl azt jelentette, a nemzeti értékek
szinte minden téren hattérbe szorultak.

Tanulsagos az a fejezet, amely attekinti a ,kulturalis emlékezet
diiledez6 megyei bastyait”. A piaci hatdsok ,,begytirtizése”, a fogyasz-
toi szokdsok, médiumok altali erételjes befolyasolasa ebben a kozeg-
ben érezhet6 leginkabb. A globalis hatasok ellenszere: a kulturalis
lokalitas. A helyhez kotottség nem csak hatrany, eréforras is lehet,
a jo értelemben vett lokdlpatriotizmus, a helyi szinek, izek alter-
nativat kinalhatnak a ,vilaghal6é” trendjeivel, divatjaival szemben.
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A lokalis identitasok a nemzeti identitas szerves részei, ezért apola-
suk alapveto érdek. Fenntartasukra komoly figyelmet és timogatast
kell(ene) forditani. Ezek a tevékenységek a megyei kulturalis intéz-
ményrendszer keretében zajlanak, amely a megfelel6 szintl dllami
tamogatas nélkiil ki van szolgaltatva a neoliberalis elképzeléseknek,
privatizalasi torekvéseknek, az ,,Onfenntartasra” valé buzditasnak.
A finanszirozasi gondok (az allami forraskivonas) miatt a legsulyo-
sabb a helyzet a szerz6 szerint a mizeumok terén. A filialék egy ré-
sze mar a telepiilési onkormdnyzatok kezelésébe keriilt, ami ugyan
csokkenti a megyei kiadasokat, de elvész az egységes szakmai iranyi-
tas. (Az értékes ingatlanok pedig kiszamithatatlan érdekek halojaba
keriilhetnek.) A kozgytjteményi, kozmivel6dési normativ csokke-
nésén tul problémat okoz az intézmények feladatainak atgondolat-
lansaga, a feladatkorok atfedése vagy az észszerl egytittmiikodés
elutasitasa. A megyei mutvel6dési kozpontok kotelezd és ajanlott fel-
adatkoreinek aranya, a varosi funkciok ellatasa, szerepiik a kistérségi
szolgaltatasokban — mind-mind megoldand6 kérdés, amelyek hat-
terében ott leselkedik a ,,koltséghatékonysag” arnyéka.

Mig az el6z6 fejezetek erésen kotédtek a valdsagos — nem tul
kedvezé folyamatok - elemzéséhez, a kotet masodik fele inkabb el-
méleti kérdéseket boncolgat. A Hatalom - hitvallds - eszkéz cimt
példaul azt vizsgalja, hogy bizonyos korok miért a kulturat tekintik
hatalmi pozicidjuk épitése eszkozének? Kik azok, akik a kortdrs
irodalom és miivészet sokszintiségét és gazdagsagat lesztikitik, el-
torzitjak vagy egyoldaltian talaljak? Kik azok a médiamanipulatorok,
akik a populdris (nagy)varosi (szub)kultura jelenségeit favorizaljak
a magyar kultura, miivészet és hagyomany rovasara?

A vilasz nem egyszeru. Nyilvan értékpreferencidk mentén alakul-
nak ki a jelen viszonyok. (Barhogy tagadjak ezt a ,,megvalositok™.)
Amelyek bizonyos politikai kulturdhoz, gondolkodashoz kothetok.
S amelyek tobbé-kevésbé ma az allami befolydsolas lehetéségeit is
birtokoljak.
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A szerz6 szerint ,allami szintd” megoldasok sziikségesek tobb
teriileten, ahonnan a liberalis elképzelések szerint ki kell vonulnia
az allamnak. A kulturalis javakhoz valé hozzaférés, a kulturalis ér-
tékteremtés és orokségvédelem, az elmélyiilt szakmai munka elle-
hetetleniilése, a csoportérdekeknek valo kiszolgaltatottsag, a pa-
lyazati rendszer terén ujra kell ,gombolni a kabatot”. Szdmomra
kétséges, hogy létrejon az az idealis allapot (dllamigazgatasi fel-
ismerés, Pozsgay Imrét idézve), mely szerint az allam(igazgatas) nem
teremti a kultarat, ,de igen nagy szerepe van abban, hogy megfelel6
feltételeket” teremtsen a kulturanak. Az a bizonyos ,,6rok konflik-
tus” (mennyire szolhat bele a megbiz6 a sziiletend6 alkotasba?) alig-
ha fog elenyészni a kozeljovében. Az dllami magatartas — bizonyos
tipologia szerint — négyféle lehet: rasegitd, mecénas, menedzser ti-
pusu, muvezetd. Ma - legalabbis Harsanyi Laszlo, az NKA elnoke
szerint: ,a menedzser tipusu felfogas keveredik a mecénasi gyakor-
lattal”. (Szerintem nem valami eredeti felismerés — de arra alkal-
mas, hogy elkenje a feleldsség kérdését.) Az allami szerepvallalas —
L. Simon szerint — kikeriilhetetlen. A ,kulturalis szolgaltatasoknak
az allam a kozjo képviseletében tulajdonosa, megrendeldje vagy ta-
mogaté mecénasa lehet.” Ez mar Lanyi Andrds meglatisa — s az
ilyesfajta hozzaallds hosszu tavon képvisel(het)i a nemzeti kultura,
orokség érdekeit. S épp elég példat lathattunk, f6ként az utébbi ot
évben, hogy az allam (6nkormanyzat) lehet j6 vagy rossz tulajdonos,
mindez értékvalasztas és személyi alkalmassag kérdése.

A palyazati rendszer mindenhatosagaba vetett bizalom is erésen
megcsorbult. A szakemberek (kis orszag vagyunk) osszefonddasa,
a politikai elfogultsag, az elosztas decentralizalasanak hianya (lasd:
a szubszidiaritas elve), aminek féként a vidéki intézmények, muihe-
lyek, alkotok latjak karat, vitathatova teszi a nyilvanossagra keriilé/
hozott eredményeket. E téren is folyik egy vita: bizonyos felfogas sze-
rint az ,,0nkormanyzati koltekezés” elérte végs6 hatarat, s legfeljebb
a ,szinten tartas” johet szoba. Elég téves elképzelés ez, az évrol-évre
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csokkend allami tamogatas (visszaosztas) koltségvetési szamait is-
merve. Sokkal karakteresebb megkiilonboztetést kellene tenni a mu-
kodési és a program tipust tdmogatasok kozott. (Onkormanyzati
szinten létezik az ,,alanyi jogu tdmogatds”, mig a kézponti tdamoga-
tasok esetében keveredik a két szemlélet.) Szorgalmazni kellene az
értelmes, tehermentesitd ,kozszolgalati szerzédések” megkotését
azokkal a szervezetekkel, amelyek erre alkalmasak. Ujra kellene gon-
dolni a kulturalis javak, termékek terjesztésének rendszerét, azt, hogy
a megsziiletd kortars miivek eljussanak a legszélesebb kort kozon-
séghez. A kiilonboz6 terjesztési formak tamogatasa nagy segitséget
jelentene, legf6képpen a kis, szinte minimalis apparatussal dolgozd-
miik6do, tébbnyire az orszag peremén elhelyezked6 alkotomiihelyek
szamdra. Az igy jelentkezd ,versenyhdatrany” (lasd tavolsag) csak
noveli a kibontakozé alternativak és a ,,kdzponti” kanonok kozotti
(mar-mar feldolgozhatatlan) kiilonbséget. Ezt a hatranyledolgozé
tevékenységet addig kell folytatni — L. Simon szerint —, mig el6bb-
utobb belatjak (a jelenlegi kulturalis hatalom birtokosai), hogy ,,nem
csak egyféleképpen lehet latni a vilagot, akik errél éppen benniinket
akarnak meggy6zni, akik harsany konyvborit6ikrol is ezt tizenik:
»Ihere is always more than one way of looking at the world.”

A ,versenyhdtrany” tovabbi koriilményeit, a szemlélet és meg-
kozelités torz aspektusait tarjak fel a tovabbi fejezetek. Az Gj kon-
cepciod szerint — melyet Bozoki Andras fogalmazott meg ,,miniszte-
ri kialtvanyaban” - ,,mindennek van létjogosultsaga, a kulturalis
szabadsag jegyében”. Az a baj - tul azon, hogy ez a ,,minden” nincs
kelléen definidlva -, hogy mégis a tamogatasi dontések nagyon is
egy iranyba huznak. A koéznapi gondok (fiitésszamlak stb.) félre-
soprése aligha ,,szabaditja” fel a nagy tavlatokat (hozza el a Nagy
Kényv mennyorszagat), nyitja ki a ,zart” intézmények strukturait.
A digitalizalas btvolete (bizonyos részteriileteken) nem oldja meg
a nemzeti kultdra atfogé digitalizdlasanak problémait. Téveszme,
hogy a nemzeti kultura apolasa, kiteljesitése csak(is) bezarkdzast
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jelen(he)t, s a kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok (kisebbségek) foly-
tonosan atrendez6d6 mozaikjabol all 6ssze. A nemzeti kulttra els6-
sorban folytonossag és (id6ben jol korvonalazhatd) hagyomany,
identitasképz6 (alap)elem. Ezt az évszazadok alatt, tobb nemzedék
altal létrehozott tudasanyagot (és érzelmi viszonyt) eliminalni, 6sz-
szekotd-mozgosito erejét lebecsiilni — tobb mint biin. Hiba. (Errdl jut
eszembe, amit nem tudok meghatottsag nélkiil felidézni: az id6s, be-
teg Marai 1984-85-ben esténként, éjjelenként Babitsot, Jozsef Attilat,
Vorosmartyt és Berzsenyit olvas. S aztan Aranyrol a kovetkezoket
irja: ,Kés6bb Dalias id6k. A btibgjos elsé ének, mikor Lajos kiraly
alruhaban megszall az 6reg Rozgonyi és a szépséges Piroska haznal.
A szavak ize, illata, mint a friss siiteti soroksari kenyér. Szépséges
hazdm, magyar nyelv, csak ez maradjon az utolso pillanatig.”) Mind-
ezt ,pisszegl teremOrnek” tekinteni — ahogy Bozoki Andras teszi —,
valdban vallalhatatlan ,,versenyhdatrany” (lenne) a koriilottiink folyo
kulturalis versengésben. A hagyomany persze nem jelenthet funda-
mentalista konzervativizmust, bezarkoézast, Gj iranti érzéketlensé-
get. A hagyomany akkor él(tet), ha minden nemzedék a maga szem-
pontjai szerint ujraértelmezi. Egyet lehet érteni a szerzdvel, aki ezt
irja: ,A nemzeti tradici6 dpolasa sosem jelentette azt, hogy meg-
6rizziik a hamut, hanem hogy nem engedjiik kialudni a parazsat.”
Azt hiszem, a jové kulturpolitikdjanak kialakitdsaban fontos
szerepet jatszik majd az a néhdny gondolat, amelyet a Konzervativ
politika - nyitott értékrend cimu fejezet felvet. (A jobboldal felé is
kritikusan.) Ennek els6 részében valdsagos konzervativ ,,hitvallas”
fogalmazoédik meg, azt hiszem, nem érdekteleniil. (Mindkét tabor
figyelmébe ajanlva.) A ,konzervativ politika [...] fontosnak tartja
a szabad sajté tamogatasat is. De [...] nem torekszik az orszag ketté-
osztasara, [...] elsddleges feladatai kozé tartozik a konzervativ érték-
rend vonzdva és vallalhatova tétele, [...] a hitelesség és szakértelem
elsédlegesen fontos a folyamatos értékteremtéséhez.” S egy felisme-
rés, aminek a kulturalis életben ma lehetetlenség érvényt szerezni:
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~egymas mellett tobb, egyarant autentikus értékrend létezhet.” Ma
nem vitaz6, hanem egymasrol tudomast sem vevo ,.értékrendek” 1é-
teznek egymas mellett. S még egy: ,,a politikai konzervativizmus nem
feltétleniil esztétikai konzervativizmust” jelent. Ertekezik a ,,jobb-
oldali kulturpolitika hianyardl” is, Lanczi Andrast idézve: ,nincs
politikai siker rétegzett kulturalis hattér nélkiil. Az egyik legnagyobb
hidnyossdga a jobboldalnak, hogy a kulturaban rejlé izlésformalé
er6t nem hasznalja ki eléggé.” Ami nyilvanvalo: erételjes kulturalis
épitkezésre van sziikség. Ahogy Orban Viktor 2006. évi kultura na-
pi beszédében megfogalmazta: ,az allam és a politika feladata nem
az, hogy megmondja, mi legyen a magyar kultdra, hogy milyen le-
gyen, és milyen ne legyen, mi tartozzon bele és mi nem. Hanem az,
hogy lehetéséget biztositson a magyar embereknek a magyar kultura
apolasara, terjesztésére, megujitasara, hogy megteremtse a kerete-
ket ahhoz, hogy az alkotok és a kozonség kialakitsak a globalis ara-
dattal versenyképes 21. szdzadi magyar kulturat”. RemélhetGen, erre
a sokak dltal vart ,fordulatra” hamarosan sor keriil.

Szemléletes képet kapunk még az irodalmi élet anomaliairol,
a tamogatasok ,iranyultsagairél” (vagy elmaradasukrol), a vélemé-
nytiiket vallalok biintetésérdl. (Lasd Nagy Gaspar hosszan sorolhato
mellézései.) Az irodalmi élet intézményrendszerének (szervezetek,
lapok, kiadok) fenntartasdhoz az allam kevésbé, mig az 6nkormany-
zatok jelentds Osszeggel jarulnak hozza. Azok a bizonyos ,kis ki-
adok” — mint amilyen a Pannon Tiikér Kiadé is — adjak ki az €16 szép-
irodalom nyolcvan szdzalékat. (Elgondolkodtato adat...) A kalfoldi
parhuzamok keresése helyett a sajat rendszeriinket kellene kialaki-
tani. S ezen beliil is nehéz helyzetben 1év6, a kozponttdl tavol dolgozo
irodalmi-muvészeti miihelyeket pozitiv diszkriminaciéban kellene
részesiteni, kiemelten preferalni. Gondoljunk csak bele, a mindségi
kultura elfogadtatasaiban mekkora szerepiik van! Egy olyan ko-
zegben, amelynek az ,ellenalldsaval” szinte naponta meg kell kiiz-
deni. A szerzé szerint ,,Valoban uj rendszerre van sziikség, de annak
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bevezetése eltt néhany dolgot ki kell mondanunk, [...] a magyar
allam az Osszes magyar folyoirat éves tamogatdsara egy kozepes
szinhaz éves tamogatasanak toredékét forditja.” Egyszdval, ahhoz,
hogy az irodalom olvasasa ne csak az irodalmarok kivaltsaga legyen,
meg kell(ene) erésiteni a kozvetitd eszkozoket, a rendhagyo irodalom-
orakat, a megyei lapok kritikai rovatat, a helyi értékrendek szakmai
hitelét.

L. Simon tobbszor idézi Klebelsberg Kuno irasait, gondolatait,
joggal hivatkozva idészertiségiikre. A kotet elején taldlhatd ez a rész-
let, a miniszter bekdszontd beszédébdl, mely beiktatasakor hangzott
el, 1922-ben: ,A kiil- és gazdasagpolitika agilitasaval és rugalmas-
sagaval szemben a kulturpolitika a pillanatnyi valtozasoktol valo
bizonyos fiiggetlenséget kivan meg. Ezt hosszu lejarata valtéhoz ha-
sonlithatjuk, és 1ényege f6leg azaltal van meghatarozva, hogy min-
dig a jovo generacid szamara dolgozik. [...] Elsésorban és mindenek-
folott torekvésiink arra iranyul, hogy kulturpolitikankban altaldnos
nemzeti allaspontot foglaljunk el.” A rendszervaltas el6érzetének
idején hallottam ezt a monddst: J6vénk a mult. Ugy vélem, mélységes
igazsdgot tartalmaz ez a kissé provokativ megfogalmazés. Es nehéz
lesz kitérni el6le.

Pannon Tiikéor 2009/2.
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Klebelsberg 6roksége

Kotetében L. Simon Laszlé olyan mércét allit a kultarpolitikusok
elé, mely gréf Klebelsberg Kuné teremté mindségelviiségének 6rok-
ségébe Iép. A piac mindenekfelettisége, a Czaké Gabor altal gazda-
sag-kornak nevezett jelenvalo ellentmondasainak szalara felfizott
irasaiban a Jozsef Attila-dijas szerzé biralja a Gyurcsany-kormany
kultarpolitikajat.

Nem a levegébe beszél, adatokkal alatamasztott gondolatmenet-
ben bontja ki az altala vallott konzervativ, értékorientalt szemléletet.
A baloldali kabinet kritikdja mellett széva teszi a jobboldali kultur-
politika hianyat, s kifejti, hogy az ellenzéknek is valtoztatnia kell az
értelmiségpolitikajan, ha 2010-ben gy6zni szeretne.

Magyar Demokrata 2008. dprilis 16.
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FAzsy ANIKO

L. Simon Laszlé: Versenyhatrany. A (kultur)-
politika fogsagaban cimi konyve lriigyén

Vannak, akik szerint kultaranak és politikanak semmi koze egy-
mashoz. Es valéban, van-e, els megkozelitésre, egymasnak ellent-
monddbb két fogalom, mint kulttra és politika?

A kulttra az emberiség altal 1étrehozott anyagi és szellemi ter-
mékek Osszessége, a miivel6désnek valamely teriilete, illetve valamely
korszakban valamely embercsoportnal, kozosségnél valé megnyil-
vanulasa. A sz a latin colo ('miivel, lakik, gondolkodik valamirdl,
gondjat viseli, ellat, dpol, diszit, nemesit, kimtvel, valamit gyakorol’)
igébdl szarmazik, az embernek a természettel valo kapcsolatara utal:
a természetet megmuvelem és karban tartom, hogy alkalmas legyen
emberi sziikségletek kielégitésére. Nemcsak a f6ld megmiivelésére,
a mezdgazdasagra vonatkozik, a sz6 az istenek kultuszat is magaban
foglalja: tinnepet megiil vagy megtart, tisztel, nagyra értékel, becsiil,
imad, szentnek tart, tehat megadja az isteneknek, ami nekik jar.
Cicero hasznalta el6szor a szot a szellem, az értelem dolgaira, ami-
kor excolere animumrdl, a szellem miivelésérdl, tiszteletérdl beszél,
cultura animirdl. De Cicero cultura animije nyoman kultiran maga-
tartast is értiink, az ember viszonyuldsi médjat a vilag dolgaihoz.

A kultarat, miutan a sz jelentése, amiota a latin nyelv tanitdsa
kihalt a magyar iskolakbdl, elhomalyosodott, szeretjiik ugy elkép-
zelni, mint spontan megnyilvanuldst, 6nmagatol tenyészé valamit,
s a kultdra szo eredeti értelmében valoban termesztést, muiivelést,
tenyészetet jelol. A romaiak szerint a miivészet ugyanolyan természe-
tesen sziiletett meg, mint a mezok, ahol a mezdgazdasagi termelés
folyt. A kulturat létrehozé alkototevékenységben valoban tobb az
ihlet, az 6sztonosség, mint a tudatossag.
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A politika viszont a tarsadalom, az allam vezetésére, a hatalom
megszerzésére és megtartasara iranyuld kozosségi vagy egyéni tevé-
kenység, illetve az ezzel kapcsolatos eszmék, elvek rendszere. A poli-
tikdban nyoma sincs 0sztondsségnek, spontaneitdsnak: modszeres,
tudatos tevékenységrol van szo, stratégiarol, egy meghatarozott cél
elérése érdekében.

Am ha megnézziik a politika sz6 eredetét, feloldodik a latszola-
gos ellentmonds politika és kultura kozott. Elni az ember szdméra
azt jelenti, hogy a hozza hasonlék korében, vagyis a poliszban él. Az
emberek kozotti tér a vilagunk, ebben az emberek kozotti térben
folyik az élet, ebben a térben sziiletik meg és zajlik az emberek tevé-
kenysége a poliszért, a politika. S ezt az emberek kozotti teret, a vila-
gunkat népesitjiik be ,,emberi termékekkel”, gondolatokkal, szelle-
mi termékekkel és megnyilvanulasokkal és ,emberkéz készitette
targyakkal”, hasznalati targyakkal és mualkotasokkal. Politika és
kultura tere egy és ugyanaz: az emberek kozotti tér, a vilagunk.

Tagabb értelemben, a német filozo6fia nyoman, a kultira meghata-
rozas egy embercsoportra, egy kozosségre jellemz6 életméd, erkol-
csok, szokasok, mentalitasok, eljarasok, gyakorlati tevékenységek
Osszességére, mely egy adott tarsadalomban szellemi tevékenységek
egylittese. Hamvas Béla ezt igy fogalmazza meg: ,,A kultura feltéte-
lezi, hogy a tarsadalmi, a miivészeti, a gazdasagi élet vonasai kozott
magas stilusegység él. Minden jelenség mogott ugyanaz a szellem
all, amely sajat maga szamara kiilonos és egyszeri kifinomult életle-
hetdséget teremt”, és ha felidézziik példaul Periklész korat vagy a ko-
zépkori katedralisokét, XIV. Lajos szazadat, vagy a 19. szazad utolso6
éveinek Bécsét, a két vilaghabort kozotti, Trianonban kivérzett Ma-
gyarorszag szellemi teljesitményét, mely akar tagadjuk, akdr nem,
mindmaig kihat, a kor jelenségei mogott nem lehet nem latni a stilus-
egységet, ugyanazon szellemet.

A miivész hiteles létrehozdja mindazon targyaknak, amelyeket
egy civilizacié mint az 6t éltetd szellem lényegét és tantusagtételét
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felmutatja és atorokiti. A torténelem tanusaga szerint a tarsadalom
akarja a kultarat, a kultira dolgait, legyen az miitargy (mualkotas),
kulturalis termék, intézmény; hasznalja vagy visszaél velik, becsiili,
tiszteletben tartja, érvényre juttatja vagy megfosztja értékeitdl, de
mindenképpen igényt formal rajuk és semmiképpen nem ,,fogyasztja”.

A vilag tgynevezett modernizaldédasaval, a technika fejlédésével
egyre tobb a szabad id6, amit ki kell valamivel tolteni. Az életkoriil-
mények javulasa, az életszinvonal emelkedése, az informacidhoz valo
konnyti hozzaférés, a tarsadalmi kiilonbségek nivellalodasa lattan
elméletben elmondhaté, hogy barki, aki akar, hozzajuthat a kultara-
hoz. De igaz ez? Az elmult szazadokban a tarsadalom akarta és igé-
nyelte a kulturat. Mindenki tudta, hogy a kultura érték, és még az is
tiszteletben tartotta, aki nem élt termékeivel. A 20. szdzad mdsodik
felének tomegtarsadalma azonban mar nem kultarat akar, hanem
szabad id6t, a szabadidéipar nydujtotta arucikkeket ugy akarja fo-
gyasztani, mint barmely mas fogyasztasi cikket, azonnali kielégiilés-
re vagyik. A szabad id6 eltoltéséhez sziikséges termékek nem elen-
gedhetetlen tényezdi a tarsadalom életfolyamatanak, mint példaul
az élelem, szellemi fejlédésiinket nem szolgéaljak. Arra szolgalnak,
hogy eltoltsiik az id6t. A szorakoztatd tomegtarsadalom nem kultd-
rat akar, hanem szoérakoztatd szabad idét, s ezt az igényét elégiti ki
napjainkban a szérakoztatd iparagga ziillott radio és televizio, a lat-
szolag konyvszerd targyakat megjelenteté konyvgyartéipar, a gon-
dolatot vagy értéket még véletleniil sem kozvetito sajtotermékek
aradata. A népmuvészet miifajai, s az a falusi, paraszti élet, ahol tenyé-
szett, kimuloban; j formdk tlintek fel; a képregény, a rock, a punk,
a klipek uj kulturalis jelenségeket hoztak létre, vannak sztarjaik,
profétaik, sajtéjuk, mi tobb, miniszteriik is akadt.

A témegtarsadalom f6 problémaja és veszélye az, hogy mivel, 1é-
nyegét tekintve, fogyasztok tarsadalma, a szabad id6 nem arra szol-
gal, hogy az egyén miivel6djon, tagitsa a latokorét, tanuljon, hogy
magasabb tarsadalmi pozicidra torekedjen, vagy arra, hogy tobbet
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tudjon meg a vilagrol, hanem hogy egyre tobbet fogyasszon, egyre
gyorsabb kielégiilést szerezzen, egyre tobbet szérakozzon. Nincs
semmiféle stilusegység a tarsadalom, a mtivészet, a gazdasagi élet
jelenségei kozott. Hidba keressiik a szellemet. Az élet 1ényege elsikkad.
Az értékek athelyezédnek vagy meg sem fogalmazddnak. A fogyasz-
toi tarsadalom és terméke, a fogyasztova ziillesztett egyén nem képes
magara venni a vilag gondjat, a létezés nem érdekli, csak bioldgiai,
6nz6 szinten, nem akarja és nem is tudja megkiilonboztetni a latsza-
tot a lényegtdl, hiszen minden a talalason mulik, a rekldamon. A kul-
tara a kozosséget egy kulturalis 6rokséghez is kapcsolja, egy hierar-
chidba rendez6dé értékegyiitteshez. A fogyasztot viszont nem érdekli
a tegnap, nem érdekli a mult; a pillanat, a jelen kindlta szérakoztato
termék, az id6 eltoltése, a kielégiilés érdekli.

Hogyan viszonyul a politika a kulturdhoz? A reneszénsz 6ta is-
merjiik a mecénast, a békezli mtvészetpartoldt, de ugyanebben az
idében az uralkoddk, az allamok is felismerték, hogy szerepiik van
a kultura életében.

A politika és a kultira ugyanabban a térben, az emberek kozotti
térben, vilagunkban kap jatékteret. Ha az allam a kulturat 4polja,
fejleszti (vagy mint a Kadar-diktatiraban: tdmogatja, tiri vagy tilt-
ja), vagy ha nem avatkozik bele, csak éppen vegetalasra itéli, veszni
hagyja: ez kulturpolitika.

1959-ben Franciaorszagban létrehoztdk a Ministére des Affaires
Culturelles-t, a Kulturalis Ugyek Minisztériumét, mert mint ahogy
minisztériuma van a beliigynek vagy a kiiliigynek, a kultura is tigy.
A klasszikus miveltségii De Gaulle, aki iréként kitiing stiliszta és
elismert szonok volt, sokszor felelevenitette, hogy az ,ellenallds, azaz
a nemzeti reménység” a legsotétebb drdiban, két, megrendithetet-
len dologba kapaszkodott: a kardja markolataba és a franciasagba.
A tabornok, amikor hatalomra keriilt, gy vélte, hogy minden alko-
tonak, minden miivésznek, a szellem minden emberének, barmi-
lyen legyen is politikai elkotelezettsége, joga van rd, hogy az allam
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elismerje, és ha kell, timogassa. A kulttra tehat minden fenntartas
nélkiili, korlatlan és nyilvanos tiszteletre tarthatott igényt, ha ez
Franciaorszag nagysagat szolgélta.

A kivél6 ird, André Malraux, az Gj minisztérium feje a kultura
fejlesztését egyfajta evangelizacionak tekintette, valamiféle ,valtoz-
tasd meg élted”-nek. A sorban létesiil6 kulturhazakat templomnak
almodta, a népmuveldket térit6 atyaknak. A hetvenes években az-
tan a francia baloldal, ’68 rombol6 szellemében, megkérddjelezte az
alkotas fogalmat, lerombolt minden értékhierarchiat, minden ,kul-
turalis” volt a szemiikben, a legelemibb emberi megnyilvanulas is:
szobortalapzatokat allitottak ki, amelyekre barki feldllhatott, és ezal-
tal ,,mtialkotdssa” valt, amatdr zenekar, a gasztronomia, képregény,
bargyu televizids sorozat kulturanak lett kikialtva, ugyanazon a ran-
gon, mint egy Wagner-opera vagy egy Shakespeare-tragédia. A kul-
tara ,templomai” elnéptelenedtek, a tomegek inkabb a televizidjuk
el6tt tildogéltek, és bamultak, amit kultura cimén felkinaltak nekik.

A nyolcvanas években Mitterrand, a baloldali politikus inkabb
humanista volt, mint szocialista. Kézismert volt kulturaltsaga, klasz-
szikus és keresztény miiveltsége; érdekelte a torténelem, s ez a jobb-
oldali De Gaulle-lal rokonitotta. O is szerette és kereste a szellem
embereinek, miivészeknek, iréknak, alkoté értelmiségieknek a tar-
sasagat. Aki jart Franciaorszagban, akar Parizsban, akar vidéken,
mind a mai napig pezsgd szellemi és kulturdlis élettel taldlkozik:
mert a francia politikusok, akar jobboldaliak, akar baloldaliak, nem
felejtették el a kultira sz6 eredeti jelentését: gondjat viselni, gon-
dolkodni valamirdl, ellatni, apolni, nemesiteni, atérokiteni, tiszte-
letben tartani.

Magyarorszagon olyan sajatsagos helyzet alakult ki az elmult
években, ami sziikségessé teszi, hogy alapvetd fogalmakat és felada-
tokat tisztazzunk, még miel6tt végképp a feledés szemétdombjara
keriilnek. Evek 6ta halljuk, hogy az allam ne avatkozzon be a kultura
életébe, nincs értelme kulturdlis minisztériumot, netdn a nemzeti
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Orokség minisztériumat fenntartani (és meg is sziintetik). Ha barki
tudni szeretné, mi folyt az elmult években és mi folyik jelenleg kul-
turalis életiinkben, hogyan viszonyul a hatalom a kulturahoz, fel-
tétlentil olvassa el L. Simon Laszlé konyvét. A konyv cime megadja az
alaphangot: Versenyhdtrany. Alcime: A (kultur)politika fogsdgaban
a szomoru jelen. L. Simon Laszlé feldolgozta az elmult 6t év kul-
tarpolitikai megnyilvanulasait, s hogy mennyire nem valaszthato el
politika (ideoldgia) és kultura, arrél meggydéznek alapos, dokumen-
talt tanulmanyai. A felvazolt kép lehangold. L. Simon Laszlé nemcsak
sziikebb teriiletét, az irodalmat, a folyoirat- és a konyvkiadast, az ir6-
szervezetek koriili botranyos manipulaciokat vette szamba, hanem
a kulturalis élet minden szférajat attekinti, alaposan, gazdagon do-
kumentalva: az épitészetet, a muzeumok, a konyvtarak, levéltarak,
miuvelddési kozpontok vilagat, a szinhazak, a zenekarok, az Opera-
haz helyzetét. ,Diiledezd bastyak™ L. Simon Laszlé képe érzékletes
és elszomorit6. Szerencsére rovid életd volt Bozoki Andras randa-
lirozasa (tevékenységére nincs jobb szd), mely arra iranyult, hogy
a ,kultura 6rom és élvezet, zaklatottsag és megnyugvas” legyen, aki
yjra akarta értelmezni magyarsagunkat, mikoézben szazmillidkat
szort el a Nagy Konyv elnevezést bloftre, amelyrél soha nem tud-
tuk meg, hany Gj olvasot szerzett, s a végeredmény azt erdsitette meg
benniink, amit eddig is tudtunk: az iskolakban a magyartanarok
java még mindig hivatdsa magaslatan all és elolvastatja a magyar
irodalom olyan gyongyszemeit, mint Az egri csillagok vagy A Pal
utcai fik. Ujabb szdzmillidkat szért el diletténs zenekarokra, mi-
kozben a szellemi élet valodi miihelyei, a folydiratok sorvadasnak
indultak a kronikus pénzhiany miatt. Bozoki, mikdzben Nyugat-
Eurdpaban negyven éve megbukott balliberalis modszereket hono-
sitott meg, az eurdpaisagot is jra akarta értelmezni, de szerencsére
erre mar nem jutott ideje.

A Gyurcsany-kormany ,.kultarpolitikdjara” mi sem jellemzébb,
mint Hiller Istvan péttevékenysége, aki honapokig azt magyaraz-
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gatta a sajtoban, hogy 6 nem kultuszminiszter, nem kultirminisz-
ter, hanem kulturalis miniszter, és igaz, ami igaz, tevékenységében
nyomat sem latjuk a kultura kultuszanak. Hogy kulttra és politika
elvalaszthatatlan, arrél magunk is meggy6zddhettiink az elmult évek-
ben. Amikor a politikaban nincs rendezdelv, nincs szellem, hiany-
zik az 4dllampolgarok, a poliszban él6k tisztelete, jogelvonas folyik,
a megosztottsag, a manipulacio, a hatalommegtartas taktikai ural-
kodnak, a kultura sem tud élni, leziillik, sorvaddsnak indul. Kultura
helyett kulturapétlékot kinalnak a fogyasztova ziillesztett emberek-
nek. Az elmult években a kulttira tudatos lebontdsa, kultiradekonst-
rukci6 folyt. Ma rosszabb a helyzet: tudatossdgnak mar nyoma sincs.
Ugyanaz a meggondolatlan o6tletkavalkad, igérgetés, hazudozas,
hangzatos szovegekkel valé kabitas, kapkodas, oktalan pénzszoras,
gatlastalan kivételezés tapasztalhato a kulturalis életben, mint a po-
litikaban. Nyoma sincs tiszteletnek, értéktudatnak. A kulturalis éle-
tet athatd és felviragoztatd szellemiséget, vildgos stratégiat s az ehhez
sziikséges pénzt hiaba keressiik.

Pedig volna példa ra, hogyan lehet latszolag reménytelen hely-
zetekbdl kildbalni, szivésan, eltokélten hogyan kell épitkezni.
Klebelsberg Kuno, a nagy eléd tobb volt, mint oktatassal foglalko-
z6, a magyar iskolaiigyet mindmadig hatéan megszervezd politikus:
kultuszminiszter volt, a kultura szé szellemiségre vonatkozé értel-
mében. Egy olyan kultturaellenes, a pénz mindenhatdsagat hirdetd,
a szellemet tagad6 kozegben, mint amilyenben napjaink Magyar-
orszagan éliink, igazabb, mint valaha, hogy a kultararol valé gon-
dolkozds, a kultura miivelése, megdvasa, tiszteletben tartasa és at-
mentése jovonk kozponti eleme kell hogy legyen. Klebelsberg Kuno
felvetése (ez L. Simon Laszlé kényvének mottdja) ma aktudlisabb,
mint valaha: ,Ma, amikor keziink annyi téren meg van kotve, a szel-
lem régidiban ellenben korlatlanul cselekedhetiink, éppen a nagy
kulturalis eréfeszitéseknek van most itt az ideje.” A szellemi és kul-
turdlis eréfeszitésekhez azonban akarat, politikai akarat is kell.
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Az id6 azért is siirget, mert a tomegtarsadalomma alakulé magyar
tarsadalom hivatalos ,,kulturalis” munkasai szemlatomast belenyu-
godtak, hogy a tomegtarsadalom nem gondolkozni, hanem széra-
kozni, kielégiilni akar, kiszolgaljak az igénytelenséget (hanyszor
hallottuk értelmiségi sz4jbdl a sunyi mondatot: ,,Erre van igény!”
- mintha nem tudnank, hogy igényt csak igényt tamasztva lehet te-
remteni!), és kiilonben is olyan jopofak utcdinkon a szines mianyag
tehenek, és Majka vagy Terézanyu is érthetébb, mint Thomas Mann
vagy Németh Laszlo.

Magyar Szemle 2007/11-12.
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PApray GYORGY

El6sz6

Manapsag sokan idegenkednek a kulturpolitika kifejezéstdl. Pedig
a kulturpolitika nem sziikségképpen a kulturharc folytatdsa mas esz-
kozokkel, és nem is a kulturalis szféra allami kézi vezérlését jelenti.
Felelosségteljesen mivelve a kozpolitika elengedhetetlen része, kii-
l16ndsen egy olyan gazdasagi-geopolitikai helyzet orszag esetében,
mint Magyarorszag, amelynek szdmara a kultura igen hangsulyos
kitorési pontot jelenthet.

L. Simon Laszl6 A rémai szekér cimu kotete — a kortars hazai pa-
lettan ritkasagként, am a szerz6 munkassagaban korantsem el6z-
mények nélkiil - ezen felismerés nyoman batran és vallaltan fordul
a magyar kulturpolitika kérdései felé. Fontos, bar nem kizardlagos
célja az allapotfelmérés: az elmult nyolc év koncepcidtlan, sodrédo,
a kultura szempontjait egyéb érdekeknek alarendeld politikajanak
kritikai igényt elemzése, rovid és hosszu tavu hatdsainak szamba-
vétele. A gondosan adatolt tanulmanyok persze nem a multba tekin-
tés, hanem a jovébe mutato stratégiai gondolkodas 6sztonzésének
ambicidjaval sziilettek. Ennek érdekében nem csupan a mivésze-
tekre, az elitkultirara 6sszpontositanak, hanem épp olyan sullyal
a hazai kozmiivel6dés intézményrendszerére is, melyet a ,,nagypo-
litika” a legritkabb esetben kezel a megfelel6 helyi értéken. A szerz6
ugyanis vallja, hogy mig a miivészet alapvetéen nem demokratikus
jellegli tevékenység — hiszen az egyenléséggel szemben (tegyiik
hozza: nagyon helyesen) a kivaldsagot helyezi el6térbe —, addig egy
demokratikus tarsadalomban minden polgarnak joga van a kultu-
rahoz, a mutvel6déshez valo egyenlé hozzaféréshez. Ahhoz pedig,
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hogy ez megteremthet6 legyen, meglatasa szerint ,,4j, polgari kul-
tarpolitika kell, aminek a zdszlajan a kovetkez6 fogalmaknak kell
szerepelniiik: minéség, szabadsag, kozosség, hagyomany, 6rokség.”

Rdcid, Budapest, 2010
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OLAH JANOS
A hattyunyaku gorény

L. Simon Laszloé: A rémai szekér cimli konyvének
margdjara

A hetvenes évek népi értelmiségi folklorja szerint Illyés Gyula
hasznalta el6szor ezt a metaforat az irodalompolitika jellemzésére.
Nem néztem utdna, van-e Illyés miveiben ennek a széhasznalatnak
irasos nyoma, nem azért, mert alapvetéen kételkedem benne, hogy
lenne, hanem azért, mert a gondolatmenet szempontjabol szinte
mindegy is, valos kijelentés fundamentumara, avagy csupan értel-
miségi kocsmabeszélgetések — egyébként lenylig6z6en leleményes —
sz0kép-képzb Osztonére alapozddott az akkoriban a fent emlitett
kulturkérben szinte altaldnosan elfogadott vélemény, miszerint az
irodalompolitika széosszetétel szornyszilott. Ugyantugy, mint az al-
tala leképezett fogalom: azaz, az irodalom és a politika harmonikus
egyuttmiikodése elképzelhetetlen. A pillanatnyi helyzet adott némi
valosagalapot ennek a vélekedésnek, vald igaz, a politika szerepléi
nagyobb szolgalatkészséget tanusitottak a szovjetérdek iranyaban,
mint az irodaloméi. Ha azonban a torténelmi helyzet aktudlis torzu-
lasaitol eltekintve vizsgaljuk a kérdést, korantsem tekinthetd a kije-
lentés minden kétséget kizaro igazsagnak. Mondjak, a politika a ko-
z0sség javat szolgald tevékenység kellene hogy legyen, az irodalom
pedig ugyanannak a kozosségnek az emlékezete, lelkiismereti tiikre.
Tehat mindkét tevékenység az egyéni ambiciok kifejtése mellett koz-
szolgalat, ugyanannak a kozosségnek a szolgalata, s ha igy van, egy-
masrautaltsiguk miatt egytittmiikodésiik természetes allapot. Kéte-
lyeimmel az akkori népi értelmiség korében magamra maradtam.
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A megillapitas az irodalomra sz{ikitette le a szOkép jelentéstar-
talmat, mert elsésorban irodalmar korokben terjedt és valt koz-
ismertté, de elfogaddi a mtivészet és még tagabban a kultura egészére
is érvényesnek tartottak. Visszatérve az 56 utdni magyar tarsadalom
konkrét helyzetére, az irodalom vilaga nem volt olyan makulatlan,
hogy egyértelmtien szembe lehetett volna allitani a gorénybtizi,
alantas politikaval. A magyar irodalom hdza tdjan széttekintve bizony
szamos alkotot talalunk, bértollnokokat, ,,6nszorgalmu kutydkat”
- hogy egy valoban mihoz kothet6 korjellemzé illyési széfordulat-
tal éljek -, akik hasonlé vehemenciaval mérgezték a levegét, mint
a szovjet gyarmatosit6 politika gatlastalan kiszolgaldi, igen, vér az
6 keziikhoz kevesebb tapadt. Masrészt a politikai szerepvallalokkal
szemben is méltanytalan az 4ltalanosité gorényezés. Nem csupan
azokkal a politikusokkal szemben, akik Rakosi, Geré diktatumat
megtagadva a magyar fliggetlenség eszméje mellé alltak, és az életii-
ket adtak érte, mint példaul Maléter Pal és Nagy Imre. Sokan voltak
a politikai szerepvallalas alsdbb szintjein tevékenykeddk kozott,
akik a nemzeti értékek védelme érdekében, ha az életiitket nem is, de
politikai, szakmai elémenetelitket kockaztatva legtobbszor komp-
romisszumos megoldasokat keresve, de néha nyiltan és batran is
vallaltak a magyar hagyomanyok, a kulturalis és mtivészeti 6rok-
ség és szuverenitas védelmét. A szovjet hddoltsag negyven éve bar
jelentds torzulasokat okozott, ezért nem tudta teljesen elsivatago-
sitani, eredeti hivatasabol kiforditani a magyar miivészeti és kul-
turalis életet.

A hattytnyaku gorény filozéfidjat olyan mély evidenciaként
élte meg a népi human értelmiség, hogy ’89 utan, amikor az MDF
altal részben a politikai hatalom meghatarozé erejévé valhatott
volna, akkor is hli maradt ezer sebbdl vérzé apolitikus kulttra-
szemléletéhez.

Afféle narcisztikus, onfelad6 bodultsag volt ez egyrészt, masrészt
azonban kényszer sziilte visszavonulds. Maig nem tudhatd, hogy
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a népiséget zsigerileg megvetd Antall Jozsef tekintélye el6tti meghu-
nyaszkodas, avagy az 6t timogaté politikai eroktol elszenvedett ve-
reség kényszeritette-e a lakiteleki politikai er6ket pozicidik és - igaz,
soha egészen f6l nem ismert — érdekeik feladdsara. A kérdésre a vesz-
tes politikai kiizdelem egyik fészerepldje, Biré Zoltan ma sem tud
érvényes valaszt talalni.' Pedig Biré Zoltannak igazan volt és van
ralatasa az akkori eseményekre. Személyében idealis — kozigazgatasi
tapasztalattal, elméleti tajékozottsaggal, tavlatos elképzelésekkel ren-
delkez6 és sziikséges hatarozottsaggal megaldott — kulturpolitikus
lépett a legalkalmasabb id6ben a fiiggetlenségét varatlanul vissza-
nyerd politika legfels6bb régidiba, talan éppen ezért nem jutott neki
szerep az események kormanyzati alakitasaban.

Azért volt érdemes talan e ropke kitérét tenni e jelenség foleleve-
nitésével, mert apré bizonyitékul szolgalhat annak a tévhitnek a ca-
folatdaban, amely szerint a nemzeti politika eréterében nincsenek
megfelel6 szakemberek, igy aztan a hatalom birtokaban a nemzeti
politikai erék kénytelenek az ellenfél szakértdire bizni kényes, konf-
liktusképzé dontéseket, vagy legalabb azok el6készitését. Ha vannak
megfelel6 szakemberek, a fenti példa is ezt bizonyitja, bizony akkor
meg sokszor megriadunk télik, legféképpen a szakértelmiiktol.
Remélhetbleg mara ez a rossz beidegzddés valamelyest gyongiilt, és
ma mar nem jelenti a kulturpolitikai tdjékozottsag a dontéshozatali
szerepvallalas legfébb akadalyat.

Tébb mint husz inséges évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a koz-
életi szereplés kozelébe jutott értelmiségiek koziil valaki az interna-
cionalista, a magat liberdlisnak feltiintetd, a globalizmus alruhajaba
bujt angloamerikai sovinizmust kiszolgalé hatalomgyakorlok ci-
nikus gyakorlatdval és elméleti nihilizmusaval szemben a nemzeti
kultara védelmében kialakitandé kulturpolitikai szempontrendszer
kidolgozasara kisérletet tegyen.

1 BirO Zoltan, Egy torténet vége = US., Korszakvdltds, Antoldgia, Lakitelek, 2010.
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Erdekes médon nem a gunyosan ,,népnemzeti’-nek nevezett, hat-
térbe szoritott kanon elismert vagy el nem ismert szerepldinek vala-
melyike vallalkozott e feladatra. L. Simon Laszl6 mtivészeti, irodalmi
indittatdsa és elkotelezettsége egészen mas szemléletmodban gyoke-
rezik. Indulni ugyan az akkor éppen Fehérvaron dllomasozé Péntek
Imre ,siiltavantgard” — nem tudok jobb sz6t taldlni e jelenségre, mint
a Veres Péter-i toposz kiforditasat — (tehat részben a népiséggel meg-
fert6zott) istallojabol indult, de néhany pillant multan a parizsi Ma-
gyar Mithely Nagy Pal, Papp Tibor képviselte, francia légillatositok
leheletével csabito iskoldjaban talalta magat. Ekkor azonban mar
nem a magyar irodalmi hagyomanyokkal torténd gyokeres szaki-
tas, hanem a magyar irodalom folyamataba vald visszatalalas volt
a Miihely programja. A magyar avantgard hazatalaldsanak legf6bb
motorja L. Simon Laszl6 lett. Mellette a Magyar [roszovetség titkari
teenddit ellatva a magyar irodalmi lét problémakorének egészére is
volt alkalma rédnyitni a szemét. Es L. Simon L4sz16 nem az az ember,
aki, ha egy-egy kérdéssel taldlkozik, igyekszik kitérni eléle, hatat
forditani neki, nem, 6 mindig a megértésre, a valasz megtalalasara
torekszik. E rovid palyaképvazlat ismeretében talan érthetd, miért
éppen 6 taldlt rd a magyar kulturpolitikanak a Klebelsberg Kuno
altal gombolyitott, majd gazdatlanul elejtett Ariadné-fonalara a kul-
tarfolény sugallta kiildetéstudat kihivo vallalasa nélkiil is hitelesen.

A rémai szekér cimi kotet gerincét alkalmi - legféképpen az elmult
nyolc esztend6 egy-egy kulturpolitikai dontésének a kritikajat,
elemzését elvégzo — irasok alkotjak. Ez a sajatossag, amelyet a feliile-
tes olvas6 konnyen hidnyossagnak, a napi problémakban tulsagosan
is megragado tavlattalan gondolkodas kényszertiségének vélhet, tu-
lajdonképpen a kotet legfébb erénye. L. Simon nem a jol kitaposott
marxista ideoldgia 6svényén indul el, amelyet olyan tulbuzgén ko-
vetnek a honi posztmodernnek nevezett kulturideolégusok, nem
a nagy, vilagmegvalté elmélethez keres iiriigyet, nem azokhoz akarja
a kulturalis élet eseményeit tlizzel, vassal, pénzzel hozzaidomitani,
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hanem a napi gyakorlatot elemezve, az elkovetett hibakon, tudatos
torzitasokon tullatva prébalja a magyar kultarpolitika tavlatait meg-
sejtetni.

Jol tudja azonban, hogy minden tavlatos elképzelést csakis a koz-
vetlen mult rank orokitett gyakorlatara lehet alapozni. Talan ezért
is emelddik a konyv eszmei kozéppontjaba a kotet utolso darabja,
a Pozsgay Imrével késziilt tobb mint 6tvenoldalas interju. Az most
mar nyilvanvald, hogy az Aczél Gyorgy altal vezérelt kulturpolitika
altal kialakitott értékrenden az elmult hiisz év - igymond szabad -
kulturalis élete jottanyit sem tudott, de nem is akart valtoztatni. A két
kivétel, Marai Sdndor és Wass Albert tjraértékelése sem a magyar
irodalmi élet koreibdl indult el, Marai rehabilitacidjat kiilfoldi, Wass
Albertét hazai, de irodalmon kiviili korok kezdeményezték. A jelen-
kori irodalmi folyamatok és értékelési gyakorlat tekintetében ennyi
korrekcio sem érzékelhetd. E futdlagos leltart attekintve meg kell
allapitanunk, ’56 bukasatol a ’89-es rendszervaltasig terjedd idészak
kultarpolitikai folyamatait, bar tobbféle politikai poziciobdl, de min-
digis irdnyité Aczél Gyorgy gyakorlatanak és ideoldgiai iranyultsa-
ganak elemzése és leleplezése nélkiil az altala rank hagyott nemzet- és
tudatsorvasztd orokség korrekcidi nem hajthatok végre. Valoszindg,
hogy L. Simon Lészlot ez a felismerés vezette, amikor konyve talap-
kovének a Pozsgay-interjut valasztotta.

Kéztudomasu, hogy a kommunista nomenklatiran belil Aczél
legpozicionaltabb ellenlabasa Pozsgay volt, igy az ’56-tdl a rend-
szervaltozasig terjed6 iddszak kultarpolitikajat kettejiik kiizdelme
hatdrozta meg, amely kiizdelemben Aczél dominancidja megkérdo-
jelezhetetlen. Berecz Janos felbukkanasa Pozsgay hattérbe szorita-
sdnak sakkhuzdsa volt Kadar részérél. A szobeszéd szerint, amikor
Bereczet valamely részeges botranya miatt bearultak Kadarnak,
6 ezzel haritotta el az askalodokat: szazszor inkabb egy részeges
Berecz, mint egy jozan Pozsgay! Kadar dvatosan vigydzott arra, hogy
az Aczél képviselte nemzetellenes fésodor farvizén a nemzeti, népi
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kulturalis értékek képvisel6i koziil legalabb azok, akiknek részérél
valamiféle lojalitasra lehetett szamitani, elevezzenek, de arra is, hogy
a kulturaalakitas szinterén egyre inkabb masodrendu szereplokké
valjanak, kihtzva igy a farkasok dalanak eléneklésére hajlamos la-
zado értelmiség méregfogat. Berecz — Végh Antal meg néhany ha-
sonszOrii bulvar-népi tehetség istapolasaval — jol szolgalta a népiség
lejaratasanak tigyét, s igy a Pozsgay altal egyre gyengiilé hatalmi
helyzetbdl képviselt irany kompromittalasat.

Kézirat Olah Janos hagyatékabil
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ORBAN VIKTOR

El6sz6

Mert lehet egy nemzetet szegénnyé, koldussd tenni,
de ha a nemzetben lakozo szellemi és erkolcsi erdket
megtartani és gyarapitani képesek vagyunk, akkor
a nemzet nincs elveszve...

Klebelsberg Kuno

A magyar kulturpolitika fenegyerekének konyvét vette kézbe az ol-
vas6. Am L. Simon Laszl6 kdtetének legfontosabb hése nem a szerzé,
hanem Klebelsberg Kuno, s ennek oka bizonyara nem csupan a jeles
el6d iranti tiszteletben keresendé. Ahogy a nagy kultuszminiszter is
egy olyan korszakban futotta meg palydjat, amelyben szinte alapjai-
rél kellett Gjjaépiteni Magyarorszagot, igy a 2010-ben megvalasztott
kormanynak is egy katasztrofalis allapotban 1év6, reményvesztett
orszag szamara kellett visszaadnia a jovébe vetett hitet.

Amikor a magyar tarsadalom kétharmados felhatalmazasaval
a polgari er6k visszakaptak a kormanyrudat, olyan kihivassal kel-
lett szembenézniiik, amelyhez csak a rendszervaltozas utani elsé
kormany helyzete volt mérhetd. S feladatunk bizonyos szempontbol
nehezebb is volt, hiszen mig 1989-1990-ben még sokakban, kiilono-
sen a fiatal nemzedékben ott munkalt a diktatura falainak leomlasa-
bdl fakado lelkesedés, addig 2010-ben mar egy csiiggedt, csalodott,
a rendszervaltozas reményeinek elarulasat megélt orszag képe tarult
elénk. Az 4j kormdny szamara elsopro tobbséggel megszavazott bi-
zalom azonban megmutatta, hogy ez a csiiggedés csupan iddleges,
az elarult remény visszanyerhetd, ehhez azonban mélyrehaté valto-
zasokra, tarsadalmi-politikai viszonyaink gyokeres megujitasara
volt sziikség.

Négy év mérlegét megvonva elmondhatjuk, hogy ez a megujulas
életiink legtobb teriiletén mar érzékelhetd. Magyarorszagnak uj
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Alaptorvénye van, kozigazgatasi rendszere atalakult, nagy ellatérend-
szerei szilardabb alapokon allnak. A gazdasag erésddésével jelentds
beruhazasok indultak, a csalddok pedig tobbet fordithatnak mind-
arra, ami a puszta megélhetésen tul fontos szamukra. S mindekoz-
ben nem csupan a hataron inneni magyarsagra gondoltunk, hanem
hataron tuli nemzettestvéreinkkel is megerdsitettitk megtépazott
egylivé tartozasunkat, sziikebb hazank pedig - szamos kemény, de
sziikségszer vitat kovetden — ismét egyre magabiztosabb szerepléje
az europai és a nemzetkozi szintérnek. Vagyis Magyarorszagnak
ismét van jovéje.

Ahogy a jelen kotetbdl is kideriil, a fent 6sszegzett valtozasok
a kultura teriiletén is éreztetik hatasukat. Az Alaptorvény garantalja
a muvészet szabadsagat, s legkivalobb alkotoink végre 6nallé koz-
testiilettel rendelkeznek. A megyék intézményfenntartd szerepének
megsziinésével a helyi kozosségek visszakaptak kozgyiijteményeiket,
kulturalis intézményeiket, melyek fenntartasat Gj pénziigyi rend-
szer segiti. A kormanyzati ciklus soran szamos kulturalis nagybe-
ruhazas kezd6dott meg, illetve jutott el a megvaldsuldsig, s méltan
bizhatunk abban, hogy k6zonségiik lelkesedéséhez kell vasarléerd
is parosul. De elmondhatjuk azt is, hogy a magyar nyelvt alkotok,
éljenek barhol a vildgon, abban a biztos tudatban hozhatjak létre
miveiket, hogy nemzetiik egyenrangt és megbecsiilt tagjai; egy
olyan nemzeté, melyet a torténelem szeszélye altal kijelolt hatarok
helyett kozos kultraja tart dssze.

L. Simon Laszlé négy év munkajat 6sszegz6 irasai jol lattatjak
e valtozasokat, mégsem tekinthetok egyszerii gy6zelmi jelentések-
nek: az eredmények ismertetése mellett a polgari kulturpolitika leg-
fontosabb dilemmaival is szdmot vetnek. Ezek a dilemmak abbol
fakadnak, hogy a politikai kdzép szerepét betoltd partszovetségnek,
ahogy egyéb teriileteken, ugy a kultdra szférajaban is szamos kiilon-
boz6 érdeket és értéket kell egyeztetnie. Ez idonként érdek- és ér-
tékkonfliktusokkal jar egytitt, a mi politikai kozdsségiink azonban
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nem az a szovetség, ahol ne lehetne véllalni ezeket a konfliktusokat.
Hiszen nyilvanvalo, hogy az els pillantasra dsszeegyeztethetetlen-
nek ting értékek — a mult és a jovo értékei, a megdrzés és az vjitas
értékei — képesek kiegésziteni egymast, s6t csak egyiittesen szolgal-
hatjak a nemzeti kozosség felemelkedését.

Kevés munkatarsammal folytattam olyan késhegyre mend vita-
kat, mint éppen e kotet szerzéjével. Mégis azt mondhatom, hogy bar
L. Simon Laszlé nem arrdl hires, hogy ki- vagy elkeriilné a pengeval-
tasokat, 6sszességében az elmult kozel négy évben maga is ezeknek
az értékeknek az Osszebékitésére torekedett parlamenti bizottsagi
elnokként, szakallamtitkarként, késébb pedig kulturalis nagybe-
ruhdzasokért felel6s kormanybiztosként. Politikusi palyafutasa jol
mutatja, hogy ez nem mindig konny{, de nem is lehetetlen feladat.
S kozben egy pillanatra sem valik hitlenné hatorszagahoz, Fejér
megyei gyokereihez. Hiszen aki valéban a hazaért akar tenni, aki
a Klebelsberg és mas nagyjaink altal kijelolt utat akarja jarni, annak
nemcsak azt kell tudnia, hogy hova tart, hanem azt sem szabad el-
felejtenie, hogy honnan érkezett.

Rdcid, Budapest, 2014
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Alkotéeré vagy kulturpesszimizmus

L. Simon Laszlé Polgdri kultirpolitika. Eredmények és dilemmdk
cimi, a Racié Kiad6 gondozasaban megjelent, uj kotetét marcius
21-én mutattak be hatalmas érdekl8dés mellett az Iroszovetség szék-
hazaban. Maga a helyszin is meghatdrozo, hiszen a szerzé 2004 és
2010 kozott a Magyar Iroszovetség fotitkara volt. Majd az elmult
négy évben az Orszaggytilés Kulturalis és Sajtobizottsdganak elno-
keként, kultaraért felelés allamtitkarként, a Nemzeti Kulturalis Alap
elnokeként, majd alelnokeként, sét a budai Varbazar, a Varnegyed és
a fertédi Esterhazy-kastély megujitasaért felel6s kormanybiztosként
is dolgozott. Korabban két kulturpolitikai irasokat tartalmazoé kotete
jelent meg, a Versenyhdtrdny (2007) és A romai szekér (2010). Leg-
utdbbi, Szubjektiv ikonosztdz cimi, képzémiivészeti irasait 6sszefog-
lal6 konyve 2012-ben latott napvilagot a Racié Kiadé gondozasaban.

»A magyar kultarpolitika fenegyerekének konyvét vette kézbe az
olvasé. Am L. Simon Laszl6 kotetének legfontosabb hése nem a szer-
z6, hanem Klebelsberg Kuno, s ennek oka bizonydra nem csupdn
a jeles eldd iranti tiszteletben keresendd. Ahogy a nagy kultuszmi-
niszter is egy olyan korszakban futotta meg palyajat, amelyben
szinte alapjairol kellett ujjaépiteni Magyarorszagot, ugy a 2010-ben
megvalasztott kormanynak is egy katasztrofélis allapotban 1évé, re-
ményvesztett orszag szamara kellett visszaadnia a jovobe vetett hitet.
[...] Kevés munkatarsammal folytattam olyan késhegyre mend vi-
takat, mint éppen e kotet szerzéjével. Mégis azt mondhatom, hogy
bar L. Simon Laszlé nem arrél hires, hogy ki- vagy elkeriilné a penge-
valtasokat, 0sszességében az elmult kozel négy évben maga is ezeknek
az értékeknek az Osszebékitésére torekedett parlamenti bizottsagi
elnokként, szakallamtitkarként, késbb pedig kulturalis nagyberu-
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hazasokért felelds kormanybiztosként. Politikusi palyafutdsa jol
mutatja, hogy ez nem mindig konnyt, de nem is lehetetlen feladat.
S kozben egy pillanatra sem valik htitlenné hatorszagahoz, Fejér
megyei gyokereihez. Hiszen aki valéban a hazaért akar tenni, aki
a Klebelsberg és mas nagyjaink altal kijelolt utat akarja jarni, annak
nemcsak azt kell tudnia, hogy hova tart, hanem azt sem szabad elfe-
lejtenie, hogy honnan érkezett” — irja Orban Viktor miniszterelnok
ur L. Simon Laszl6 legujabb kotetének elészavaban.

Szentmértoni Jénos, a Magyar [részovetség elnoke koszontdjé-
ben hangsulyozta: ,,L. Simon Laszl6 el6bb a szovetség titkaraként,
majd aktiv politikusként nagyon sokat tett azért, hogy ez a szervezet
meger6s0djon, megujuljon, s legyen perspektiva el6tte. Tehat 6 most
itthon van, ugy is, mint az [roszovetség vélasztmanydnak tagja” -
mondta Szentmartoni.

»Ez akonyv egy kovetkezetességgel épitett életpalya tjabb alloma-
sa — kezdte a kotet bemutatasat Hatos Pal torténész, a Balassi Intézet
féigazgatdja. Tanulmanyokat, esszéket, kulturalis eseményekhez,
példaul szoboravatashoz kapcsolodo beszédeket, interjukat és parla-
menti felszélalasokat tartalmaz ez az izgalmas gytjtemény. S ezek
az frasok, interjuk azt bizonyitjak, hogy a szerzéjiik szazadunk rene-
szansz embere, aki megprdbalja visszaadni nekiink azt a reményt,
ami szinte lassan, észrevétleniil »parolgott el« 1989 utan. 1989-90-
ben a mi generacionk reménykedett, varta a szabadsagot, mert atélte,
féleg sziilei, nagysziilei sorsan keresztiil azt, mit jelent az elnyoma-
tas, a magyar nemzeti hagyomanyok sarba tiprasa. 1990 utan aztan
mindenki lathatta, hogy mi lett a szabadsagbdl, s azt is, hovd sodro-
dik a magyar tarsadalom gazdasagi és kulturalis téren. Ezért 2010-
ben a tobbség azt mondta: elég volt! Amikor djjaépitésre volt sziikség
a kultudra teriiletén, akkor L. Simon Laszlé Klebelsberg Kundhoz
tért vissza. Nem véletleniil, hiszen Klebelsberg egy minden téren
romos orszagnak adta vissza az onbecsiilését azzal, hogy kijelolte
a lehetséges utat. Klebelsberg a kulturat tartotta a fejlodés els6dleges
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mozgatérugdjanak. Kulturpolitikdjaban nagy sulyt kaptak a nép
muvelddését szolgalo és a kozoktatast fejlesztd intézkedések. Szamos,
a hazai kozoktatasiigy szervezeti és tartalmi atalakitasat célzé refor-
mot vezetett be. Ekkor zajlott le a magyar kozoktatas torténetének
egyik legnagyobb szabasu reformja, amely ezekben az években mar
halaszthatatlanna valt. Klebelsberg szerint a vesztes vilaghaboru,
a trianoni békediktatum mind hozzdjarultak ahhoz, hogy hazank
politikai tekintélye csokkent, gazdasaga tonkrement, jovéje bizony-
talanna valt, a lakossag hite, 6nbizalma szertefoszlott. Ebben a hely-
zetben a felemelkedés felé egyetlen ut vezet: egy ujszerti nemzeti
érzés kibontakoztatdsa az emberekben, melynek alapja az a felis-
merés, hogy bar a magyarsag nem rendelkezik gazdasagi eréforra-
sokkal, de hatalmas kulturalis értékek birtokaban van. Az orszag
felemelkedésének fontos tényezdje tehat a kultira minél szélesebb
rétegekre valo kiterjesztése. Klebelsberg reformja az iskolarendszer
egészére kiterjedt, a népiskolaktdl az egyetemig. L. Simon Laszlé
irasaibdl, beszédeibdl is kivehetd, hogy a kudarcaink utan sem szabad
mindent feladnunk, és az onsajndlatba, a pesszimizmusba mene-
kiilniink. Helyette az 6nszervezddést kell valasztanunk, az értékek
kovetkezetes képviseletét és az onépitést” — zarta beszédét a Balassi
Intézet féigazgatdja.

»Ez a konyv nem sikergyiijtemény, nem eredményleltar, hanem
mindannak a dokumentaldsa, amit politikusként 2010-t6] megérhet-
tem - mondta a szerzd, L. Simon Laszld. A konyv elsé fejezetében
azok az irasok talalhatok, melyek a két vilaghaboru kozotti Magyar-
orszag pozitiv mintaihoz nyulnak vissza.” L. Simon hangsulyozta
a pozitiv jelz6t. ,Pozitiv minta az, ami a klebelsbergi reformra vonat-
kozik. Eppen ezért szerepel a konyvben két Klebelsberg-szoboravaté
beszédem. Idézziink a daruszentmiklési beszédbol: »A vilaghdboru
nyoman az emberiség életével és kulturajaval szemben valdsagos
apokaliptikus hangulat uralkodott, a legy6zott orszagokban a lemon-
dasnak és kétségnek faradt, mindjobban csak biralé lamentacidja
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hangzott. Az ész, amely az emberi életet és kultarat valsagba ran-
totta, amikor fenékig elracionalizalta és eltechnizalta, most ugyan-
ezt az életet és kulturat kiméletleniil elemezni kezdte s a maga elég-
telenségérdl meakulpazott. [...] A vildghaboru utdn, amely a népek
szenvedési kapacitasat kimeritette, az egyetemes faradtsagbol és nyo-
morusagbol természetszerten fakadt fel a kulturpesszimizmus.. .«
E gondolatokkal kezdte meg a Magyar Pedagogiai Tarsasag 1932.
oktober 15-i iilésén Klebelsberg Kundrodl tartott emlékbeszédét
Kornis Gyula, a miniszter egykori kozoktatasért felelos allamtitkara.
Kornis arra is ramutatott, hogy voltak olyan nemzetek, amelyeknek
a kultarpolitikai lendiilete szoges ellentétben allott a kultdra ily moé-
don felfogott »maré elméleti kritikdjaval«. Ahogy Kornis is kiemel-
te, Klebelsberg legf6bb érdeme, hogy a magyar nemzetet, »amelyet
avilaghaboru leginkdbb porba sujtott s testében-lelkében leginkabb
szétmarcangolt«, ebbe a nagy szellemi épitkezésbe bekapcsolta. »Egy
sem volt Eurdpa allamférfiai koziil, aki tervszer(ibben s nagyobb
odaadassal iparkodott volna feloldani a sotét elméleti kultirpesszi-
mizmusnak s az er6tdl duzzadé gyakorlati kultarpolitikanak most
vazolt paradoxonat. Vilagosan latta ugyanis, hogy a kulturat nem az
o6nmagat boncol6 ész, a kritizalé elmélet teremti, hanem az 6ntudat-
lanul feltoré alkotderd, amely 6sztondsen hisz az életnek magasabb
értelmében, a kulturanak: vallasnak, erkolcsnek, tudomanynak, mi-
vészetnek értékeiben és eszményeiben.« Ez taldn a legfontosabb, amit
mi, kései utdodok a mai kultarpesszimizmus kozepette példaként al-
lithatunk magunk elé: bar személyes felkésziiltségiink, tehetségilink
és képességeink, a munkdnk tdmogatottsdga minden bizonnyal el-
marad a nagy el6dokétdl, igy Klebelsbergétdl is, erésen hisziink az
élet magasabb értelmében, a kultura értékeiben és eszményeiben,
az alkotas erejében. Es mindannyiénknak a maga poziciéjaban kell
kiizdenie, alkotnia s értékeket teremtenie.”

A szerz6 a konyvbemutaton elmondta, hogy ez a beszéd a valaszto-
keriilete egyik leghatranyosabb helyzeti telepiilésén hangzott el.
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Azért is volt 1ényeges szamara ez a szoboravatas, mert Daruszent-
mikléson Iétesiilt a megyében az elsé klebelsbergi népiskola. Bar
a telepiilésnek mar van 4j, viszonylag korszer( iskoldja, a falu pol-
garai mégis fontosnak érezték, hogy védjék és felujitsak az egykori
Klebelsberg-iskolaépiiletet. Azért, hogy az épiilet és a mellette el-
helyezett 4j szobor sokaig hirdesse azt, hogy az alkotderd, és nem
a kulturpesszimizmus viszi eldre az orszagot.

L. Simon Laszlétol megtudhattuk, hogy igen sokat gondolkozott
azon, hogy parlamenti beszédei koziil egyaltalan szerepeljen-e va-
lamelyik a kotetben. Végiil is gy dontott, hogy a szamtalan felszo-
laldsabol csak azok keriiljenek be a kényvbe, melyeknek sulyuk van.
Ennek egyik oka, hogy nem akarta elsilanyitani a kotetet, mig
a masik, hogy egyik elddje a kulturalis tarca élén — nem konzervativ
miniszterr6l van sz6 - gytjteményes kotetében még a ra vonatkozo
parlamenti bizottsagi meghallgatasi jegyzékonyveket is kozolte.
A szerz6 ezzel kapcsolatban azt is megjegyezte, hogy az érdemi, szak-
politikai vitakat a bizottsagokban és nem a plenaris {ilésen kéne le-
folytatni. L. Simon azon is polemizalt, hogy vajon helyes-e, hogy
bekeriiljon a kotetbe a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alap-
vetd szabalyairdl szo6lo torvényhez kapcsolodo vezérszonoki felszo-
lalasa, hiszen ez a jogszabaly hatalmas vitat robbantott ki. ,,T6bben
azzal tdmadnak benniinket, hogy senkivel soha nem egyeztetiink.
Ez nem igaz, hiszen egyeztettiink az el6ad6-muivészeti szervezetek
tamogatasi rendszerérdl is. S6t jegyzokonyvek is késziiltek ezekrol
a vitakrdl azért, mert sokszor el6fordult, hogy egyesek mast allitot-
tak arrdl, hogy mi is hangzott el egy adott beszélgetésen.” S ha mar
beszélgetésekrol, vitakrol van szé: L. Simon Laszlé kormanyparti po-
litikusként fontosnak tartja, hogy eleget tegyen olyan organumok,
féorumok meghivasainak, amelyek kozonsége vagy résztvevéi nem
a Fidesz torzsszavazoinak korébdl keriilnek ki. Ezt nem csupan azért
teszi, mert személyesen is fontos szamara, hogy ne mindig a sajat
allaspontjat tamogaté véleményekkel szembesiiljon, hanem azért is,
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mert ugy véli, egy kormanyzo erd képviseldjének az ellenzéki valasz-
tok szamara is meg kell indokolnia a dontéseit, és be kell mutatnia,
milyen érvek szolnak mellettiik - fiiggetleniil attol, hogy ezzel végs6
soron sikeriil-e meggydznie a vele abszolute nem szimpatizalokat.
Iluzidkat persze nem taplal, és nem hiszi, hogy egyes balliberalis
médiumok torzskozonségét meg tudnd gy6zni a Fidesz politikajanak
helyességérol. A kotet szerzdje szerint, ha egyes kérdésekben fel tud-
ja mutatni az érem masik oldalat, és meg tudja vilagitani, milyen
érvek szdlnak egyes dontések mellett, az mar eredmény.

L. Simon Laszl6 két el6z6 kulturpolitikai konyvében egy szamara
nem szimpatikus kormanyzat kulturalis tevékenységérdl irt elemzé-
seket. ,,Az elmult négy év arra is megtanitott, hogy mennyire mas
feladat, s mennyivel nehezebb az egymasnak fesziilé érdekek és érté-
kek mentén gyakorlati politikat mivelni, egy dgazat iranyitasaban
részt venni, mint masok gyakorlati munkajarol szakpolitikai, kriti-
kai elemzéseket irni. Mindezt azoknak a volt barataimnak tizenem,
akik szerint elvtelen kompromisszumok sorat kotottem. Azt hiszik,
hogy megvaltoztam, holott szé sincs rdla, csak politikusként nem
tehetem meg azt, hogy ne kossek kompromisszumokat. De csak olya-
nokat, melyek soran nem valtoztatok azon az értékrendi alapon,
amely mindig meghatarozta tevékenységemet. Ez az értékrendi alap
akkor is megmaradt, mikor - szerintem méltanytalanul - levaltottak
az allamtitkarsagi posztrol. A baloldalrdl ilyen tipust tizeneteket kap-
tam ezutan: »ha mi nyeriink, szamitunk rad.« Akik ilyeneket tizen-
nek, nem ismernek engem. Ahogy azok sem, akik szememre vetik,
hogy ezek utdn miért vagyok még a Fideszben. Ok bizonydra nem
tudjak azt, amit a Gardonyi-emlékév kapcsan sokszor elmondtam,
hogy remek irénk olyan er6vel mesélt szerelemrd6l, hazaszeretetrol,
hitrél, hiiségrél és blinrdl, ahogyan csak a legnagyobbak képesek. Es
igy mesélt az arulasrol is. Tehat nem tudjak azt, milyen nagy biin az
arulds. Bennem egy pillanatig sem vet6dott fol az, hogy levaltdsom
utan mindent foladjak: hitet, partot, meggy6z6déseket. Az utamrol
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akkor sem térek le, ha mar nem vagyok allamtitkar” - mondta
L. Simon Laszlé.

A Polgari kulturpolitika - Eredmények és dilemmdk cimt konyvbol
kivilaglik, hogy a kultira nem csupdn valamilyen csillogo disz az
életiinkben, amely szorakoztat és bearanyozza a sziirke hétkoznapo-
kat, és hogy a szerzd ugy véli: mas nem fogja a kulturalis élet szerep-
16inek a képviseletét ellatni, csak az, aki beliilrél ismeri a szélesebb
szakmai kozosségeket, s aki érdekelt azok helyzetének javitdsaban.

Fiiggetlenség 2014. dprilis 4.
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Kotelékek
El6sz6

Milyen feladatot r6 rank az a kozdsség, amelynek tagjai vagyunk?
Az avidék, az a tdj, azok az utcak, lankak, dombok, amik kozé szii-
lettiink, amik kozott nevelkedtiink, vilagra eszméltiink? Amikor
L. Simon Laszl6 Gjra meg Gjra bejarja szil6foldjét, az 6 megyéjét, az
6 falujat, az 6 varosat, az 6 sziikebb és tagabb patriajat, tudatosan
keresi, kutatja a gyokereit. A gyokereit, amelyek mélyen belekapasz-
kodnak az ismerds, de mégis oly visszavonhatatlanul megvaltozott
tajba, ahol minden fliszalhoz, fdhoz, k6hoz és téglahoz csaladi, gyer-
mek- vagy serdiil6kori élményei kotik. Ez a kotet a kotelékekrdl szol.
Azokrol az eltéphetetlen szalakrol, amik tradiciokka fonjak a multat,
amik 6sszekotnek benniinket elédeinkkel és utédainkkal. Amikben
magukra ismernének déd-, s6t tiksziileink is, ha itt lennének kozot-
tlink, és amit nemcsak feladatunk, de kotelességiink is athagyoma-
nyozni utédainkra.

De pontosan mit is kell tovabbadnunk? Mi is a mi 6rokségiink?
Mi a hagyatékunk? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolhas-
sunk, el6bb a legnehezebb feladvanyra kell, kellene megtalalnunk
avalaszt: arra, hogy hogyan kell élni? Vagy inkabb arra, hogy hogyan
érdemes élni? Hogyan kell dolgoznunk? Van-e kész recept, amit meg-
tanulhatunk? Ad-e eligazitast az az 6siink, aki végigharcolta az els6
vilaghaborut, és példat mutatott hdsiességbdl, hazaszeretetbdl és
kitartasbol? Vagy ellenszegiilésbdl és makacs kotelességteljesitésbol
az, akit kulakként kifosztottak, megalaztak és tonkre akartak tenni?
Megtanulhatjuk-e téliik a helytallast, a csak azért is talélés 6rok pa-
rancsat, vagy a sajat életfeladatunkat, hivatasunkat megtaldlva on-
tudatlanul is tovabbvisszitk mindazt, amit rank hagyomanyoznak?
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IV. Kulturpolitikai irasok

A szerz0 feladatat, sot hivatasat abban talalta meg, hogy elkéote-
lezte magat a magyar kultira mellett. Tehetségét, képességét alkotd-
ként és kulturpolitikusként egyarant a magyar kultdra szolgalataba
allitotta, mert meggy6zddése, hogy a magyarsagot a kulttra tartja
meg, emeli fel. Azért ment politikai palyara, mert Kornis Gyulaval
vallja: ,a kultura az a cél, amelyet a hatalomnak szolgalnia kell”.
A kultura pedig a t4j, a sz616, a gytimolcsfa, az épiilet, a templom,
a kripta, a kastély, a vers és a regény, és persze a képzémiivészeti al-
kotasok, vagyis minden, amiben a magyar embernek alkotoéereje
megnyilvanul. Ezek megérzése, tjrafelfedezése és a kor kovetelmé-
nyeinek megfelel6 tjakkal valé bévitése inspirdlja, latja el Gjabb és
ujabb feladatokkal.

Ma nem divat politikai palydra menni. A diktaturak szellemi hét-
koznapjait megidéz6 megmondoemberek féallasban foglalkoznak
azzal, hogy lejarassak a politikusokat, lesajnaljak a politikai palyat
valasztokat. Teszik ezt azért, hogy sajat hatalmukat elfogadtassak,
nélkiilozhetetlenségiiket bizonyitsak. Tulsagosan is hozzaszoktak
a kommunizmus alatt élvezett kivételezett helyzetiikhoz, amikor
ugy részesiiltek a hatalom bennfentességébdl, hogy semmilyen fele-
16sséget nem kellett viselniiik. Ez a felel6sség nélkiili fontossagtudat
az, aminek visszaszerezhetdségéért dolgoznak, amiben reményked-
nek. A politikai szerep azonban mindenekel6tt felel6sségvallalast
jelent. A politikust a valasztok bizalma legitimalja, nekik és nem
amaguknak a zs(iri szerepét kiosztd ,,haladoknak” kell megfelelniiik,
az Oket valasztok érdekeit kell képviselniiik, beszamolassal és elsza-
moldssal is nekik tartoznak. Mert a vélasztdt és valasztottjat a bi-
zalom koteléke koti 6ssze. Ez a bizalombdl font kotelék egyenes be-
szédet, helytallast és egyértelm értékvalasztast kovetel. Kiallast
azokért, akik vele egytitt, ki-ki a maga tertiletén, a lelkét kitéve dol-
gozik azért, hogy az gyarapodjék, vagyis a haza javara tesznek, az
igazi hazafiak, akiknek fontos a magyar t4j, a magyar teljesitmény,
vagyis a magyar kultara. L. Simon Laszl6 miattuk valt politikussa.
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Koérbejarni a hazat

Hogy a magyar kulturat, a magyar emberek kulturajat védelmezze,
a magyar alkotokat tamogassa, munkajukat serkentse, elismerésii-
kért harcoljon, érdekeikért kialljon.

Nagy el6dok nyomdokaiban jar. Bard Eotvos Jozsef, Trefort Agos-
ton, Klebelsberg Kuno, Kornis Gyula jartak el6tte. Nekik és nekiink
is meg akar felelni. Mert a magyar kultdra a megtartderénk, a mul-
tunk és a jovonk. Nélkiile semmik vagyunk. Nélkiile nem lehetiink
sem europaiak, sem vilagpolgarok. Mert akit a gyokerei nem fonnak
erds kotelékkel ssze sziil6hazaja kulturajaval, azt homokszemként
elfdjja a szél Eurdpa és a vilag orszagutjairdl. Azok a kotelékek azon-
ban, amik L. Simon Laszl6t a magyar kulturaval és veliink, akiket
politikusként, iroként, sz6ldmiiveloként, kultiraszervezéként osz-
szekot, megtartjik 6t és minket is. Es segitenek Magyarorszagot
magyarnak megtartani.

Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom
Kutatdsaért Kozalapitvany, Budapest, 2017
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KABDEBO LORANT

Ujrakezdett folytonossag
L. Simon Laszl6 esszéi otthonrdl és hagyomanyokrdl

Eletrajzunk szinte mindegyik paraméterében kiilonboziink, mégis
mintha a magam lelkiismeret-vizsgalatat tartandm ezekben a csaladi
és politikai esettanulmanyokban. Kritikusként a vidéki életformat
hangsulyosan atgondold kolt6ként ismertem meg, méltattam, mi-
el6tt még csaladja valahai életformajanak visszaallitasat felel¢sség-
gel vallalo, élvezettel gazdalkodd emberré és a kozosség politikai
tigyeinek intézéjeként politikussa valt volna. Ezért a gazdalkodoért
és a politikusért feleldsséget vallalé koltonek kisugarzo erejére kell
visszafigyelnem ezekben az esszékben. Ez a kolt6i érzékenység ve-
zette ahhoz a Iényegi felismeréshez, amiért ezt az egész életformat
magara vette, amely erds tartassal végzett feladatteljesité emberré
nevelte a valaha bolcsész indittatdsu maganembert.

Ifjasagomban, amikor a ,,1étezd szocializmus” szétszoratassal ta-
madott az emberi torténelem és Osszetartozas sok évezredes rendjé-
re, talan a leglatvanyosabban jatékosnak feltiing kolténkre, Weores
Sandorra figyelve ébredtem ra, hogy csak az ¢si hagyomanyokba
kapaszkodo, kétségbeesett Osszetartozasra vagyok képesek életben
tartani a létezés folyamatossagat. A még majdnem gyermek ,,Sanyi-
ka” dobbenten kérdezett ra az Oregek cimii versében, hogy miért
marad egyediil az ember, miért vesziti el élete értelmét akkorra,
amikorra éppen hogy be kellene érnie élete termésének. Pedig csak
a teljes értelmt élet lehet a megoldas a torténelem viharaiban ver-
g6d6 emberiség szamara.

Orommel olvasom a hagyomany szétszoratdsa idején sziiletett
fiatalember eszmélkedd valaszat, aki az oregeket hallgatva, régi po-
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ros dokumentumokat a padlasrél lehordva veszi azt a batorsagot,
hogy nem egyedi karrierre vagyik, hanem a hagyomanyos termelé-
si és politikai formdknak a megujitasaval probal a csalad és a nem-
zet alkotoelemeként feleldsen beleépiilni az emberiség természetes
vjjaéledésébe. Nem valamilyen régi, mara mar elavult formaciot
késziil visszaalakitani, hanem a régiek példajat kovetve most 6 maga
akarja megujitani az életkoriilményeket. Miként az 6sok, a sajat dsei
is tették reformerként a maguk idejében. Es megirja a sziiletésekor
megszakadt folyamatossag ujrakezdését.

Hogy a kolté miként érez ra a mulanddsagban megtortént sze-
mélyes 6sszeomldsokra, arra legyen itt példa a Széchenyi-iinnepen
»a legnagyobb magyar” milli6 dokumentuma koziil egy kollegialis
jellemzés hangsulyos kivalasztasa. Eotvos dobbenetes iroi érzékelé-
st megfigyelésére senki sem figyelmeztetett eddig: ,Nagy ész, erély,
kitartas, hazaszeretet, a képesség eszmékért felaldozni magat, egyszo-
val minden, mi nagy férfiiban sziikséges; csak egy hianyzott — az
emberszeretet... kétségen kiviil ez volt oka, hogy midén a sors keze
reank nehezedett — 6 dszvetort.” Idézi E6tvos szinte konyorgé szavait
az életrajz irdjahoz: ,valésagos nyereségnek tartanam, ha egypar
vonasara figyelmeztetne, mely itéletemet megcafolja, hogy e neve-
zetes férfiut, kit annyira tisztelek, s kinek, mint minden magyar, ha-
laval tartozom, szerethetném.” Majd dsszeolvassa zaradékul E6tvos
és a maga eszményét: ,»Eppen oly embernek, ki életét nagy céloknak
szenteli, s kire mindig nagy csalédasok varnak, még tobb sziiksége
van a szeretetre, mint masoknak«. A valdsagos szeretd kozeg, biz-
tonsagot, megértést nyujtd csalad és barati kor nélkiil napjainkban
is lehetetlen hiteles csalad-, szocialis vagy éppen kulturpolitikat, sét
nemzetpolitikat folytatni.”

»Mert az én szivemet is a szerelem lancai kotik 6ssze az anya-
folddel... Mert minden hitusag, onként véllalt munka és szolgalat,
minden kiiszkddés, kapott keresztek, a megérdemelt siker ellenébe
sem akarok elrohanni az élet mellett, s elrohanni az élet el6l. Nem
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akarom késon hullatni a konnyeimet.” L. Simon Laszl6 ezekben az
esszékben a szemiink lattara talal rd élete értelmére: az otthon, a csa-
lad és nemzete életébe illeszked honpolgar megélhet6 alakjanak
megformalasdra.

Magyar Id6k 2017. jiinius 10.
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PENTEK IMRE

Megéled6 konzervativ hagyomany

A kortars magyar esszéiras is keresi a megujulds lehetdségét. A nagy
nemzedékek képviseldi, jo tollu irastudok produkcidi valahogy ki-
koptak az id6bél - szakmai kuriézumokka valtak -, mint Németh
Laszld, Szabo Zoltan, Marai Sandor miivei, s olyan hazai nagysagok
is kid6ltek, mint Németh G. Béla, Domokos Matyas, Gérombei And-
ras vagy Csodri Sandor. Pomogats Béla még all a vartan, s Gjabb régi
nevek tinnek fel, mint Szakolczay Lajosé, Szorényi Laszloé, Bertha
Zoltané, Kodobocz Gaboré, Alexa Karolyé vagy Janosi Zoltané. A fia-
talabbakat figyeljitk, mint Pécsi Gyorgyi, Falusi Marton, Papp Endre,
Zsille Gabor irasait. A névsorom némi elfogultsagot titkkroz, akik
személyes vagy mds okokbol kozel(ebb) allnak hozzam, s akiket job-
ban figyelek. Nos, ebbe a korbe tartozik egy altalam jol ismert szerzd,
a negyvenet 6t évvel elhagyd L. Simon Laszld. Aki szinte szerényen,
csendben lett az esszéiras ifjabb mestere.

Ujabb kétete is bizonyitja: j6 uton jar. A Kérbejdrni a hazdt az
idei konyvhétre jelent meg a Kozép- és Kelet-europai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany kiadasaban. A szerkesztd
Békés Marton volt, az el6sz6t Schmidt Maria irta. A valogatasban ko-
rabbi publikaciok is szerepelnek, de van benne eddig kozoletlen iras
is. Az el6szdban talaljuk a mondatot: , Ez a kotet kotelékekrol szol”.
Valoéban, az ir6 alaposan feltérképezi csaladja multjat, gyerekkorat,
s a szamtalan, életre sz6l6 élményt, amely szoros szalakkal flzi 6t
Fejér megyének az ¢sok lakta vidékéhez, valdjaban a sziil6foldhoz.
De nem ragad meg itt: megszdlal a politikus, a nemzetpolitika el-
kotelezettje, az irodalmar, a vérbeli esszéiro.

Az esszéirds rangjat, becsiiletét mindenki elismeri, de nehezen
tudja megfogalmazni a mifaj lényegét. Montaigne dta igy van, aki
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az irasmuivészet csucsaira emelte az egyéni hangt megnyilatkozast.
A meghatarozas csataiban nem kivanok részt venni, de nekem is az
a véleményem: az essz¢é az irdi tehetség legmagasabb rendd terméke.
Két dolog feltétleniil kell hozza: szokatlan, meghokkent6 kontextu-
sokat teremteni, és a hajdani bolcsességeket aktualizalni. Szerb Antal
szerint kell a reflexio.

L. Simon mindkét tekintetben eredetien gondolkod¢ f6, akinek
megvan az alapos targyi tajékozottsaga is, hogy tudjon meriteni
a rendelkezésre allo ismeretanyagbdl és a kivételes megfigyeloké-
pessége altal gytjtott, széles korti emlékezésbdl.

A kotet elsé részében a kezdetekrdl kapunk képet. A Gyokerek
szamba veszi a ra maradt orokséget. Példaul a sz6l6gazdalkodas ha-
gyomanyit. Ki gondolta, hogy a bolcsésznek, varoslakonak késziilé
fiatalemberbdl - id6vel - szenvedélyes gazdalkodo lesz. S igy vall
a meg6roklott teendokrol: ,,Orékség a fold, 6rokség a feladat, 6rokség
a masok altal megkezdett és befejezhetetlen élet is.” A ,fehérboros
vidék” vallomasaiba belefér az egri bor dicsérete, az egykori urasa-
gok mulatozdsa. Az Uj vildg sziiletett a déd- és nagysziilok vilagdba
enged betekintést. Ez a visszatekintés nem megy empatia nélkiil,
s L. Simonban megvan ez az adottsag. El6keresi a csaladi leveleket,
fotokat, egyéb dokumentumokat, el6keriilnek a meghato sorok, ame-
lyet dédsziildje irt a frontrol haza, ezek az egyszert, nagy hatasu
mondatok mély ragaszkodasrol és feleldsségtudatrol szélnak. S ho-
gyan lehetett a nagy haboru szornytiségei utan ujrakezdeni és foly-
tatni a mindennapi életet? S a csapasok sorat elviselni a masodik
vilaghaborua utdn, amikor ,megroppant” ez a vidéki kozéposztaly
- amelynek hanyattatasairol L. Simon gyakran ir -, s elgondolkodik
azon: ez a koznapi hésiesség tartotta fenn a hazat, azoknak a helyt-
allasa, akik a legnehezebb idében életiiket is adtak a foldért, a sziil6-
foldért. Az Akiknek megadta a sors azokat a megrazé torténeteket
idézi fel, amib6l dramai filmet forgathattak volna rendez6ink. Ahogy
irja: ,addsai vagyunk 6nmagunknak, felmendinknek és gyerme-
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keinknek.” Az ,,elmondhatatlan térténetekkel”. Az a bizonyos ,vi-
déki kozéposztaly” - tobb évszazados tradicidjaval - fenntartotta az
életet, épitett, hagyatkozott, kitéve magat a sorsfordulok gunyoros
fordulatainak. Van szeme az aprésagokra is, mint ahogy ez a Légy
a mi érzé meleg boriink! cimu irasbol kitéinik. Egy régi agy, egy régi
festmény a sarbogardi reformatus templomrdl, lelkész, aki arra kéri
hiveit, mondjanak hélat azokért, akik segitették az Istenhez valé
talalast... Es az Grvacsora klenédiumainak nemes egyszertisége.
Az élet kis 6romeinek szambavétele is megteremti a kdznapi csodat.
A Korbejarni a hazdt — az egyik legjobban sikeriilt irasmt. Amely
fel tud emelkedni a gyerekkori élményektdl — a legmagasabb szintt
multidézésig. A besenydség a Simon csaladnak egy régi hagyoma-
nya, a szarmazas, az 9siség szamontartasa is erdsiti a kotddéseket.
Az apré pontok is jelentenek valamit: ,,Egyszer szeretném bejarni
a hazamat, Lazar Ervin nyoman eljutni a legkisebb faluba is” - irja
a szerzé. Ez a teljességvagy, ez a birtokbavétel, mely L. Simon ambi-
cioit izgatja, hogy megismerje, magaéva élje a még ma is kinalkozo
hagyomanyt. Ez vezeti tekintetét a hajdani boroskancsokra, melye-
ket mdr szinte szétmart a hajdani gazdak bora. S ennek kdszonhetd,
hogy a remek korsodisz a boritéra keriilt. A disznotor izes hangulatai
utdn valtas: Bella-kontextusok. A palyakezdés néhdny epizodja utdn
elékeriil a sarbogardi-fehérvari kolt6 alakja, aki lassan mar helyi
legendéva valt. L. Simon taldlkozasa is furcsa volt: barzongorista-
nak nézte az akkor mar ismert koltét. S a felnétt mar gyermekeinek
adta tovdbb az Ani-M4dni verseit. S neki jutott eszébe az agérdi irodal-
mi emlékfal elkészitése is, a Gardonyi Mizeum fehér falan. Melyen
mar Bella Istvan portréja, a kortars irodalom halhatatlansag felé
tarté alkotdja is lathat6. Az 6rokség része az is, hogy L. Simon Laszlo
majd tiz évig az [részdvetség titkdraként tevékenykedett, és elsd kor-
ben foglalkozott ,veszteségeinkkel” (A Styxen tiulra). Az a bizonyos
2006-0s év mély nyomot hagyott a lelkében, amikor oly sok neves
irénk tavozott az él6k sorabol. Szamomra a dolgozatnak az egyik
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tanulsaga: az értd, szdimontartd szem, az irokozosséghez vald tar-
tozas megbecsiilése, a folytonossag épitésének megkeriilhetetlen
feladata.

A Lirai vallomds egy huszonot éves cégrél Gjra attekinti azt a tobb-
generacios munkat, amelyet ma a szerzd csindl, illetve kénytelen
csinalni. Megfogalmazza a tételt: ,K6zép-Europaban mi nemzedék-
rél nemzedékre tjrakezdiink valamit, ami akarva-akaratlanul, sét,
gyakran észrevétleniil valamelyik elmendnk életének és munkajanak
a folytatdsa.” A visszavezetd titon sok csalddas, bantas érte nem csak
Ot, szileit is, akik a Simon és Simon Kft.-t létrehoztak.

A modern gazdalkodas sok mindent masként csinal, atélte azt
is, amikor az éretlen sz616t leszedik, hogy a tobbi fiirt szebb legyen.
Ez még édesapjanak is sok volt. Es L. Simon elmondja: hidba minden
lazadds, makacskodas, el kell fogadni a termel6nek a természet 6rok
torvényeit.

Erdemes alaposan éttekinteni a Hatalom - hitvallds - eszkéz cimi
esszét — mely 2007-ben sziiletett, hisz azéta a szerz6 hatalomgya-
korlasi helyzetbe keriilt, tobb poszton is -, hogy mennyire sikertilt
neki a meghirdetett elveket megvalositani. Az ,allam kultarafenn-
tartd szerepérol” sok vita folyt, a kdzpontbdl iranyitott modszertdl
a piacvezérelt kozegig, de j6 megoldas még nem igazan sziiletett.
L. Simon probalja ezt szisztematizalni, amikor kiilonb6z6 gondok-
ra hivja fel a figyelmet. A tarsadalmi egyenl6tlenség novekedése, az
onkormanyzatok kivonulasa a tamogatasbol, az értékek kiszolgal-
tatasa a gazdasagi csoportoknak, a palyazati rendszer anomaliai,
a maganmecenatura hidnya, a talbiirokratizalt apparatus. Nehéz
volt eljutni addig a felismerésig, amely a miivezetdi felfogastdl a me-
nedzser tipusu iranyitasig vezetett. A bonyolult kérdéskornek csak
néhany szegmensére tériink ki.

A masodik Gyurcsany-kormany idején a biirokracia egyszertsitése
egyiitt jart a kulturalis jarulék eltorlésével, amely mégis forrasokat
jelentett a kulttra fenntartasaban. Arra is felhivta a figyelmet, hogy
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mikozben az allam az alkotasok létrejottét timogatta, nem forditott
figyelmet a befogaddkhoz, az olvasékhoz vald eljutasra. Végiil meg-
allapitja: ,,a kulturalis viaskoddsban a hatalom csupan eszkoz lehet
és nem cél.” Es egyik legfontosabb feltétel, hogy elfogadhatéan ma-
kodjenek a dolgok: ,nem csak egyféleképpen lehet latni a vilagot.”
(Akkor, ott, ellenzékben kénnyebb volt ezt kijelenteni.) Am maata-
mogatas része az olvasokhoz, a befogadokhoz val¢ eljutas. Ha mas
nem, ez biztosan az egykori kulturpolitikus javara irandé. Az Alkotds
és befogadds cim( irds mar az aktudlis teend6krol szolt, hisz 2013-ban
sziiletett. Megszivlelendé mondat az esszé elején: ,,Eppen ezért kell
vildgossa tenniink és érvényesiteniink munkank soran, hogy a kul-
tiraaz a cél, amelyet a hatalomnak szolgalnia kell.” Hat igen, érték-
pluralizmus - és értékkiegyenlitédés, tenném én hozza - valéban
szitkséges volt az elmult években. S mar latszanak az eredmények.
A szakmai kozosségek és kuratorok kapjanak nagyobb lehetdséget,
pénzzel és feleldsséggel. Kellenek az 4j miivek és azok eljuttatasa
a kozonséghez. A kulturalis bukas klebelsbergi vizidja gyotorte a szer-
z6t, az NKA felel6s vezetdjét, amikor sok lehetdség volt a kezében.
Csak reménykedni tudunk, ez a sorvadasos ,.elhalds” nem gy6tri mar
nemzetiinket. L. Simon vilagosan latta ezt. Az irodalmi szervezetek
szerepérdl cimi irdsban a szerzé visszamegy Kornisig, téle veszi a
feladatmeghatdrozast: ,az irodalom muvelésével a nemzeti 6ntudat
kimunkaldsa”. Ezért kell a felel6sségtudat és a megegyezés. L. Simon
ugy latja: ,Erds, a hangjukat hallatni képes szervezetekre lenne sziik-
ség, amelyekben nyilvanvaldan kiilonbséget tudnak tenni a szerve-
zet és egyes alkotdk feladatai kozott.” Kornis szerint: ,,az irodalmi
tarsulds nem annyit jelent, hogy lehetségesnek tartanok a kollektiv
szellemi munkat a koltészet terén, a koltéi-irodalmi md mindig az
egyéniség legbensébb magvanak ontérvényt kivirdgzasa, amely
személyes szabadsagot kovetel.” S ezt a hatalom képviselSinek tiszte-
letben kell tartaniuk. Am ez a tisztelet megsz{inik, ha a nemzeti ha-
gyomanyokkal szemben nincs megértés, csak szétesés és cinizmus

347



IV. Kulturpolitikai irasok

terjeng. L. Simon azt is megvildgitja, hogy mar az elfoglalt pozicidk-
ban milyen nehéz volt elfogadtatni valamilyen jézan allaspontot,
bent is és az ellentdborban is. A felel6sségtudat és megegyezés — ezek
hidnya ma fdjdalmasan bénitja le az alkoté energiakat. A valaszok
kidolgozasaval a szakma és politika egyarant ados. Pedig aligha ha-
laszthatod cél: ,a nemzeti ontudat kimunkdlasa és életben tartisa.”
S ebbdl az irodalmi szervezetek sem maradhatnak ki. A Kulturdlis
Eurdpdban a szerz6 hitet tesz eurdpai identitasuk mellett, melynek
a foglalata elsésorban kulturalis jellegli, a nemzetallamok létéhez
kothetd.

Fontos kérdéseket vizsgal a Konzervativ politika - nyitott értékrend
cimd esszével jelzett fejezet. Erdekesek a szerzének a konzervativ
krédo-hitvallas alapfogalmaival kapcsolatos nézetei. A konzervativ
értékrend fenntartdsa, a hitelesség és szakértelem elismerése, el-
ismertetése, a kommunikacio jelentdsége, a civil kezdeményezések
elismerése éppugy fontos, mint annak a belatasa: ,,a politikai kon-
zervativizmus nem feltétleniil jelent esztétikai konzervativizmust.”
A kommunizmus természetrajza cimmel irott gondolatok a levitéz-
lett rendszer biineit tekintik at. Elsésorban az erkoélcsi megfontola-
sok zardjelbe tételét. Majd a nyelv kiforgatasat, amely egytitt jar az
elvont tdrsadalomképpel, az egyéniség megtagadasaval. Erdekes
megfigyelés: a leszerepelt hatalmi garda mennyire virulensen élt az
ado6do lehetdségekkel, s megnyerte az atmeneti korszak ,,nyelvi ha-
borujat”. A valtozas erdinek ebben az elfatyolozott nyelvi térben
kellett megkiizdeni a szavak valodi jelentéséért, a kozos igazsagért.
A demokrdcia valodi értéke a demokratikus kulturaépités koriilmé-
nyeit vizsgalja, s ennek jegyében irja a szerzé: ,,4j polgari kultarpo-
litika kell, aminek a zdszlajan a kovetkezd fogalmaknak kell szere-
pelniiik: mindség, szabadsag, kozosség, hagyomany, 6rokség.” A Mi
a magyar? cimmel irott szoveg a M{icsarnok-beli kiallitas megnyitdja.
A sok vitat kivalté kiallitasnak talan a végsé konkluzioi figyelmet
keltéek. Minden mtre sziikségiink van, amely minél tobb magyarral
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érteti meg, amit Babits irt: ,nemzet vagyunk, a sz6 régi, szellemi,
jogi, erkolcsi értelmében, nem pedig faj a tiilekedd fajok kozott [...].
Nem atvaltozasra, magunkbol vald kikelésre van sziikségiink. Inkabb
magunkhoz val6 visszatérésre. Magunkbaszallasra.” Széchenyi port-
réjaban is Uj vonasokra figyel fel. Falk Miksa nyoman azt nyomozza,
hogy valdban igaz-e, hogy nem szeretett senkit. Masok, mint E6tvds,
azt hidnyolta: nem szerették elegen, elég intenziven. Ezért tort ossze,
amikor nemzetiinket stlyos teher nyomasztotta. Csodri dramaterve
sem valdsult meg. De kimentett néhany mondatabdl L. Simon ezt
idézi: ,Az erds ellendll, a gyonge kétségbeesik.” S azt sziiri le e tragikus
sorsbdl: a nemzet életében az eré sem lehet meghatarozo, sokkal ,,in-
kabb a gazdag nemzeti kultdrara épiil6, korszerti kozosségi identi-
tasé” lehet a fészerep.

Az el6dok tisztelete az egykori varmegyei élet politikai nagysa-
gaira hivja fel a figyelmet. Nem kis része volt a szerzének is, hogy
ma az egykori féispanok portréi diszitik a virmegye disztermének
falait. S visszakeriilt régi helyére az a kettétort emléktabla is, amely
az 1919-es februari eseményt 6rokiti meg, amikor Fejér megye Tor-
vényhatdsaga ragaszkodasat fejezte ki a nemzeti eszméhez, az egy
Orok és oszthatatlan magyar allam teriileti integritasahoz. A Trianon
utani Gjrakezdések kiemelkedd egyénisége grof Klebelsberg Kuno
volt, fehérvari szobranak avatisan L. Simon mondott beszédet. Az
avaté kivalo alkalmat adott az irénak, hogy a politikus palydjara
visszatekintsen. Kiemelte a ciszterciek iskolai hagyomanyat, s hogy
»Klebelsberg életre sz6l6 municiot kapott a fehérvari iskolaban”. Fel-
idézte a szerzd a grof 6rokos sietését, azt, hogy nincs id6. Varatlan,
korai haldla igazolta ezt a természetét. De azért is hajtotta magat (és
kornyezetét), mert ,szazadokat késtiink”. Klebelsberg azt nyilat-
kozta egyszer — idézi L. Simon -, ,,a kulttra hosszu lejarata valto.”
Rovid id6vel ezutan Klebelsberg utddjanak és kovetdjének, Kornis
Gyuldnak is szobrot avattak a mai Csok Istvan Képtar arkadjai alatt,
Fehérvarott. E szobor avatdjan is L. Simon Laszlé beszélt. Ez tjra
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alkalmat teremtett neki a konzervativ politikai elvek megfogalmaza-
sara. Klebelsberg és Kornis is elitélte az 6ncélu doktrinerséget, viszont
ezzel szemben a ,tarsadalmi-allami élet tapasztalataibdl lesziirt cse-
lekvési maximadkat [...], a koz0sség érdekeit szolgalo célszert gyakor-
lati szabalyokat” kell figyelembe venni. A szerzé arra is figyelmeztet:
a két politikus idejében nem voltak idealisak a koriilmények. A va-
gyonosodas — erkolcs nélkiil tarsadalmi igazsagtalansagga ferdiil.
Néhany kovetkeztetés a mai id6kre: ,,Vagyis az anyagi helyzet és az
»események vaskényszere« befolydsolja a kormanyzati eszkozvalasz-
tast...” S Kornist idézi: ,minden sikeres eszkdz egyszersmind politi-
kai igazsagszamba megy.” Az ir¢ arra is figyelmeztet, az ember akkor
boldog, ha: ,a maga lelki alkatdnak megfelel6 életet él és munkat
fejt ki [...], ha benséleg érzett hivatasat kifejtheti és kiélheti. Ez nap-
jaink [...] konzervativ politikusainak is er6t adhat az idénkénti fék-
telen tamadasok kozepette.” Ez a lelki-szellemi felkészités, municio
abbdl a tudasbdl szarmazik, amelyet a két vilighdbor jeles alakjai
felhalmoztak, s ma feldolgozasra var.

A kotet végén talaljuk azokat az irasokat, amelyek az esszéista sze-
mélyes tajékozodasardl vallanak a miivészet terén. A 2007-es Fejér
Megyei Oszi Tdrlat kapcsan kifejti a mai kiallitasrendezés dltalano-
san elfogadhato elveit, figyelmeztet arra is: a mai esztétika ,,gyakor-
latilag elvesztette objektivitasat”. A befogadonak megadott szabadsag
lehet az a szempont, amit célul lehet kittizni. A befogadoéi vélasztasok
el6segitése. A 1ényeg a kassaki ,kortars” mtivészeti érték érvényre
juttatasa. Sz6 esik még Kozma Lajos modern villairél, Kassak Lajos
irdi életmtivének szerepérdl a Magyar Mithelyben, egy lengyel n6i
muvészcsoport mezitelen produkcioirdl. A zarégondolatokat a kor-
manyozhato léghajoval hozza elénk a szerzé. Egy magyar talalmany
elkallodasardl szél a mese, Schwarz David 6tletérdl, amelyet Zeppelin
grof valositott meg.

Amint az elején irtam: L. Simon kivalé mivel6je az esszé miifa-
janak. Véltozatos témak, a csaladi mult feldolgozasa, személyes,
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politikai tapasztalatok teszik izgalmassa a kotetet. Kiilonosen érté-
kes vonulata a gytjteménynek a két vilaghaboru kozotti kulturalis
helyzet, élet bemutatdsa, az analdgiak felmutatasa, Klebelsberg és
Kornis életmtivének aktualizalasa. A hazai konzervativ gondolkodas-
nak van honnan meritenie, példakat, tekintélyeket, érvényes elgon-
dolasokat. Azt szoktak mondani, a nagyapak torekvéseit az unokak
értik meg igazan. A II. vilaghaboru kissé eltorzitotta a nemzedéki
valtas érvényesiilését, de nem sziintette meg. L. Simon, mint kései,
de nem elkésett unoka, valédi értékel6je az egykori polgari hagyo-
manyoknak.

Buvépatak 2018. oktober
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Emlékezet és politika
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Boross PETER

El6sz6

Megtiszteld és varatlan felkérésre irom e sorokat. Jdlesik, amikor
életkorombdl is eredéen a korhadé szellemi gyokerek ilyen impul-
zusokat kapnak. Kiilonosen pedig akkor, ha az iras iranyultsagaval
az olvaso rokonszenvét is kivaltja. Mert ez a konyv jé izléssel, valto-
zatos témavalasztasokkal a hianypotlas nemes feladatat is teljesiti.

A kotetben jeles férfiakrdl is szolnak méltatd sorok, akiket egy
gonoszakbol és ostobakbdl rekrutalédott uralmi korszak jorészt
fasiszta-reakcios-klerikalis jelzékkel gyalazott ki a torténelembdl.
Sokan vannak még, akik példdjat lattatni kellene, és egy korét, amely-
ben még tobben voltak, akik egy tudatosan dsszetort és szétforgacsolt
ezeréves orszagbol miikodéképes és 6nallo allami arculatt hazat te-
remtettek. (Egy orszagot, amelyik a szerencsétlen Karolyi-kormany-
zas utan husz év alatt a nemzeti jovedelmét megduplazta.)

Sorokat kap e kotetben az ir6—értelmiségi-politikus-szerep di-
lemmdja is. Nem véletlentil. Az ir6 irjon - mondjak sokan, de azt
is, hogy ne irjon. Egyes esetekben ez bizony jogos vagy lehet. Az
értelmiségi pedig, ha ilyen kategoria egyaltalan létezik, csak kell6
szellemi taplalé termdétalaj birtokaban biiszkélkedjen. A politiku-
sok korében egyre gyakrabban felttind férc-figurak is okot adnak
elmarasztald itéletekre és kozmegvetésre. De e szerepek egymassal
mar a miifaj sajatossagai miatt se vetélkedjenek.

L. Simon Laszl6 azonban ir6. Gondolatai és a szovegszerkesztés
mivészete ezt egyértelmiien igazolja. Es kulttarpolitikus is. A teljestd
és a szervezetrendszert bemutatd rangos beszamoldja, jelentésnek is
betudhato irasa is errdl ad szamot. A szandékokban az eszmények
és dontések 0sszhangja mellett a kivitelez6 energia is tetten érhetd.
RemélhetSen a gyakori valtoztatasok vilaga is szikiil vagy lezarul,
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és ezzel a hataskori és illetékességi zavarok idészaka is. Azutdn pedig
sor keriilhet a ,megfelelé személyek megfelel6 helyre” kovetelmé-
nyének az érvényesitésére is.

A kotet interjuval zarul. A szerz6t - életkori adottsdgai miatt is -
az altala ismert korok jelenségei és allapotai foglalkoztatjak elso-
sorban. Taldn ezért elnézébb a Kadar-korszak mdasodik felével, mint
az a generacio, amelynek személyi, anyagi, szellemi vilagat, fenye-
getd élethelyzeteit a megel6z6 évtizedek gyaldzatos terrorvilaga
teremtette meg. Az akkori vilag pozicionaltjai koziil sokan valtak
a rendszervaltoztatas utdn magyar- és nemzetellenes mozgalmak
zaszlovivéié. Ugyanakkor a szerz6 a sikerek 6romeit, ami mindnya-
junk 6rome, illetve az aktiv cselekvésre vagyakozast is elénk tarja.

Erre a konyvre sziikség van. Kiilondsen most, amikor egyre dii-
hodtebb tamadasok érik az orszagot és a kormanyzati iranyultsagot
kifejez6 felfogasrendet. Amikor a Nyugat szellemi zavarai egyre erd-
teljesebben tornek rank, s ehhez hazai szovetségeseket is szereznek.
Sziikség van vezetd kulturharcosokra e nem lekezelendd ellenfelek-
kel szemben. Egy hal6doé civilizacié kulturalis arculatat lathatjuk
a maga sokszor aberralt koveteléseiben.

Kellenek tehat az ilyen konyvek és irdsok. Adjanak biztatast és re-
ményt a keserg6knek is! A szerz6tél pedig igényeljiink tovabbi irdso-
kat, mert minden egymasra rakott bet(i egyben a nemzet szolgalata is.

Nemzeti Miivel6dési Intézet, Lakitelek, 2020
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L. Simon Laszl6: Ki viszi a puskat?

Ha azt mondjuk, sokoldalusag, akkor ez L. Simon Laszlé munkéssa-
gara mindenképpen jellemzd. Az irodalomban jartas ember szamara
egyértelmd, ir6 és kolt6 6 elsésorban, s idesorolandd, hogy hossza
évekig volt az [roszdvetség titkdra.

A képzémiivészet vagy a konyvtervezés is kedves feladatai kozé
tartozik, a sz616rél mér nem is beszélve... Am a koziigyekben érde-
kelt fiatalt hamarosan vonzani kezdte a politika, és el6bb sztikebb
hazdjaban, Fejér megyében, aztan 2010-t6l orszagosan is ugy alakult,
hogy fontos koézfeladatok vértak rd. Persze ki is hivja a sorsot, hiszen
aki arrafelé tart, mint 6 is, annak szamolnia kell a valos vagy éppen
igazsagtalan vadakkal. Bamulatos energiai bizonyara jo védelmet
biztositanak neki ebben a folfordult vilagban.

Evekkel ezel6tt irtam ezeket a sorokat L. Simon Lészl6 akkori esz-
székotetével kapcsolatban. Most, az ujabb szamvetéskor is vallalom
mindezt. A Ki viszi a puskdt? cimi Gj kétet hasonloképpen mutatja
fel a szerz6 tevékenységének Osszetettségét. Emlékszem még azokra
az id6kre, amikor az azdta megsziint, a Fehérvaron Péntek Imre
fészerkesztette Argus cimt folydiratunk ajtajan kopogtatott verseivel
a fiatal kolto, akinek tutja aztan egyre inkabb kanyarodott a kozélet
felé. S hogy a kulturalis politika mellett tovabbra is foglalkozik iro-
dalommal, azt ez a koétet is jelzi. Rogton, az élen egy Adyrol szolo
esszé, helyenként novellisztikus elemekkel. Azért is fontos, mert a
nagy koltét ma is sok tdmadas éri. Egy tisztazé mondat L. Simontdl:
»Adynak nem a személyes életutja, hanem a koltészete a példa, nem
emberi gyarlosagabol, hanem a szavaibol, mindent elsépré ereju
gondolataibdl merithetiink er6t magunknak.” (12) Ez az iras sikeres
kisérlet a redlis Ady-képhez, és persze tudjuk, hogy nem el6zmények
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nélkil. A jeles irodalomtorténészek koziil szerz6nk emlegeti Horvath
Janost is, vagy éppen Németh LdaszI6t, a maiak koziil pedig Kenyeres
Zoltant, a kolté monografusat. Az 6 nyoman olvashatjuk ezt a szép
mondatot: ,Mert rettenetes szép, fijdalmasan nagyszer(i ajandék
magyarnak lenni.”

Mas, sokat vitatott életmtivekrdl is olvashatunk. Olyanokrol, ame-
lyek alkotéit L. Simon Laszlé folyamatosan igyekszik elismertetni.
Példaul Prohaszka Ottokarét, Aba-Novak Vilmosét, Klebelsberg
Kunoéét vagy Apponyi Albertét. Sok itt az alkalmi szoveg, egy-egy
szoboravatason vagy kiallitason elhangzott beszéd, dm az alkalom-
nal mindig tobb az ilyen megszolalas. Mindeniitt értékkozpontu,
persze vitakat is kivaltd, a szubjektivitast is magaba foglal6 irasok
ezek. Nem nélkiilozik a szenvedélyes igazsagkeresést, és ebben az is
szerepet jatszik, hogy példaul Klebelsberg, a kultarpolitikus L. Simon
szamara megkeriilhetetlen etalon. Hasonloképpen hajdani el6djét
lattatja Apponyiban is, aki a Trianon-kérdés autentikus alakja.

Ezen szovegek jo része Kapolnasnyéken hangzott el, ahol a Ha-
lasz-kastély igazi miivel6dési kozpontta nétte ki magat. Joleso érzéssel
tolthet el benniinket, Fejér megyeieket ez a tény, ezek az értékek mesz-
sze tulndének a megyehataron. Mint ahogy orszagos jelentdségii az az
iras, amelynek tarsszerz6je Varga Istvan. A reménytelenség gyézelme
cimt, a Trianon 100. évforduldjara megirt emlékezés kalandos utat
jart be, miutdn sem a kolozsvari Korunk, sem a Magyar Nemzet (!)
nem kivanta k6zolni, szemben a Kortarssal, ahol végiil is megjelent.
Nehéz felfogni az ellenalldst, hiszen olyan eszmefuttatassal talalkozik
az olvasd, amelynek lényege nem a sirdnkozas, hanem a megmaradas
gy6zelmének hangsulyozasa. Egy fontos részlet: ,,A 100. évfordulo
tehat alkalmat teremt a szamvetésre, de nem a kurucos kocsmai asz-
talcsapkodasra, hanem az elmélyiilt odafigyelésre és elemzésre. Ezt
nagymértékben megneheziti a kozép-eurdpai politikai s a politikai
alkuk diktalta elhallgatasok rendszere”. (30)
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Ugyancsak az emlékezés szép példaja a Tokaji [rétaborban el-
hangzott, a ,nagy hdboru” befejezésének 100. évforduldjara irott
A sebzett hos cim, személyes elemekben gazdag szoveg. Azért sze-
mélyes, mert az apa szolal meg benne, az apa, aki gyermekeit elviszi
az emlékezés szinhelyeire. A kozéppontban a magyarsagtudat all,
s azt sugallja, hogy van még feladatunk utédainkkal szemben. (A be-
széd helyszine, Tokaj azért is fontos, mert L. Simon szamadra az ottani
irétabor jelentésége vitathatatlan.) Ugyanott szolt egy évvel késébb
a proletérdiktatdra és az irodalmi emlékezet kapcsolatardl. Oszin-
tén néz szembe a tényekkel, példaul azzal is, hogy 1919-ben - ha csak
rovid ideig is - jeles iréink is lelkesedni tudtak a Tandcskoztarsasa-
gért... Es hidba mondta Kun Béla Kosztolanyinak, hogy ,versek nem
kellenek”, az élet ennek ellenkezdjét hozta meg szamunkra.

Ebben a kotetben is egy olyan szerzé all elénk, aki iro6, koltd,
kozéleti ember, kulturpolitikus, sz6lész, lokalpatridta, képviseld,
szerkesztd, vitapartner, ellenfeleket is begytjto értelmiségi, aki egy-
szerre kedveli az avantgardot és a hagyomanyt, vagy éppen a sz6
eredeti értelmében vett szabadelviiséget. Igy értekezik az értelmiség
és a politika viszonyarol, jorészt Klebelsbergék nyomén. Igy értékeli
az elmult évtized muvel6dési életét, s elddeivel egyiitt vallja, hogy
az allam hatalmi eszkozokkel ne avatkozzon be a kulturalis vitak-
ba. Am azt is hangsulyozza, hogy a 2010-re kialakult helyzetben
szitkségessé valt a konzervativ szellemi tabor esélyeinek javitasa.
»A sokszinliség érdem, s remélhetdleg az egymas mellett felcsen-
diil6 szolamok képesek interakcidba is lépni egymassal. S pontosan
ez a lényeg” — vallja.

A kotet végén talaljuk azt az interjut, amelyet Zavogyan Mag-
dolna készitett a szerzével, nem masutt, mint Kapolnasnyéken,
a Karpat-medencei Mtivészeti Népfdiskola kozpontjaban. A kérdez6
a ,legmeghatarozobb kulturpolitikust” emliti a beszélgetésben. Alig-
ha téved...

Fejér Megyei Hirlap 2021. februdr 25.
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A nyul puskat ragadott

A fideszes politikus 1ij kotete azoknak sz6l, akik a kormdny kultiir-
politikdjdat nem az ellenzéki sajté tiikrén dt, hanem annak valdjaban
akarjdk megismerni.

A Nemzeti Miivel6dési Intézet gondozdsdban jelent meg L. Simon
Laszlo Jozsef Attila-dijas ird, orszaggytilési képvisel6, korabbi al-
lamtitkdr 2017 és 2020 kozotti irasainak, esszéinek, elemzéseinek
valogatasa Ki viszi a puskdt? Emlékezet és politika cimmel. A konyv-
hoz Boross Péter korabbi miniszterelnok irt ajanlét, tisztazva, hogy
»erre a konyvre sziikség van”, mert ,,a Nyugat szellemi zavarai egyre
erételjesebben tornek rank, s ehhez hazai szovetségeseket is szerez-
nek”. Egy ellenzéki szemléld nyilvan elégedetten csettintene, hogy
itt a neokadarizmus nyelve szol, de a Mandiner olvasoi jol ismerik
a gender- és fajoriilet nyugati példait, és valdszintileg egyetértve la-
poznak tovabb a konyvben.

»A kormanykritikusok gyakori lézungja, hogy a Fidesz mo-
gott nincsen vilagnézet, kultira, semmit sem gondolnak a vilagrol.”
(Mindez persze egy kicsit vicces azok részérdl, akik az ellenzéki el6-
valasztas hevében minden komolyabb kérdésre azt felelik, hogy majd
avalasztasok utan megbeszéljiik, de 1épjiink tovabb!) Ezt egy korab-
ban aktiv feminista publicista ugy fogalmazta meg, hogy a Fidesz
egy »ideoldgia nélkiili pénzmarkolo-gép”. Mi sem ékesebb cafolata
a tételnek, mint L. Simon konyve, mely primer forrasok és cizellalt
eszmefuttatasok mellett mutatja be a kultarat ismer6 és mtiveld po-
litikus okfejtéseinek példait.

A konyv magja L. Simon cimad¢ esszéje, mely eredetileg a Kom-
mentar folydirat emlékezetes 2018/3-4. szamaban jelent meg. A szer-
z0 itt egy Babits-idézettel nyit: ,,Soha taldn irodalom és filozdfia oly
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félve nem keriilgették »a Kor centralis problémait«, mint ma.” A sz6-
veg rogziti az ,,egyre erdteljesebb kultirharc” [étét, illetve azt a tényt,
hogy mégsem ,,szerencsés”, ha ,,az irok, értelmiségiek atveszik a po-
litikusok szerepét”. Hol lehet tehat megtaldlni az arany koézéputat?
A szerz6 hivatkozik Megadja Gabor 2017. nyari interjdjara, ahol arrdl
beszélt, hogy elvetendd az értelmiség elitista szemlélete.

L. Simon felteszi tehat a cimadé kérdést: Ki vigye a puskat? A va-
laszt Lanczi Andras 2006-os soraiban talalja meg: mivel a demokra-
cidban nem az eszme, hanem a szamok gy6znek, ezért a politika nem
a legjobb dontés, hanem a kisebbik rossz keresése.

Kovetkezésképp az értelmiséginek valds szerepe nincs, nem tudja
elarulni a politikat, maximum a hitelességét tudja elvesziteni. ,,A pus-
kat tehat annak kell vinnie, akit erre demokratikus kortilmények
kozott felhatalmaztak” — vonja le a konkluziét L. Simon. Gyorsan
hozzateszi, ,,az egyéni gondolkoddk, szellemi tekintélyek véleménye
igenis sokat szamit”, de tisztelni kell a szavazok akaratat, akik
a dontés jogat valakinek odaadtak.

Kimondottan érdekfeszitd, amit a szerz6 Ady Endrérdl ir, akinek
munkassagaval kapcsolatban a kritika feltimadoban van a jobb-
oldalon. A szerz6 idézi Horvath Janos éppen szazéves munkajat,
mely Adyt els6sorban eltévelyedett, dekadens figuraként mutatta be.
Viszont L. Simon szerint ,.értelmetlen napjainkban Ady szemére vet-
ni, hogy sajat nemzetét ostorozta, hidbavalo erkoélcsi alapon péalcat
torni szabadkdmiives multja, téves politikai itéletei [...] felett”.

Persze - tehetnénk hozza - Ady megitélésér6l mar Horvath
konyve megjelenésének idejében is komoly vita folyt. Sajat kutata-
saimat idézve hozzatehetem, a kolt6 Lendvai Istvan — akinek egyik
legnagyobb inspiracidja Ady volt - lelkesen koszontétte Horvath
konyvét, és azt irta, hogy minden magyar egyetemistanak el kellene
olvasnia azt. A m{ ugyanis remekiil 6sszegzi, hogy ,,a Rakosi Jeno-
féle 6divatu liberalis-konzervativ gondolat hogyan adta fel a magyar
géniuszokat.”
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A ’44-45-re nyilasellenes ellenallévd, majd martirra valo koltd
- aki mindig sajnalta, hogy sosem taldlkozott él6ben idoljaval —
1920-ban még verset is kozolt, melyben Ady eltévelyedését megvallja
Isten el6tt a mennyben, majd bocsanatot nyer: ,,Fajtdm kdromol-
tam, / orszagomat vertem, / Behemot sipjaba / tiidémet leheltem.™

Horvath nem volt ébredd, 4m a dualizmus konzervativ-liberalis
rendszerének elitélésében egyetértett vele a Bajcsy nevet ekkor még
nem hasznal6 Zsilinszky Endre, aki A magyar Ady cimt irasaban os-
torozta a mult rendszert — és kisérelt meg valamifajta nemzeti sza-
badverseny-kritikat kihamozni Ady baloldalisagabdl. Mint irta, a ré-
gi, »,megvetett, gy(ilolt” Magyarorszag irant érzett ,,nagy undorban
egyek vagyunk Adyval”, és a konzervativ-liberalisok kritikajat el kell
utasitania, hiszen elsdsorban azok regndlasa felel Ady eltorzulasaért:
,Ok gytilslik Adyt, mert lapvirag volt; mi a ldpot gytilsljiik.”

A jobbrdl jové méltatasnak, nyitottsagnak tehat el6zménye, tra-
dicidja is van.

Pedig Ady a forradalom hive volt: verseiben a ,,pusztité Voroés Nap”
eljoveteléért, a ,,voros Délibab” megvaldsulasaért, a ,voros Csillag”
felemelkedéséért imadkozik, melyek eltorlik az uri, reakcios Magyar-
orszagot. Terjedelmes publicisztikajaban pedig a ,,szocializmus hi-
vatott dalnokanak” nevezte magat, és azt is leirta, hogy a ,,valdsagos
liberalis” szamara mit is jelent: a ,,szocialista, izgat6” ,,forradalmart”.

Am mint A kitiizétt vords lobogd cimi cikkében kifejtette, magat
nem is igazan latta liberalisnak: ,,A doktriner liberalizmus csédbe
jutott. Radikalizmusra van sziikség”. Mashol pedig hozzatette, a ma-
gyar polgarsag ,Marx Karolynak és Lassalle Ferdinandnak, ezenki-
viil a proletarsag magyar el6harcosanak, Dézsa Gyorgynek” kellene
hogy szobrot emeljen.

Egyebiitt arrdl irt, hogy ,,én nem vagyok kozgazdasz, [de] eskii-
sz0m Marxra”, egy helyen pedig az egyhazi vagyon elkobzasat és

1 Lasd Basrts Mihaly, Tanulmdny Adyrol, Nyugat 1920/3-4.
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altalanos vagyondézsmat kovetelt. Cikkeinek kétezer oldalas gyij-
teményében tobb szazszor kovetel forradalmat, itéli el a ,reakciot”
és hivatkozik a szocializmusra.

Ezen kitéré utan L. Simon konyvében szerepel még, hogy Pro-
haszka Ottokar katolikus piispok életmiivéért meg kell kiizdeni, be-
latva, hogy az nem teljes és tokéletes. Prohdszka életutja sokoldalu,
a szocialis érzékenység és a prostitucio elleni harc példaul eddig ke-
véssé feltart részei munkédssaganak. Erdekesség a komparativ pers-
pektiva terén, hogy mig Bangha Béla és Zadravecz Istvan (el6bbi
1940-ben hunyt el, utébbi a kommunista Kitelepitést is megélte) nem
méltattak a nacizmust vagy Hitlert, illetve én ilyen idézetet nem is-
merek toliik, addig az 1927-ben elhunyt (igen koran a masik két
nagy formatumu katolikus papszénokhoz képest) Prohdszka erre is
talalt id6t, példaul 1925-6s, A népnek adott interjajaban.

Akarcsak Adyt, ugy Prohaszkat is lehet védeni a tamadasoktol, de
érdemes elgondolkodni azon, hogy 6nmaguktdl, sajat idézeteikt6l
ki védi majd meg Oket.

Akonyvet L. Simon 2020. augusztusi interjija zarja, melynek cime
Szellemi és lelki nemzetegyesités. Ebben fontos politikatorténeti rész-
letként hangzik el, hogy ,,a szocialista kormanyzas 2002 utani nyolc
esztendeje példaul az 1998 és 2002 kozott kiépitett hatdron tali ma-
gyar kulturdlis tamogatasi rendszert is lerombolta. 2010-ben szinte
elolrdl kellett kezdeniink a munkat”. L. Simon itt hangsulyozza az
egyhazak fontos szerepét. ,,A masik feladat a civil vilag Gjrateremtése
volt”. ,,40 év kommunizmus leszoktatott benniinket a civil aktivi-
tasrol”. A kultarpolitikus emliti a maganmecenatura hidnyat, meg-
lep6 példaval élve: ,Nem létezett volna a Nyugat folydirat Hatvany
baré nélkal [...]"

Mindez kiilondsen fontos, hiszen az egyik f6 vad a kormannyal
szemben a civil szféraval szembeni timadasok. L. Simon azonban
tisztdzza, hogy a modell semmiképp nem a szocialista 6rokség,
»a helyettiink gondolkodo, a rélunk gondoskod¢ allam [...]”. Inter-
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jujabol vilagos, hogy az egyes egyhazaknak adott tamogatasok mo-
gott nem a ,,reakcio szovetsége” all, mint azt az ellenzéki média véli,
hanem egy olyan szovetség helyredllitasa, melyet a kommunizmus
tort meg.

Szintugy érdemes latni, hogy a valéban helyi, lokalis - mint a glo-
balissal szembenall6 - civil, nem pedig kiilfoldi érdekeket szolgalo
civilszervezetek nagyon is szamithatnak a kormany tdmogatasara,
ennek pedig L. Simon konyve szerint szellemi-eszmei s nem hatal-
mi indittatasa van. Mint a konyv egyéb részeiben, itt is fontos meg-
érteni: a dontések mogott kigondolt nemzeti stratégia van, amellyel
lehet egyetérteni vagy vitatkozni, de 1étét tagadni felesleges.

A kotet élvezetes stilusban és igényesen tar fel fontos kulturpo-
litikai kérdéseket, természetesen megkisérel azokra valaszt adni.
Ilyen értelemben kuriézum a munka, hiszen a legtébb politikus
a napi vagdalkozasokkal tolti az idejét, kevéssé van ideje elmélyedni
a huiszas-harmincas évek Nyugatjanak izgalmasabb idézetei kozott.
L. Simon viszont erre is szakitott id6t, és ezért minden, a kormany
kulturpolitikdjat nem az ellenzéki sajté tiikrén at, hanem annak
valéjaban megismerni — akdr tamogatni vagy biralni — akaré olvasd
szamara melegen ajanlott a konyv.

Mandiner 2021. mdjus 25.

364



V. Kényvszerkesztés






vizUa|las—
ielentés

magyar miihely - parizs - bécs - budapest

vizUallasjelentés
Szerkesztette: L. Simon Ldszlo

Magyar Mthely, Parizs-Bécs-Budapest, 1995






PETOCZ ANDRAS

Egy ujabb csapat

A nyolcvanas évek elejének btivoletében, valtozasokra éhesen jelent-
kezett egy csapat, az ujabb magyar irodalom egyik ,,nagy generacioja”,
a Ver/s/ziok antologiaban, és megmutatta olvasonak és irotarsnak,
kulturalis szerkesztének és kulturpolitikusnak, hogy mdsként is le-
het, 1étezik 0j irodalom, léteznek j iranyzatok, a masképpen gon-
dolkodas jelen van - latszatra monolitikus - hazai irodalmunkban.
A nyolcvanas évek egyik sokat vitatott, de végiil polgarjogot nyert
irdnyzata lett az experimentalis, vizualis koltészet, amely teljességé-
ben, valtozatossagaban nyilvanult meg aztan az 1990-ben megjelent
Meédium-Art antologiaban, mintegy jelképesen lezarva a nyolcvanas
éveket, kicsit talan azt is sugallva ezzel, hogy most, a rendszervaltas
utan mar mas kezdédik, posztmodern, Ujklasszicizmus, miegymas.
Vége a magyar avantgardnak, konzervativ szelek fujdogalnak, gon-
dolhattuk, igy is volt, meg nem is volt igy. Megmaradt viszont az
egészséges sokféleség: és ime, Gjbdl itt van egy csapat, amelynek tag-
jai vizualis koltészetet mivelnek, irdk, akik a lathat6 nyelv segitsé-
gével prébaljak onmagukat kifejezni. Ime, itt a harmadik avantgard
irodalmi antoldgia, szerz6i (éppen tizenegy) csapatba szervezddtek,
igy mutatvan fel k6z6s gondolkoddsukat, és a kozos gondolkodasuk-
ban megjelend kiillonbozdségeiket.

L. Simon Laszl6 szerkeszt6 érdeme, hogy az antologia kivitelében,
kiallitasaban is eléri az el6z6 antolégiak szinvonalat, bar a Magyar
Miihely-kiadvanyok mindig is j6 megjelenésiikrdl voltak hiresek.
Az A/4-es nagysagu, fekete boritasu kotet beliil is a vizualis miifajnak
megfelel6 mindségl papirbdl all, és a nyomas szinvonala is jonak
mondhatd. Mindezek a kiilséségek igen fontos 6sszetevéi maganak
a vizualis mufajnak, ezért érdemes szo6lni réluk. Ennek az antologia-
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nak az esetében elmondhatjuk, hogy az abban kozolt mtvek meg-
telel6 kornyezetet, megfelel6 teret kaptak, nincsenek sszezstfolva,
megfelel6 nagysagt papiron tudnak lélegezni, a kotet szerencsésen
6tvozi az irodalmi antoldgidk és a vizudlis albumok pozitivumait.

Felttin6 kiilonbség a mostani valogatas és a korabbiak kozott, hogy
ennek az Ujabb csapatnak a tagjai a kalligrammatikus vagy képi sz6-
vegkoltészetet egyaltalan nem kedvelik, sem a kassaki, sem a tamkoi
utat nem tartjak fontosnak, s6t, a nyolcvanas évekre oly jellemzd, és
a Magyar Mthelyhez oly nagyon kotdd6 tipografikus irodalmat sem
kovetik. Ebben a valogatasban a lettrizmus, a konkrét koltészet és
a plakatkoltészet hagyomanyai élnek tovabb, a nyelvi jel, a betii vagy
sz szinte csak fragmentumként van jelen, majdnem gesztus- vagy
utaldsszinten, a képiség teljesen uralkodoéva lett, mintha azt tizenné
ez az antoldgia, hogy nincsen mar mit mondani, a kézlendék a nyelv
képiségével mutathatok meg legjobban, mintha azt mondanak ezzel
a szerzOk, hogy ,minden szavam hamis és pontatlan lesz, alighogy
kimondom”, mert az indulat, az érzés, a hangulat nyelvi vilagunk-
ban semmivé lesz, nyelvi vilagunk lassu lebontasaval viszont még
megmutathato. Szomorubb ezaltal ennek a valogatasnak az atmoszfé-
raja? Mas. Jellemzi a kilencvenes éveket.

A kotetbdl kiemelkedik Zsubori Ervin magas szinvonalu sorozata,
kiilonosen jo a Maté evangéliumat és Shakespeare szonettjeit fel-
dolgozo konkrét koltészeti miive. A technika latszolag egyszerd,
am a képi megjelenités és a téma {izenete izgalmas, j6. Megsokszoro-
zddott Maté-evangélium, mint a legalapvetdbb nyelvi iizenet, mint
az egyetlen vers, vagy egyetlen metafora, ami még kompetens lehet
a kilencvenes évek kulturajaban - tarsulva talan olyan alapmiivek-
kel, mint a legnagyobb ir6 szonettjei, Beethoven szonataja, amely-
bdl szintén készit szamunkra Zsubori egy sokszorositott valtozatot.
Vass Tibor hasonlé utakat keres, nyelvi-irodalmi kultarank fontos
dokumentumaiként idézi a Nyugatot, sokszorositja nekiink, a kdzos
tudds jolesé élményét adva.
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Kilon kell szdlni a kotetet szerkeszté L. Simon Laszld muveirdl,
akinek plakatkoltészeti és jel tipusu miivei egyarant erés tehetségrol
adnak tanubizonysagot. Torz-6 és met A Morf 6zis cimii miivei a bet(i-
koltészet, a lettrizmus fontos darabjaiva lehetnek, emlékmiivei ezek
a kulturank alapjaiva lett bettiknek, ahogy az a torzéva lett 6 bett
megjelenitésébdl kideriil. ,Hagyomanyosabb” plakatkoltészeti mun-
kai arrdél adnak tanubizonysagot, hogy L. Simon Laszlé érzékeny
a direktebb, érzelmesebb alkotasok irant is — mai tudasunkkal még
azt kell mondanunk, hogy két ut ez, kérdés, hogy a szerz6 szamara
mindkettd egyszerre jarhaté-e.

Hangsulyozni szeretném, hogy az antolégia tobb szerzdje is tehet-
séges munkakkal van jelen: Abajkovics Péter nyomatai vagy Somogyi
Gyula ,,Pet6fi-variaciéi” nagyon igéretesek, Baldzs Aron munkdi is
jok. Ok azok, akik inkabb az eddigi kevésbé jart utakat valasztottak
a lathatd nyelvi koltészetben. De Bohar Andras, Kiss Zoltan Péter,
Séra Balint, S6rés Zsolt és Urban Tibor miivei is mind-mind bizo-
nyitjak, olyan él6 miifaj ez, amelyben lehet érdekeset, maradandét
alkotni.

Egy ujabb csapat, egy jorészt huszonévesekbdl allé csoport be-
lépett a magyar irodalomba, és annak avantgard vonulatahoz akar
csatlakozni. Léteznek-e még ,vonulatok”, és 6k, egyenként, avant-
gard miivésznek nevezik magukat? Igazabol nem tudhatjuk. Am ezen
nem tuddsunk nem befolyasolhat minket abban, hogy 6szintén jo
utat, sikert ne kivanjunk nekik, az elmult tizenot év immaron har-
madik experimentalis koltészeti antoldgiaja szerzéinek.

Elet és Irodalom 1995s. dprilis 7.
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Paprp TIBOR
Ige és kép

Bevezeté a magyar vizudlis koltemények
20. szazadi antoldégidjahoz

Ive befejezéséhez kozeledd szézadunk egyik 4lddsos hozadéka
a magyar vizudlis irodalom jraéledése. Ebben a miifajban egy-két
erdszakos haldllal fenyeget6 korszaktdl eltekintve a nagy atrendezé-
sek, wjitasok, falkaba verédések, kidltvanyok, marakodasok és at-
térképezések szazéves nyilizsgésében tobbnyire egyiitt mozogtunk
szomszédainkkal, egyiitt szorgoskodtunk Eurépaval, tettiik le mel-
l¢jik, mogéjik, eléjitk tobb szaz éves irodalmi gyokereinkhez is
vissza-visszahajlo, de mibenlétiik jogan kimondhatatlan miivein-
ket. Kassak Lajos nemzedékétdl a mai legfiatalabbakig egymast
valtottak a koltok, akik a lathaté nyelv elemeibdl formaltak meg (és
héla Istennek sokan formaljak ma is) kiilonleges irodalmi élvezetet
nyujté vizualis kolteményeiket. Irodalmunk eme fertdlya gazdag,
latvanyos tartomany, melyrél azonban tudnunk kell, hogy nem
a 19. szdzad elején megszakadt magyar vizudlis irodalmi vonulat
folytatasa. A tizes évek végén a Ma koltéi nemcsak az ird uj szerepé-
re, a mondanivald ujdonsagara, az Uj szavakra voltak fogékonyak,
a teljesség igézetében lemeriiltek a nyelv legmélyéig, ahol felfedez-
ték, hogy a kor rothadast és haborut erjeszt szelleme nemcsak a pro-
pagandaban, nemcsak a politika bugyraiban van jelen, de abban is,
ahogyan a papiron a szavak egymads mellé keriilnek, ahogyan a mon-
datok sinein a gondolat kételezéen egy irdnyban gurul. A szabadjdra
eresztett szavak a lapon szertebogarzok, akarcsak az olasz futuris-
takat, megigézték Gket is: megtorték a betlik rendjét, elfiirészelték
a tipografia derékszogl racsait, tobb-bejaratuva tették a verset, és
vastag bettiikkel, kiemeléseikkel hidat emeltek tavoli szovegszeletek
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kozé. Vizualis irodalmunk huszadik szazadi hajtasa indult munka-
juk nyoman névekedésnek. Jelen antolégiank az azota eltelt kilenc-
ven évet atfogo vizualis koltészet csucsait mutatja be.

Szazadunkban eddig négy magyar képvers-antologia jelent meg.
Az els6 gytlijtemény, a Kulcsar Szabd Erndé és Zalan Tibor szerkesz-
tette 1982-es Ver(s)ziok fanyalgas nélkiil talalta az olvasé elé az el6z6
évtizedben Magyarorszagon és a szomszédos allamokban alkotott
vizudlis kolteményeket. Az Aczél Géza altal szerkesztett, 1984-ben
kiadott, Képversek antoldgia a mifaj torténeti teljességét igyeke-
zett bemutatni, azonban a korabeli ideologizalt irodalomszemlélet
nagyon leszikitette a szerz6 horizontjat. Harmadikként jelent meg
a Médium-Art antologia, 1990-ben, Frater Zoltan és Pet6cz Andras
gondozasaban, mely a nyolcvanas évek magyar képverstermésé-
rél nyujt hiteles képet. 1995-ben pedig L. Simon Laszl6 adott ki
VizUilldsjelentés cimmel egy vélogatast az éppen szarnyat bonto-
gaté nemzedék képverseibol.

Az elmult szaz évben a magyar folydiratok hasabjain a vizualis
kolteményeknek nagyon-nagyon kevés vagy egyaltalan semmi hely
nem jutott. (Napjainkban taldn egy hajszalnyival jobb a helyzet.)
A Ma volt az els6 olyan folydirat, amely jéindulattal viseltetett a lap-
jain vjjaéledé mifaj irant, amely mintegy tiz éven at rokonszenvvel
fogadta a vizualis munkak alkotoéit. A rovidke kezdet utan a kovet-
kezd szinte nyitas egy fél évszazadot varatott magara, amikor is
az Uj Symposion és a Magyar Miihely vette at a stafétabotot. Az el-
mult harom-négy évtizedben ez a két lap kozolte rendszeresen és ki-
emelt helyen a vizudlis munkdkat — hozzdjuk tarsult a kézelmultban
a Leopold Bloom cimi kiadvany - ezekben a folyoiratokban latott
napvilagot az antolégiankban talalhat6 kortars anyag nagy része.
Irodalomtorténetileg nem lebecsiilendd az a tény sem, hogy a hat-
vanas évek végén nagyon kis példdnyszamban ugyan, de megjelent
a Ma facsimile kiadasa. Vizualis kolteményeket kindl6 konyv vagy
mappa a masodik vilaghaboru el6tt nagyon kevés, egy-két tucatnal
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aligha tobb, a hdboru utantdl a hetvenes évekig pedig szinte semmi
nem jelent meg. Ezt kovetden az Uj Symposion és a Magyar Miithely
kornyékén latnak napvilagot a szazad utols6 negyedének elsé kép-
verskotetei, amihez a nyolcvanas évek kozepét6l néhany, Magyaror-
szagon kiadott konyv is tarsul. Hala Istennek, 1989 utdn egyre tobb
a vizudlis kolteményeket tartalmazé konyvek szama, s mi tobb, a ben-
niik kozolt anyag egyre valtozatosabb.

A 19. szazad végén Franciaorszagban Stéphane Mallarmé Egy koc-
kadobds nem sziinteti meg soha a véletlent cim@ kolteményével in-
ditja Gtjara a gyorsan burjanzani kezdé vizualis irodalmat. Mallarmé
a latvany adta tobbletet nem a grafikdban, hanem a nyelv grafikai
Osszetevoinek miikodtetésében véli kiaknazhatonak. A 20. szazadi
robbantast a futuristak kezdeményezik: Filippo Tommaso Marinetti,
Ardengo Soffivi, Velemir Hlebnyikov, Alekszej Krucsonih, téliik a da-
daistak veszik at a stafétabotot: Kurt Schwitters, Hugo Ball, Tristan
Tzara, Francis Picabia, Richard Huelsenbeck, Raoul Haussmann.
A lathato nyelvvel is kacérkodoé koltok koziil meg kell emliteniink
ebbdl a korbol Ezra Pound, e.e. cuammings, Guillaume Apollinaire
és Iliazd nevét. A masodik vildghdboru utdn a vizualis koltészet ujult
erdvel fejlédik. El6szor a francia és roman gyokert lettrizmus 1ép
a porondra Isidore Isou vezérlete alatt, Maurice Lemaitre, Christian
Dotremont és Frangois Dufréne kiséretében. Az 6tvenes évek elején
jelenik meg egyszerre Németorszagban és Braziliaban a konkrét kol-
tészet, az egyetlen olyan irodalmi irdnyzat, amely az uttérék nyi-
latkozatainak fényében a huszas-harmincas évek egyik képzému-
vészeti mozgalmabdl, a konkretizmusbdl vezeti le csaladfdjat, nem
pedig irodalmi el6zményekbdl. Az uttorék szivesen idézik Hans
Arpot, aki azt mondta: amit mi csinalunk, az nem absztrakt miivé-
szet, hanem konkrét. A Sao Paolo-i Noigandres csoport legjelent6-
sebb egyéniségei: Décio Pignatari, Augusto és Haroldo de Campos,
a németorszagiak koziil kiemelkedik a svajci-boliviai szdrmazasa
Eugen Gomringer, Hansjorg Mayer, Heinz Gappmayr, Carlfriedrich
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Claus, Tim Ulrichs, Franz Mon, az osztrdk Ernst Jandl, a svéd Oyvind
Fahlstrém, a skot Ian Hamilton Finlay, az angol Dom Silvester Hue-
dard, valamint két amerikai: Emmett Williams és Mary Ellen Solt.
A konkrét koltészettel parhuzamosan hodit teret a francia spacializ-
mus, melynek Pierre Garnier és Henri Chopin a legismertebb mu-
vel6i. A mogottiink 1évé harom-négy évtizedben fliggetlen, a fen-
tebb jelzett iranyzatok egyikéhez sem tartozo vizualis koltok koziil
emlitsiink meg néhanyat: Julien Blaine-t, W. S. Burroughst, Klaus
Peter Denckert, Jochen Gerzet, Brion Gysint, Bernard Heidsiecket,
Dick Higginst, Richard Kostelanetzet, Ladislas Novakot, Claude
Maillard-t, Bruno Montelst, Tom Philipset és Adriano Spatolat. A vi-
deodn vagy szamitégépen dinamikus képverseket alkotd koltokbol
csak izelitének alljon itt Philippe Bootz, Benoit Carré, Ladislao Pablo
Gyori, Gary Hill, Eduardo Kac és Paul Zelevansky neve. Listdink nem
teljes, a neveket fogodzkoddnak szanjuk azoknak, akik nem riad-
nak vissza a kitekintéstol.

A vizualis irodalom két nagy tartomanyra oszthato: a statikus
muvek és a kinetikus vagy dinamikus mtivek tartomanyara.

A dinamikus miivek elengedhetetlen velejardja a mozgas. Szaza-
dunk elsé felében Tamkd-Siraté Karoly dimenzionista fénykolte-
meényei, késébb Ian Hamilton Finlay a szoveg olvasatat arnyékkal
befolyasolé napoérai vagy Kenelm Cox angol kolt6 forgd versgépei
az elézményei annak a robbanasszert kibontakozasnak, amely az
elektromos és elektronikus médidknak kdszonhetéen az utdbbi husz-
huszonot évben az irasvetitd, a diavetitd, majd a video és a szamito-
gép segitségével Uj érzékenységet el6idézé mivekkel népesiti be iro-
dalmi mindennapjainkat.

A statikus vizudlis kolteményeket aszerint kiilonboztetjitk meg,
hogy két- vagy haromdimenzi6sak. A harom dimenzi6 természetesen
tobbletet jelent a szerzének a sokrétii, sokértelmii szovegegységek
megformalasakor, térbeli elhelyezésiikkor és az egymashoz vald vi-
szonyok komplexitasanak kialakitasakor. Ha er6sen konnotalt targy
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képezi a haromdimenzids képvers tartdjat, a lathatd szoveg értel-
mezési tartomanya még tovabb névekedik. Egyetlen fénykép nem
adhatja vissza, csak legfeljebb illusztralja, megsejteti a md milyen-
ségét, miifajat, aranyait. Szamos magyar kolté alkot haromdimen-
ziés miveket - gy(ijteményiinkben Bujdos6 Alpar és Székely Akos
alkotdsai kozott talalunk ra példat.

A jelen valogatas, tulajdonképpen a kétdimenzios statikus vizualis
koltemények 20. szazadi magyar antoldgidja. A szerkesztés mennyi-
ségi hatdrat a kiadds anyagi lehetdségei huztak meg. Ha a jéovoben
egyszer sor keriil egy kicsit tagasabb valogatasra, akkor a jelentds
koltok tipikus, formailag egységes, markans koltemény-ciklusaibol
egy-egy Osszefliggd csokrot is jo lenne bemutatni. Az anyagiak egy-
két nagyméreti vizualis koltemény reprodukalasat sem tették lehe-
tové (példaként emlithetjiik az 1975-6s hadersdorfi Magyar Mii-
hely-talalkozora késziilt és ott bemutatott Vizalatti tekercset), mely
kiilonnyomatként csatlakozhatott volna a kotethez.

Az alkotd és az olvasd vizualis érzékenysége a klasszikus miivekkel
kapcsolatban is mindigtél fogva jelen volt irodalmunkban, azonban
a nyomtatott mtivekben bizonyos vizualis elemekhez annyira hozza-
szoktunk, hogy észre sem vessziik ¢ket. A kdnyvnyomtatas elterjedé-
sével példaul a versformdk lathat6 szerkezete olyannyira kifinomult,
hogy Zolnai Béla A ldthaté nyelv cimi esszéjében azt irhatta 1926-ban
Babits Mihaly egyik versének vizualis szerkezetérdl, hogy ,azt hiszem,
hangzdsban nem is adhatd vissza az altala keltett hatds”. A vizualis
koltemények szerkezeti felépitésének folfedése, miként a klasszikus
verseké is, eldsegiti a miivek megértését, megkonnyiti a mivek rend-
szerezését. A vizualis koltemény szerkezetében alapvetéen fontos az
elemek térbeli elhelyezése, egymastdl vald tavolsaga, elszigeteltsége,
az irasjelek nagysaga, formai hasonldsaga, a nyomdai jelek és a tipi-
kus grafikai elemek gyakorisaga, milyensége, barminem ikonikus
konglomeratum jelenléte, valamint a latvanyt alkoto jegyek ismét-
16dése. A hetvenes évek elején Jacques Mehler, Thomas G. Bever és
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Peter Carey igen otletes kisérletiik eredményeképpen, a hollandiai
Mouton kiadonal 1974-ben kiadott Textes pour une psycholinguistique
cimi konyviikben fogalmaztak meg a lathatd nyelv egyik legfonto-
sabb szabdlyat, amely szerint az elszigetelt helyzetben 1év6 szd, vagy
az egyetlen rapillantassal befoghato6 szdcsoport elsé felét annyival
hosszabb ideig olvassuk a masodiknal, ahdny jelentésre a sz6 vagy
mondatszakasz lebonthat6. Mas szdval: annyival hosszabb ideig ol-
vassuk, ahany valos vagy fiktiv értelmét ismerjiik az adott szénak.
Kimutattdk még, hogy olvassuk a szokozoket is, annyi id6t szenteliink
rajuk, mint egy szotagra. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy egy elszi-
getelt szot a befogadd analitikusan kozelit meg, mélyrehatéan elemzi,
amit 1at, mindent ,,kihoz” bel6le, amit lehet, tovabba kovetkezik az is,
hogy nemcsak magat az irast, hanem a kérnyezetét is elemzi, aminek
eredményeképpen az elszigetel$ kozeget a mii részének is felfoghatja.

20. szazadi valogatasunkban igen sok miinek topo-logikus a ren-
dezdelve, ami azt jelenti, hogy az olvasé a vizualis kolteményben
talalhaté szabalyos mondatokat, mondatfoszlanyokat, szdcafatokat,
szotagokat vagy akdr maganyos bettiket helyzeti adottsagaik, grafikai
analogiajuk vagy elszigeteltségiik szerint kapcsolja egymashoz vagy
kiiloniti el ket egymastol. A régi képversek nagy része ebbe a cso-
portba sorolhat6. A legegyszer(ibb, de mar teljes értékdi vizudlis
koltemény, mert hangosan (elmondva) a benne rejlé ,,tobblet” nem
adhato vissza, a két iranyban olvashaté rdkvers, mint Bella Istvan
Oda-vissza fény cim( darabja. A futurista irodalom technikajat
részletezd 1912-es kialtvanyaban Filippo Tommaso Marinetti kije-
lenti, hogy le kell rombolni a mondatszerkezetet, az analogikus dssze-
fuggéseket kell el6térbe helyezni. A ,szabadjdra eresztett szavak”
vilaga ez. A kolté vizualisan kibontakozo jelentéssé formalja a meg-
gorbitett sorokat, a latszolag maganyos szotagokat, a felnagyitott,
elvastagitott bettiket, és alkalomadtan grafikai elemek segitségével
szigeteli el vagy tdrsitja 6ket. Ezekben a kolteményekben elbizony-
talanodik a linearitas, és nincsen sem egyértelmii kezdet, sem egy-
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értelmi vég. A topo-logikus tipusba sorolhatok antolégiankban
Kassak Lajos szamozott képversei, valamint Abajkovics Péter, Aranyi
Laszld, Balla D. Karoly, Bakucz Jozsef, Barta Sandor, Bebek Janos,
Bujdos6 Alpar, Csernik Attila, Csont Addm, Endrédi Szab6 Erné,
Fabian Istvan, Fenyvesi Ott6, Hegedlis Maria, Kerekes Laszl6, Kurdi
Imre, Lipcsey Eméke, Nagy Pal, Pet6cz Andras, Séra Bélint, Sugar
Andor, Székely Akos, Szerényi Gabor, Szlics Eniks, Tamké-Siraté
Karoly, Urban Tibor, Vass Tibor, Zalan Tibor és Zsubori Ervin egy
vagy tobb munkaja, Képes Géza Nyilnak az ég violdi és Baldzsovics
Mihaly A haiku megkozelitése cimu vizualis kolteménye.
Toposzintaxis a rendezdelve azoknak a vizualis kolteményeknek,
amelyekben a sikba elhelyezett nyelvi sallangoktdl, kulturalis 6rokség-
t6l, torténelmi hattértdl és tarsadalmi vonatkozasoktol megfosztott
szavak topologiai kozelségiik vagy tavolsaguk szerint allnak Ossze
komplex jelentéssé, vagy elszigeteltségiik révén villantjak fel hatarta-
lan jelentéstartomanyukat. A konkrét koltészet legtobb darabja ebbe
a csoportba sorolhatd be; valogatasunkban ezt példdzza Nagy Laszlo
Hordészonok I., Emberpdr, Hartal Pal Various Books and a Black
Square, Nagy Pal NO-ON, Péntek Imre Baleset, Pintér Sandor Kehely
a la Galas, Sziladi Zoltan Egy dlom struktirdja, Szombathy Balint
Poetry (?) cimii alkotasa, valamint Sziraki Zoltan ,keresztje” és Chak
Istvan munkdja. Idetartoznak a komplexebb formai kévetelmények-
nek eleget tevd logo-mandaldk is; emezeknek, mint ismeretes, a for-
majuk kor vagy négyzet alaku, kozéppontjuk van, szimmetrikusak,
olvasatuk a tengelyek mentén megfordithato (és némelyekben a sza-
vak visszafelé is olvashatok). Gytjteményiinkben néhany szazad eleji
darab (a konkrét koltészetet joval megel6zve) tobbé-kevésbé meg-
kozeliti a logo-mandala ismérveit, ilyen Barta Sandor Idé kristd-
lya: MOSZKVA cimt mivének itt kozolt részlete vagy Ember Ervin
kolteménye. Kortarsaink koziil tobben alkottak és alkotnak ma is
logo-mandaldkat, antologidankban tébbek kozott Kirdly Laszlo Ab-
lakok, Galantai Gyorgy Vizudlis valtozat Szkdrosi Endre hangversére
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(Brobo = varidci6) és Zalan Tibor Hommage a Einstein cimi vizualis
kolteménye sorolhatd ebbe a miifajba.

Az ikono-logikus rendezdelv alapjan alkotott mtivekben a sz6-
veget (és a kiegészitésként esetleg hozzaadott nyomdai vagy grafi-
kai elemeket) a kolt6 ugy rendezi el a sikban, hogy a kialakult lat-
vany felismerhet6 képmasa legyen valaminek. Apollinaire 6ta ennek
a vizualis formdanak kalligramma a neve. Ezekben a koltemények-
ben a kolt6 altalaban nem torekszik a képi tokéletességre, ugyanis
az ikonikus megformaltsdgban az alkoté szempontjabdl az utalds
a legfontosabb. A szazad els6 felében az lomra alapozott nyomda-
technika nem volt kimondottan alkalmas arra, hogy a szévegekbdl
grafikai elemeket, gorbéket, félkoroket vagy vékonyodo lénidkat for-
maljon a tipografus, és nehezen viselte el a derékszogtol eltérd fekvést
sorszeleteket is. Eppen ezért az 6lombetiikbél kirakott kalligram-
maknak sajatos vilaga van. Apollinaire nyomtatott kolteményeiben
a kézzel rajzolt idomokat, vonalakat megkozelité forma mindenek-
el6tt a tipografus tigyességén és leleményességén mulott. A ,letraset”
elterjedése, a fényszedés, valamint az offszet-technika eldretorése,
majd az utdbbi években a szamitogép tipografiai asszisztencidja révén
lényegesen megvaltozott a helyzet: a kolté a koncepciotdl a megvald-
sitasig ura lehet a miinek. Ma mar a kézzel irott-rajzolt kalligramma
reprodukalasa sem okoz gondot. A kalligrammaknak négy csoport-
jat kiilonboztetjitk meg.

Az els6 csoportba (kalligramma 1) azok a muvek tartoznak, ame-
lyekben a nyelvi anyag linedris és megfelel a normativ szintaxisnak
(legtobbjiik hagyomanyosan szedett sorokban is megallja a helyét).
A szoveg grafikai adottsagainak kihaszndlasaval megformalt kép
ezekben a mivekben a nyelvi anyag mondanddjat illusztralja vagy
ismétli meg. Gyujteményiinkben ilyen Horvath Elemér XX. (Ein
Blick), 1llyés Gyula Alare, Repiild, Juhdsz Ferenc Spirdlis vers-sziv,
Molnar Miklds Oszlop Marcuse tiszteletére, Nagy Laszlo Kereszt az elso
szerelemre, Tandori Dezsé Herakleitosz emlékoszlop, T6kés Zoltan
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Vonat az alagitban, Utassy Jozsef Az én keresztem és Wedres Sandor
Kereszt-arnykép cimli munkdja.

A masodik csoportban (kalligramma 2) a képet megformalé szo-
veg megfelel a normativ szintaxisnak, de teljességében nem linearis,
ebbdl kifolydlag viszont nem tudjuk egyértelmiien leszogezni: hol
kezdddik és hol végzddik a koltemény olvasata. Ebbe a csoportba tar-
toznak Bari Karoly Maszk, Bujdosé Alpar Incapsulata, Illyés Gyula
Ujévi ablak, Juhasz Ferenc Tulipdn-vers, Vers Juhdsz Balzsamnak,
Kemenczky Judit Levél Riesen-Rand oridskerék virnak sorsmintdval,
Képes Géza Gyiimolcstdl gyokérig, Orban Jozsef Hurrd és Takacs
Imre Lovas, valamint Léghajé a Balaton felett cimt munkai.

A harmadik csoportban (kalligramma 3) a kirajzolt kép szovege
nem koveti a normativ szintaxis kovetelményeit, részleteiben linea-
ris, azaz a jelentések egymasutanjaban logikai folyamatot sejtet, mint
példaul Pandula Dezs6é Szabad pdlydn cimi szélkerekében vagy
elek is Az id6héz cimt munkajaban.

A negyedik csoportban (kalligramma 4) a szdveg nem koveti
a normativ szintaxis kovetelményeit és részleteiben sem linedris.
Kép és szoveg csak egyiitt, az egymast kiegészit6 kolcsonhatasban
érvényesiilnek. Ezekben a mtivekben nincs mindig logikai 6sszefiig-
gés a kialakitott kép és a felhasznalt irasjelek, morfémak, szavak je-
lentése kozott. Szép mintapéldanya ennek a csoportnak Nagy Laszlo
Az oszlopos vagy a Szdrny és piramis cim( vizudlis kolteménye, de
idesorolhat6 Perneczky Géza Russian Roulette-je, valamint Bondor
Pal vagy Marosan Gyula antolégiankban koézolt munkaja is.

Egy masik elkiilonithetd vizualis koltemény-csokornak rendezdelve
az ikonoszintaxis. Az idesorolhaté kolteményekben a miivet meg-
formalo jelek grafikai hozzdadas nélkiil ikonna atlényegiilt képet
sugallnak, mint példaul Tandori Dezs6 Halottas urna két fiile e.e.
cummings magangytijteményébdl ciml munkaja vagy Géczi Janos
hangydja. Az ilyen tipust 6nallé miivek is a konkrét koltészet opu-

383



V. Kbényvszerkesztés

szainak szamat gyarapitjak. Moholy-Nagy Laszlé Filmvdiz: A nagy-
varos dinamikdja cim@ vizualis kolteményében az eddig felsorolt
rendezdelvek szinte mindegyikére talalunk példat, az ikonoszin-
taxisra is, méghozzd megejtéen egyszertit és egyszertiségében zse-
nialisat. Az egy sz6 terjedelmu részlet csiklandéjat a megforditott
i betli adja, amikor is grafikai hozzdadas nélkiil ikonikus metamor-
fozison esik 4t a bett, érdemes idézni: ,,Cirkusz”.

A tipografiai sémat rendezdelvként felmutaté miivekben az ikono-
logikus szerkezethez rendelt kép szerepét egy absztrakt forma (pél-
daul keresztrejtvény, térkép, vasuti menetrendkonyv tablazata, labi-
rintus stb.) helyettesiti, amely olyan gyakori a nyomtatott vilagban,
hogy nemcsak konnotative, hanem mibenlétébdl fakaddan nyelvtani
megformalasdban, hosszisagaban, nyitottsagaban, Osszekapcsol-
hatdsagaban is befolyasolja a séma altal eldre kijelolt helyre keriil6
szoveget, s6t, nagyon sok esetben, mint egy markans versszerke-
zet, szoveg nélkiil is jelentéssel bir. Kotetiinkben tobbek kozott eb-
be a kategéridba sorolhaté Hay Janos Csend, Székely Akos Egy pohdr
kviz, Ladik Katalin Virdgos mezé cimt mive, valamint Nagy Pal
Labirintusa.

A tychoszintaxis a permutaciot, a varialast teszi meg a vizualis
koltemény rendezdelvévé. Az ennek aldvetett miivek bizonyitjak,
hogy a vizualis irodalomban is helye van a vidamsagnak, helye van
a jatéknak, amely nélkiil a koltészet életunt cselekvéssé degradalodik.
A variaciot rendezéelvként felmutat6 koltemények szintén a konk-
rét koltészet korébe sorolhatok. Gytjteményiinkben Csillag Adam
Ki hetet kezdetti, Kukorelly Endre 21 Gott cimt és Molnar Katalin
NEW/SEX-szel kezd6do képverse képviseli ezt a tipust.

Az antiszintaxist rendezéelvként felhasznalé muvek csak utala-
sokban emlékeztetnek (de minden esetben emlékeztetnek) a nyelvre,
a nyelv 6sszetevéire vagy funkcidjara. Minden ilyen ma hatéresetnek
tekinthetd, azonban a hatarnak mindig az irodalom fel6li oldalan
a helye, egyébként ,értelmét” veszti, ugyanis csak irodalmilag per-
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tinens, képzémuvészetileg nem. Ezeket is a konkrét koltészet katego-
ridjaba soroljuk. Ilyen Tandori Dezsé A mondattan hdza, valamint
S6s Evelin és Més-zaros Istvan cim nélkiili mtve.

A jelkészletekkel valo zsonglérkodés a lettrizmus sajatossaga.
Azt mondja Isidore Isou, a lettrizmus papaja 1947-ben, hogy a lett-
ristakat az a koltészet érdekli, amely lerombolja a szavakat, kivonja
beldliik a bettiket, s alapelemként ezeket hasznalja fol az Gj muvek-
ben. A lettrista vizualis kompozicidban az irott betti vagy a barmi-
lyen jelkészletbdl kolesonzott jel helyettesitheti a figurativ dbrakat
és a geometrikus alapelemeket. Antologiankban lettrista vizualis
kompoziciénak tekinthetjiik Géczi Janos ,,K”, Kismanyoky Karoly
Bettizene, Petocz Andras Velvet Touch Lettering cimi miivét, vala-
mint B. Szabd Zoltan ,,a” bettikb6l formalt mértani abrajat. Az tve-
nes években a latin abécére alapozott grafikus rendszer lehetdségeit
a lettrizmus a végletekig kiszélesitette. Ezt nevezték el6bb metagra-
fikdnak vagy posztirasnak, majd késébb hipergrafikanak. A hiper-
grafikus struktaraban helye van minden régi, jelenlegi, kodolt vagy
miivi jelkészletnek eredeti vagy megvaltoztatott allapotaban. Valoga-
tasunkban a lettrista hipergrafika ismérveit kielégité mtivek alapja
az irasjelek kiilonbozé modszerekkel megvaltoztatott formaja. Ilye-
nek a kotetben Bohdr Andrés, Eperjesi Agnes, Kerékgyart6 Janos,
L. Simon Laszl6 és Toth Gabor munkai.

A koltében felvillané vizualis 6tlet lathaté nyomaként papirra
vetett alkotdsok a koncept-miivek. Alapadottsagaikbdl kifolyolag
rovidek, mindossze néhany szobol (esetleg néhany hozzajuk toldott
grafikai elembdl) allnak. A koncept-mivek kétségtelen sajatossaga
az elszigeteléssel jellemezhetd helyzet. A vilagbol, a természetes kor-
nyezetbdl kiszakitott szovegek, vonalak elszigetelt felmutatasa a kon-
textus keresésére készteti a néz6t, s ennek fényében épiti fel a mi
mogottes vilagat, mely megismételhetetleniil egyedi lesz, mert nem
létezik, csak a néz6 képzeletében. A koncept-miivészet a minimito-
szok vilaga, a példaértékyi, vallasos szédiiletet felidéz6 katarzisé, mely
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nemcsak a részt, hanem az egészet, az ént, a vilagot, a mindenséget
foglalja magéaban. A szoveg és a megjelenités a koncept-miivekben
minden esetben a latvannya valtozott otletet szolgalja. Példaként
idézhetjiik Tatar Sandor Szézacské ciml mivét, valamint Tot Endre
munkdjat.

A technika mai 4lldsa szerint az irodalmi ma (klasszikus és vi-
zudlis egyarant) nyomdai vagy elektronikus uton sokszorosithatd.
Az elektronikusan sokszorositott mivek két f6 hordozoéja, a CD-le-
mez és az internet a szamitogép egyenes leszarmazottai, génjeikben
e rokonsag minden elényével és hatranyaval. A sokszorositott vizualis
koltemény nem illusztracidja egy eredeti mtinek, hanem maga a mi.
A vizualis koltemények - ebbdl kifolyolag — abban is kiilonboznek
a képzoémuvészeti alkotasoktdl, hogy lényegiik szerint nem egyedi
darabok, azaz elsésorban sokszorositas révén jutnak el az olvaséhoz,
s mint irodalmi md, konyvoldalla (képerny6vé) atlényegiilt formaban
toltik be igazi szerepiiket. A legtobb vizualis kolteménynek egyedi
targyként nincs mitosza, ennek kovetkezményeképpen a sokszoro-
sitas nem vesz el semmit az értékébol.

20. szdzadi vizualis kolteményeink zome fekete-fehér. Legtobbjiik
mikodését a latvanyban rejlé ellentétek biztositjak: szinben a fekete-
fehér, a sziirke-fekete vagy a sziirke-fehér szembesitése, bet(iben a csa-
ladok, a betiitipusok, a betiivaltozatok: (példaul vilagos-normal-
télkovér-kovér vagy allo és dolt bettik) iitkoztetése; az dltalanos lat-
vanyban folismerhet6 egyenes és gorbe, rendezett és rendezetlen,
nagy és kicsi, fiiggéleges és vizszintes, magas és alacsony, roncsolt
és hibatlan, éles és életlen, bal és jobb, lent és fent ellentéte. A szinek
szerepe, a felszini dekoral6 hatastdl eltekintve, egyel6re nem tiinik
tobbnek a szinbeli konnotaciok vagy a szinekkel létrehozaté ellen-
tétek felmutatdsanal. A tokéletlen, az eredeti szint (ha van eredeti)
csak megkozelité reprodukaldas mindaddig nem okoz gondot, amig
a szinevéltozott, de megmaradt ellentétek biztositjak a vizualis kol-
temény maradéktalan értelmezhetdségét.
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Az elmult harom-négy évtizedben jocskan meger6sodott a magyar
vizualis irodalom - terebélyes, Osszefiiggd koltéi miivek sziilettek,
melyek vizualitasukban végteleniil valtozatosak, ugyanakkor rend-
szerezettek és barki szamdra megkozelithetok. Antologiankbdl nagy
valoszintiséggel kisztlirhetd, hogy a 20. szazadi magyar vizualis kol-
temények mondanddja halkabban patetikus, kevésbé anekdotikus,
gondolatvilaga pedig intellektualisabb, mint volt el6deiké. Ennek
egyik oka, bizonydra, az egyre inkabb felbontott mondatszerkezet
révén el6allo jelentésbizonytalansag, mely az olvasét nem a jol is-
mert fogalmakkal traktalja, hanem a lathatd viszonylatok dsszeveté-
sét elvégzendd szellemi tornara 6sztonzi. Ennek is megvan a maga
szépsége. Ugyanakkor nem hianyzik kotetiinkbdl sem a szerelmi
koltészet (példaul Nagy Laszlo: Kereszt az elsé szerelemre), sem az
elmélkedés (példaul Nagy Pal: Kézrdl-kézre), sem az almodozas (pél-
daul Német Péter Mikola: Négysoros), sem a politikai elkotelezettség
(példaul Barta Sandor: Egy egyszerii kaucsukmunkds lelkiécednja...),
sem a dramaba torkoll6 borzalom (példaul Péntek Imre: Baleset),
sem a jatékossag (példaul Weores Sandor: Tapéta és drnyék).

A kolté megallitja az id6t. A vizualis koltemény pedig a befogadas
pillanatat id6tleniti. Kiszakitja az egyirdanyu folyamatbol. Minden
egyszerre, mar az elsé pillanatban létezik, a koltemény minden por-
cikdja mar akkor ott van a latomezdben, amikor a részletek jelentése
még nem formalédott meg. A vizualis kolteményben az ige és a kép
6tvozodik szandékka. A vizudlis kolteményben az igével foncsoro-
zott kép valtozik kalandda, a képpel azonosuld ige sorssa, kockazat-
ta, az igévé valt kép pedig vakmerdséggé. Kettejiilkben egyszerre van
jelen jaték és bizonytalansag: az igében hangosan, a képben hangta-
lanul. Antolégiankban pedig jeleniink és jovonk, id6tlendil.

Felsémagyarorszdg — Magyar Miihely, Miskolc-Budapest, 1998
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Muilt és jelen a magyar vizualis koltészetben

A tulsulyban irodalmi hattérrel rendelkez6, de lényegét tekintve hib-
rid mifajként szamontartott vizualis koltészet két alapveté dokumen-
tumanak példanyai valtak maris konyvritkasagga. A Felsémagyar-
orszag Kiadd és a Magyar Mihely Kiad6 k6zos vallalkozasaként
napvilagot latott gyljteménykotetek keresztmetszetében tarjak az
olvaso elé a magyar grafovizudlis lira torténeti hozadékat. Az elsd,
régmultat idéz6 kotet ezuttal igazi felfedezésként hat, hiszen meg-
lehetdsen ismeretlen, feltérképezetlen tdjait jarja be a magyar kép-
versnek, igy hat kétségteleniil hianyp6tld rendeltetéssel bir.

Az Aczél Géza szerkesztette, 1984-ben megjelent Képversek cimt
valogatas terjedelmi megkotései folytan meglehetdsen csonka képét
kaptuk lettint szazadok vonatkozd anyaganak. A régi magyar képvers
muveldinek névsora minddssze Szenczi Molndr Albert, Kemenes
Egyed, Moesch Lukacs, Palocsay Gyorgy és Lepsényi Istvan, vala-
mint sarospataki forrasokbol szarmazé mtivek ismeretlen szerzéinek
nevére korlatozddott. Aczél témafelvetése azt a konkrét eredményt
sziilte, hogy nyomaban megkezd6dott a modszeres kutatas, elsdsor-
ban Kilian Istvannak kdszonhetden, aki jelen antolégidjaban immar
mintegy kilencven szerzé miivét adja kozre. Kilidn azon a vélemé-
nyen van, hogy az altala felallitott szerz6i névsor korantsem teljes,
ezért Ujabb kutatdsokat inditvanyoz.

Kezdeményezése mindenképpen indokolt és halaszthatatlan. Elég,
ha tudjuk, hogy szinte mindegyik eurépai kultirnemzet tul van iro-
dalmi-koltészeti multjanak hasonlé feldolgozasan. Bar vald igaz, hogy
a régmult képversének tudomdanyos megkozelitése a jelenkor haladé
szemléletli miivészeinek kezdeményezése nyoman kovetkezett be,
s hogy szazadunk avantgardja a régi képverset a mai polifon koltészet
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el6zményének tekinti, mégsem beszélhetiink a hagyomany folytonos-
saganak teljességérdl. A régmult és a jelenkor képverse kozott dridsi
a ktlonbség. Ezt tamasztja ala a Kilian altal 6sszeallitott gyijtemény-
hez csatlakozd, Kovacs Zsolt és L. Simon Laszl6 gondozta e szazadi
valogatas is.

De maradjunk egyeldre Kilidn képverskoteténél. Teljesitményét
cseppet sem arnyékolja be, s 6 maga sem hallgatja el, hogy a magyar-
orszagi képvers torténetének dsszefoglalasat valdjaban a nemrég el-
hunyt Dick Higgins serkentette, aki részese volt tobb hasonlo val-
lalkozas kivitelezésének, hiszen kivalé ismer6je volt az eurdpai s az
Eurépan kiviili népek képverstorténetének. Egyike volt az els6knek,
aki tudatositotta a néhai és a mai képvers kozotti osszefiiggéseket,
a genetikai szdlak vitathatatlan meglétét.

A magyar képvers torténete vélhetéen a 15-16. szazadban kezd6-
dik, Janus Pannonius és Balassi Balint munkalkodasanak nyomadn, de
igazabdl a kovetkez6 évszazadban bontakozik ki, amint azt Szenczi
Molnar Albert 1607-ben megjelent Lusus Poetici cimi antologiajanak
néhdny hiteles példaja — tobbek kozott Moesch Lukacs opusa - ta-
nusitja. A viragzas kora a 18. szdzadra esik. Az idészak kiemelked6
képversmiivel6je Lepsényi Istvan volt, aki fontos kordokumentumot
hagyott maga utdn a ,jatékos koltészet” példait tartalmazé gytjte-
ménye altal. Az egyhazi lirdnak is tekinthet6 képverskoltészet mii-
vel6i a poétika szamos valfajat kisérletezték ki, a format pedig hol
kombinatorikus, hol ikonikus elvek szerint véglegesitették. Kilian
kitér a ,mesterkedd” eljarasok mindegyikére, s ahol csak lehet, pél-
dakkal illusztralja 6ket. Koltészettani meglatasaihoz és miifaji beso-
rolasaihoz ugyan nem férhet kétség, am - ugy tiinik - nem vilagit ra
kell6en ennek a koltészetnek a kanonikus természetére, tudniillik
arra, hogy bar ,jatékos koltészetnek” mindsiilt, mégis megvoltak a
szigoru alaktani és egyéb szabalyai, vagyis a maga béklyoi, akarcsak
egy szonettnek. Olyan megkotések altal zabolazédott, amelyek mai
felfogas szerint mindenképpen dogmatikusaknak mindsithetdk,
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s pont ez az a jellembeli mozzanat, ami a néhai képverset a maitol
megkiilonbozteti. A régi képversek legjellegzetesebb tipusai iskolai
tantételek voltak, vagyis a muveltségnek egyfajta fokmérdi, melyeket
tudomdnyosan behatdrolt nyelvi szabalyok igazgattak. Pragmati-
kus vonasuk ugyanakkor alkalmi jellegiikb6l adédott. Nem annyira
az ihlet vagy a miivészi keresés hivta ket létre, szamos esetben ma-
nierista felhangokban véglegesiiltek, s verbo-vizualis jegyeik dacara
is zart mutipusként tételezédtek.

Osszességében véve Kilian 112 - koztiik hét szines - korabeli kép-
verset mutat be, melyeket alaktani jellemz&ik szerint sorol fejeze-
tekbe. Igy kiilon mitipusként térgyalja a magikus betiinégyzetektél
az ember alaku kubusig hatarol6dé alakzatokat, az akro-, mezo- és
telesztichonokat, valamint a figuralis mezosztichonok gazdag valasz-
tékat (keresztek, rézsak, tulipanok, rejtett monogramok, harmonika,
labirintus, kerék, spiral, kereszt, sugarzé napkorong, csillag, sziv,
kehely, korona, virdg stb. alakzatokat). ,,A mifaj iskolahoz kotottsé-
ge szabja meg e koltészet nyelvét is: javarészben latin volt...”, jegyzi
meg Kilian, kozvetve arra a funkciéra utalva, amit napjainkban az
angol nyelv t6lt be a miifaj vonatkozaséban. ,,Irodalom volt-e ez? —
teszi fel végiil is a kérdést, majd igy valaszol: — Talan kozelebb jarunk
az igazsaghoz, ha a meghatdrozast igy fogalmazzuk meg: alkalmi
jellegti, iskolai irodalom volt, amely sajatosan illeszkedett a manieriz-
mus és a barokk pompakedveléséhez, verskulturdjahoz, latvanyos
innepségeihez és képzdmivészetéhez. Osszekapcsolta a képzémi-
vészetet és a koltészetet, s e kettd koziil hol a koltészet virtuozitdsa
a felttinébb, valamikor viszont a koltészet masodrangu szerepet ka-
pott ebben a sajatosan vegyes miifajban (példaul a monumentalis
koltészetben), s el6térbe a képzémiivészeti alkotas keriilt”.

Valé igaz, hogy a képvers nyitott a vizualis mivészet felé, am korai
példainak képzémiivészeti részesedését kar lenne tilbecsiilni. Koze-
lebb jarunk az igazsdghoz, ha azt mondjuk, hogy az eurépai - kozte
a magyar — képvers elsdsorban a keleti nyelvek alapjaul szolgalo
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ideogrammatikus irds- és gondolkodasmod kifejezékészségét vette
célba, annak eszményét kovette, ugyanakkor djitasai a kor tipografiai
kultarajanak felfrissiilését, a nyomdaszat modernizalasat eredmé-
nyezték. Vitathatatlan, hogy a vonalirastol valo elszakadas korsza-
kos felfedezése volt a magyar koltészetnek, amely tobbek kozott azt
jelezte, hogy poézisiink az eurdpai értékrend szerves részévé vilt,
kotédve a kozépkorban gyokeret vert, Hrabanus Maurus, Venantius
Fortunatus, Johannes Scottus és mas latin kolték' nevével fémjelzett
formakulturahoz. Az irott és a lattatott nyelv igazi szimbiodzisa azon-
ban joval késébb kovetkezett be; akkor, amikor mar a képzémiivé-
szet fogalma is tehetds valtozason esett at. Ez pedig a szazadel volt.

A 4. és 19. szazad kozotti idoszak képversére ugyanis a koltészet
alacsonyabb rendd valfajaként tekintettek, és elsdsorban tipografiai
és szorakoztatd erényeit becsiilték. A betii és a sz6 polifon tulajdon-
sagait a paradigmavaltas miivészei bontakoztattak ki: A romlds vird-
gaiba beépiil Baudelaire-nek az a korszakos felismerése, hogy az illa-
tok, a szinek és a hangok kolcsonds viszonyban vannak egymassal,
mintegy nyomatékositva Balzac észrevételét, miszerint a hangok,
szinek, illatok és formak azonos eredetliek. Marinetti ,,szabadjara
eresztett szavai” egy minéségében ujat hozo nyelvi forradalom el-
inditéiva valnak, gyokeresen megvaltoztatva a koltészet fogalmi
fesztavjait. A magyar irodalomban, illetve miivészetben a Kassak,
Moholy-Nagy és Tamké Siraté nemzedéke altal elhintett 4j szenzi-
bilitas avantgard orokségként tételezddik.

A Koviécs Zsolt és L. Simon Laszl6 szerkesztette Vilogatds a 20. szd-
zadi vizudlis koltészetbdl idébelileg a szazadel6 és a jelenkor csucs-
teljesitményei kozott pasztaz. A valogatds terjedelmileg szerényebb,
mint az utolsé hasonlé antoldgia, a Frater Zoltan és Petécz Andras
szerkesztette, 1990-ben megjelent Médium-Art, amely egyrészt régi

1 Lasd a Luciano Caruso és Giovanni Polara szerkesztette Iuvenilia loeti cim( kotetet és
annak szerzdit (Lerici Editore, Roma, 1969).
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addssagokat volt hivatott torleszteni, masrészt kizarélag a nyolcvanas
évekre 6sszpontositott. Kovacs és L. Simon kozos gytjteménye a fo-
lyamatossag elvére épiil, s a régi mitipust lezaro 19. szazadot dssze-
koti napjaink polifon koltészetével, felvonultatva és jellemezve 1étez6
poétikai modelljeit.

A Médium-Art tartalmdanak tipoldgiai felosztasa kevésbé volt ap-
rélékos. A kiadvany négy fejezetében a konkrét lira, a kalligramma,
az akusztikus-performativ poézis, illetve a Magyar Miihely ,,nyelvi
iskoldja” foglal helyet. Ezzel szemben a jelen valogatds maximalisan
tudomanyos szempontokon nyugszik; nem iskoldkra szoritkozik,
hanem poétikai mintakat szemléltet. Papp Tibor, a kotet el6tanulma-
nyanak szerzdje a rendezdelvek alapjan tiz miitipust kiilonboztet
meg: a topo-logikusat, a toposzintaktikusat, az ikonologikusat, a kal-
ligrammaszerfit, az ikonoszintaktikusat, a tipografiait, a tychoszin-
taktikusat, az antiszintaktikusat, a lettristat, valamint a konceptualis
fogantatasat. A miifaj nemzetkozi tapasztalatait és elméleti timpont-
jait alapjaul vevd besorolast azonban a szerkeszt6k nem vetitik ra
a valogatas vazara, igy a miivek harom torténeti csoportba agyazdd-
nak: a korai avantgard termésére (Kassak, Barta, Tamko Siratd, Sugar
stb.), olyan jelent6s kolt6k alkotasaira, ,,akik csak jatékos kalandként
kozelitettek a képvershez” (Illyés, Juhdsz, Nagy, Radnoti, Weores stb.),
s a szazadvég, vagyis a jelenkor miivészeinek szambelileg is terjedel-
mes, az antoldgia gerincét képezd opusara. Ennek a szerkezeti felépi-
tésnek koszonhetden a valogatas megkozelitése tobb sikon lehetséges.

A Vilogatds a 20. szdazadi vizudlis koltészetbdl egyik fontos érde-
me, hogy a sokoldalu, polifon koltét-muvészt affirmalja, vagyis azt
az alkotdi tipust, aki sok esetben az életm stlyaval ruhazza fel sab-
lonoktol mentes, a mindenkori tjat keresd lirdjat, s hivatasszertien
és igaz hittel vallalja a kisérletezés minden kockazatat. Magyaran:
az ars poetica szintjére emeli azt, és altala 4j értékrendszerek letéte-
ményesévé valik. Ha a 16. vagy 17. szazad ,,mesterked6 kolt6je” a zart
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mtipus miiveldje volt, akkor jelenkori rokona az ecdi ,,nyitott mi
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igehirdetdjének mondhato, aki a mifaji és nyelvi hatarokat ossze-
mosva és az interdiszciplinaritds 0svényét taposva lényegében a sza-
badsag maximajat hirdeti.

A magyar vizuadlis koltészetet bemutatd kotetek révén immar
elmondhatjuk, hogy ujabb fehér foltok ttintek el kulturank bol-
tozatarol.

http://www.c3.hu/othercontent/kritika/3ford/szombathy.html
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STEMLER MIKLOS

Olvasni j6?

A Fiatal ir6k Szovetségének elsé kiadvinya a FISZ és a Doktoranduszok
Orszdgos Szovetségének 1998 végén rendezett kozos konferencidjan
elhangzott eléaddsok szerkesztett viltozatdt tartalmazza. A kotet tiize-
tesebb vizsgdlata alkalom lehet arra, hogy a magyar irodalomtudo-
madny és -oktatds néhdany problémdjaval szembesiiljiink.

Taldn nem alaptalan az a feltevésiink, mely szerint irodalomtudo-
manyunk az elmult évtized soran fontos valtozasokon ment keresztiil.
Ezeket a véltozasokat a sok esetben termékeny vitak, uj szemlélet-
modokat felmutat6 tanulmanyok és konyvek, és nem utolsésorban
fiatal irodalmarok feltéinése jelzi. Annak azonban, hogy ezek az uj
eredmények tényleg hatékonyan épiiljenek be irodalmi intézmény-
rendszereinkbe, az a legfébb feltétele, hogy hatasuk lemérhetd le-
gyen az irodalomoktatasban és az ezzel szoros Osszefliggésben 1év6
»irodalomértésben”.

Ezért is érdemel fokozott figyelmet a FISZ remélhetéleg hosszu
életti kdnyvsorozatanak els6 tagja, hiszen a doktoranduszképzés
az irodalomoktatas legfelsébb szintje, masrészt elvileg a PhD-hall-
gatok mar olyan szakemberek, akik a kutatasban is képesek jelent6s
eredményeket elérni. Igy a kotet amellett, hogy képet adhat az iro-
dalomoktatas allapotardl, jelzésérték lehet arra nézve is, hogy mi-
fajta kérdések foglalkoztatjak, hol is tart jelenleg a magyar irodalom-
tudomany. Mindezeknek az eldzetes kérdéseknek a jelentéségét
tovabb novelheti, hogy egy centralis pozicidju intézmény, az ELTE
doktoranduszainak irasairdl van szo.

A konferencia és a kotet cime — Az olvaso - az olvasds — megle-
hetésen nagy jatékteret nyit, hiszen két olyan fogalmat tartalmaz,
melyekbdl az irodalomtudomany alapvetd kérdéseit nyeri. A cim-
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valasztast L. Simon Laszl6, a konyv egyik szerkesztdje azzal magya-
razza, hogy egy specifikusabb cim minden bizonnyal csekélyebb
érdeklédést valtott volna ki. Véleményiink szerint azonban a cim
éppen a tul nagy konnotdcids lehetdségek miatt kissé semmitmon-
do, és a koncepcidhianybdl fakadoan a kotetben szerepld szovegek
is sokszor esetleges szoveghalmaz benyomasat keltik, hiszen nincs
olyan szervezd elv, mely az irasokat egymashoz rendelhetné, ter-
mékeny dialdgust eredményezve. Masrészt viszont a cim tag értel-
mezhetdségének pozitiv hozadéka a tematikai sokszinliség, melyet
L. Simon Laszl6 is megemlit.
A szovegek tematikajat és elméleti eléfeltevéseit figyelembe véve'
a kotetet kissé elnagyoltan harom részre oszthatjuk: az elsé csoport-
ba a modern és posztmodern irodalommal és az irodalomelmélet
problémaival foglalkozd irasok tartoznak, a masodik, legkisebb cso-
portba a szinhazzal foglalkozdk, mig a harmadikba a régi irodalom
kérdéseit targyalok. Recenziénk sordn nem tériink ki a kétetben sze-
repld Osszes szovegre, csupan azokra, melyek el6zetes kérdéseink
alapjan figyelemre méltéak, szinvonaluk kiemeli ket a tobbi iras
koziil, avagy problematikussaguk folytan érdemelnek figyelmet.
Santha Attila irdsa — Interpretdcio vagy részvétel — egy napjaink
irodalomtudomanyos diszkurzusaban fontos helyet elfoglal6 prob-
lémaval foglalkozik, ,.elit-” és tomegirodalom viszonyaval. A kérdés
fontossagara jellemzd, hogy szamos irodalomtudés foglalkozott ve-
le, kiilonboz6 elméleti el6feltevésekkel operdlva. Santha az olvasési
modok eltérése fel6l kozeliti meg a kérdést, alapfeltevése az, hogy
a két kilonbozo irodalmi diszkurzus befogadasa kiilonboz6 olvasoi
hozzaallast kivan meg. A szerzé Deborah Knight tanulmanyat fel-
hasznélva a ,,magas irodalom” kapcsan egyfajta kognitiv, interpre-
1 Taldn nem teljesen szerencsés az, hogy a szovegek tematikéja és elméleti alapjaik olyan
szorosan fiiggnek 6ssze. Azaz megelGlegezve egy késébbi kifogasunkat: egy régi irodalom-
rél sz616 tanulmanynak nem feltétleniil kellene a ,,klasszikus” pozitivista irodalomtér-

ténet-irds modszereit haszndlnia, mint ahogy a kotetben talalhaté irdsok tobbségében
az torténik.
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taciot tételez6 olvasasi mod miikodését latja, mig a tomegirodalom
olvasasakor ezzel szemben egyfajta ,minimalis interpretaciot” tartal-
mazd, inkabb érzelmi reakcidkat kivalto ,,szomatikus” olvasast felté-
telez. Az egyik legfébb kifogasunk Santha szovegével kapcsolatban
az lehet, hogy tgy tlinik, az elmélet csupan az elsd, észlel olvasasra
korlatozodik, hiszen az érzelmi reakciok (s6t a ,komoly kognitiv erd-
feszités” [36]) ehhez kotddnek, figyelmen kiviil hagyva a hermeneu-
tikai folyamat (Jausst alapul véve) két masik fazisat, az interpretarét
és az applicarét. Ezzel magyarazhat6 az, amit Santha az elitista iro-
dalomtudomany kovetkezetlenségének tart (38), miszerint példaul
a Dekameron és a Kakuk Marci inkabb szomatikus reakciokat valt
ki, és igy indokolatlan magas irodalomba vald besorolasuk. Vélemé-
nyiink szerint ugyanis az, hogy az észlel6 olvasat soran a szomatikus
reakciok domindlnak, nem zdrja ki azt, hogy a széveg késébb a tény-
leges értelmezés és alkalmazas fazisaban olyan jelentéspotencidlokat
szabaditson fel, melyekre egy ,egyszeri” kalandregény nem lenne
képes. Eppen ezért elnagyoltnak latszik az a beosztés is, mely szerint
az egyes muvek kapcsan a szomatikus és a kognitiv jelleg mértéke
dont statuszukrol, hiszen példaul Nye Faustja esetében ugyan az el-
s olvasas soran konnyen lehet, hogy a szomatikus ingerek (ebben
az esetben a nevetés) domindlnak, a késdbbi értelmezés azonban
megmutathatja, hogyan dekonstrudlja a szoveg a kiilonb6z6 tomeg-
kulturalis diszkurzusokat. A kovetkezo kisebb jelentéségti hiba egy
terminus félreérthet6 hasznalatdban rejlik: Santha Ricceurt, Frye-t,
Barthes-ot, Brookst formalistanak nevezi, figyelmen kiviil hagyva azt,
hogy ezt az elnevezést leginkabb az orosz formalistakkal kapcsolat-
ban szokas hasznalni (arr6l nem is beszélve, hogy ilyen kiilonb6z6
bedllitottsagu irodalomtudoésok egymads mellett torténd megidézése
megérdemelt volna némi reflexiét). Mindezen kifogasok ellenére (s6t
részben azok miatt) ugy gondoljuk, hogy a szerz6 irdasa — érdekessége
folytan — részletesebb kifejtést is megérdemelne, ami az elmélet tel-
jesebb kor kidolgozasat vonhatna maga utan.
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Sajnos LHomme Ilona irdsa kapcsan mindezeket a pozitivumokat
nem mondhatjuk el. A szerzé a feminista irodalomtudoménnyal
foglalkozik, s témaja annal is érdekesebb, mert 6nallé magyar to-
rekvések ezen a téren nem igazdn léteznek.” Az irds tehat hidnypotld
is lehetne, azonban ezt hidnyossagai sajnos megakadalyozzak. A sz6-
veg nem nyujt lényegében tobbet, mint a feminista irodalomtudoma-
nyos torekvések rovid dsszefoglalasat, mikozben tobb olyan forditas
létezik, melyek ezt koriiltekintébben, jobban kidolgozva végzik el.?
Ezenkiviil a szovegben olyan problematikus részek is taldlhatok, me-
lyekre az nem reflektdl megfelel6 mértékben. Ilyen példaul a harma-
dik bekezdés, ahol a szerzd ,nyiltan négytlols” szovegekrodl beszél.
Szamunkra itt nem teljesen nyilvanvald, hogy ezt a jelleget az egyes
szovegek hogyan nyerik el, egy szubjektum (az ird) intencidja hoz-
za-e létre, a szoveg eleve adott tulajdonsaga, esetleg az értelmezések
soran képzddg jelentése ez a jelleg? Annal is homalyosabb ez a kérdés,
mert néhany sorral késGbb a szoveg, az értelmezés és az értékelés egy
mellérendel6 szerkezetben keriil egymas mellé, mintegy bizonyos-
fajta egyenldséget tételezve a harom fogalom kozt. Hasonléan prob-
lematikus, amikor a feminista tjraértelmezések kapcsan a kovetkezo
kitétel szerepel: ,,Ezek az Gjraolvasasok az irodalomkritika két alap-
vetd feltételezését kérddjelezték meg. El8szor az olvasas és ezzel az
irodalomkritika objektivitasat.” Nem teljesen nyilvanvalé ugyanis,
hogy az olvasast mely irodalomtudomanyos diszkurzusban tekintet-
ték objektiv folyamatnak. Esetleg a strukturalizmust lehet megem-
liteni, melynek (durvan egyszertsitve) az volt az egyik premisszaja,
hogy az irodalmi mi leirhaté egzakt, tudomdanyos modszerekkel.
Ez a vizsgalat azonban nem volt egyenld az olvasassal, mint ahogy
az irodalomtudomany sem egyenld az irodalomkritikaval.

2 V6. KALMAN C. Gyorgy, Irodalomtudomdny, 90-es évek, Jelenkor 1999. december, 1275.
3 Példaul Culler CHomme altal is emlitett konyvének egyik fejezete (Jonathan CULLER,
Dekonstrukcié, ford. Médos Magdolna, Osiris, Budapest, 1997.); Toril Moi tanulménya

(Feminista irodalomkritika, ford. BEck Andras = Bevezetés a modern irodalomelmélet-
be, szerk. Ann JEFFERSON — David ROBEY, Osiris, Budapest, 1997.).
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Nézetiink szerint e blokk izgalmas irdsa H. Nagy Péter Olvasdsi
stratégidk (tijra)olvasdsa cimi szovege, mely egy Kovacs Andras Fe-
renc-vers szovegkozeli értelmezését nyujtja. H. Nagy irdsanak nagy
érdeme rugalmassaga; a vers retorikai alakzatainak és hangzdsanak
vizsgalata mellett azonnal megtorténik az egyes elemek kiilonb6z6
kontextusokhoz és intertextusokhoz vald hozzarendelése, mikozben
azok onreflexiv voltat is jatékba hozza. Emellett a szerzo reflektal
a KAF-versek befogadasa sordn egyre jobban megszilardulé értelme-
zési rutinokra, illetve arra, ahogy ezeket a vers szovege ,kijatssza”.
Olyan termékeny és magas szint(i ,,félreolvasas” ez a szoveg, mely ma-
gas foku elméleti tajékozottsagrol és szovegérzékenységrol tesz tanu-
bizonysagot, implicit médon bevallva sajat olvasata parcialitdsat is.

A régi magyar irodalom kérdéseivel foglalkozé irasok kapcsan fel-
meriil6 legfébb kifogasunkat egy labjegyzetben mar megfogalmaz-
tuk; a kétségkiviil magas szintu filoldgiai muveltség mellett kevés
szoveg fordit figyelmet a klasszikus irodalom szovegeinek esztétikai
sajatossagaira, illetve azok ,megszoélithatésaganak” problematikus
voltara.

A megtelel6 elméleti alap hidnya taldn Pusztai Ilona irdsa kapcsan
a legszembetlindbb (A szentimentalizmus érzelmességétol a bieder-
meier érzelgdsségéig), hiszen a szoveg nem filolégiai munkara, hanem
két szoveg — Karman Jozsef regényének és Vitkovics Mihaly ,,jra-
irasanak” - értelmezésére vallalkozik. A szerzé interpretacidjanak
alapfelvetéseként elészor egy szovegkozpontu értelmezés igényét
fogalmazza meg (,,[...] gy gondolom, hogy egy irodalmi mtivet min-
dig énmagdban kell nézni, 6nmagahoz viszonyitva lehet csak érté-
kelni”), néhany sorral késébb azonban mar a mi keletkezésének
korat és a szociokulturélis kontextust emeli ki mint fontos szempon-
tot a regények értelmezésében. Az interpretacié mindvégig probléma-
mentesen felelteti meg a valaha volt valdsagot a szoveg valosaganak,
azt tételezve, hogy az irodalmi mialkotas fényképszertien képezi le
targyat, masrészt az irdt és az irdi intenciot teljes mértékben egyiitt
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kezeli az elbeszéldvel (példaul ,Karman még a példamutatas éltal,
indirekt mddon kivanta nevelni olvaséit. Célja az volt...”). Abban
csak egyetérthetiink a szerzdvel, hogy irénak, szovegének és koranak
viszonya fontos, nem megkeriilhet6 kérdés, azonban egyaltalin nem
biztos, hogy ez a kapcsolat annyira egyértelm és egyszerti, amennyi-
re ezt a szoveg feltételezi. Azt is megkockaztathatjuk, hogy az értelme-
zés éppen az irodalmi miivek szovegszertiségét téveszti szem eldl,
egy olyan kommunikaciés modellt alkalmazva, mely alapjan azok
problémamentesen kozvetitik egy iré szubjektum intencidjat, és igy
értelmiik eme szandék (valamilyen szdimunkra kissé homalyos mo-
don torténd) feltdrasaval kimerithetd. Ezek az eléfeltevések lényegé-
ben semmilyen el6relépést nem jelentenek a Tolnai Vilmos 1922-es
konyvében megfogalmazott tételekhez képest. Masrészt veszélyes az
a leegyszertisités is, mellyel Pusztai napjaink irodalomtudoményos
diszkurzusait ,elintézi” (,,[...] a szovegkozpontu irodalmi elemzések
korat éljiikk”), hiszen példaul a recepcidesztétikaban és az ujhistoriz-
musban Pusztai kérdései fontos szerepet jatszanak, igaz, joval komp-
lexebb formédban, mint azokat szerzdénk kezeli.

Szentpéteri Marton és Nagy Levente irdsai bizonyitjak, hogy a régi
magyar irodalom problémai is megkozelithet6k olyan elméleti el6-
feltevés-rendszer fel6l, mely nem csupan a régi szovegek dokumen-
tumjellegét veszi figyelembe, hanem reflektal azok irodalmi ,1ét-
modjara” is.

Szentpéteri Szenczi Molndr megdriil cimii tanulmanya egy klasz-
szikus irodalmi Onéletrajz és recepcidjanak problémajat targyalja,
szakitva a mimetikus funkci6ji irodalom- és 6néletrajziras elvével,
mely Szenczi Molnar 6néletrajzanak eddigi targyalasat meghata-
rozta. A szerz ehelyett inkabb az onéletrajz megkonstrualdasanak
folyamatdra forditja figyelmét, valamint az irodalomtorténet-iras
toposz- és mitoszképzd aktivitasara, igy megéllapitdsai nem csupan
a Szenczi Molndr-kutatdsban, hanem irodalomtorténet-irdasunk mas
homalyos ,foltjain” is felhasznalhatok. Mindekdzben az iras a texto-
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légia eszkoztarat is hatékonyan alkalmazza, parositva ezt egy igen
mély elméleti miiveltséggel.

Nagy Levente a reneszansz imitaciofelfogassal foglalkozik, illetve
azzal, hogy az imitacié kiilonboz6 korabeli elméletei hogyan realiza-
lédtak a 17. szazad magyar nyelvili szovegeiben. Nagy irasa reflektal
az imitacio késébb hasznalatos felfogdsaira és annak a napjainkban
forgalomban 1év6 intertextualitaselméletekkel valo Gsszeegyezteté-
sére is. Az iras a problematikat dsszetett elméleti alap segitségével
bontja ki, tobb olyan kérdésiranyt nyerve ezaltal, melyek késobbi
kidolgozasa minden bizonnyal hasonléan érdekes tanulmanyt ered-
ményezne.

Meglehetdsen vazlatos attekintésiinkbdl is kideriilhetett, hogy
a kotet altal nyujtott osszkép igen vegyes. A megmerevedett, (Kulcsar-
Szabo Zoltan kifejezését kolcsonvéve) ,halott” kanon fenntartasat
szolgalo, kozhelyszertvé koptatott értelmezési rutinok, ugy fest,
tovabboroklédnek, emellett azonban az izgalmas tjraértelmezések
azt jelzik, hogy irodalomoktatasunk képes lehet a (barmennyire el-
koptatott legyen is eme kifejezés) megujulasra. Mindenesetre a FISZ
sorozata fontos fejleménye lehet ennek a folyamatnak, ha progressziv,
~esemény”’-jellegét megdrzi.

Iskolakultiira 2000/10.
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KAKONYI PETER

»ozabadsag - veliik repiiltél!”
Agitativ antolégiakoltészet Magyarorszagon

Gyalog mentem at Uj-Szegedre, / Gj hid, 4j gydrak mindeniitt: /
s mehettem délre, napkeletre / hazdnkban: eleven betiik / ragyogtak
a gyarak faldn, / az emberek | szivében és / olyan most szépiil ha-
zam, / mint egy majusi tiintetés... — szandékosan szegény Tamasi
Lajostol idéztem, hiszen a vers egyrészt tipikus példdja a bolsevik
kincstari optimizmusnak, masrészt a szerz6 az 1956-o0s forradalom
idején - poétavétkei vezekléséiil - megirta emlékezetes versét, a Ke-
serves faklyat: ,Nyilj ki vériinkbdl, nyilj ki végre, / forradalom, te
6rok almunk, / vagy konnytnek talaltatunk, és / a varju se karog
utanunk!” Ezért holta napjaig kegyvesztett lett: a Kadar-rezsim
orokre kitorolte az ,,irodalmi kdnonbdl™...

Mikdzben a kotetet lapozgatom, amelyben klasszikus kolt6k ma
is vallalhato plebejus opusai és flizfapoétak Rakosit, Sztalint, Csille-
bércet és a partot, sét a Partot, ,,széncsatakat”, Titot - ,,az amerikai
imperializmus lancos kutyajat” —, koreai haborut és 6téves tervet zen-
g6 klapancidi egyarant olvashatok, azon tin6dom, vajon mit érthet
meg egy mai tizen-huszonéves az elsiillyedt, s6tét korbol. Kiviilrél
és messzir6l. Amikor a messzi évek biize és rettegése mar nem hatja
at a levegot. Felfoghatd-e egyaltalan a bornirtsag, a harsany gyulolet
és a mindennapi gyilkos készenlét sz6vevénye, amelyben a mai id6-
sebbeknek még része volt? Eszembe jut a bardatomtol hallott torténet.
Amerikdban jart, és egy ottani értelmiségi korben eléadast tartott
az Otvenes évek szornytségeirdl. Nyitott, rokonszenves tarsasag hall-
gatta szavait, am amikor odaért, hogy éjszakanként az avosok be-
csongettek, berontottak barkihez, hazkutatast tarthattak kedviik
szerint, és a hazigazda még oriilhetett, ha el nem hurcoltak évekre,

407



V. Kbényvszerkesztés

netan orokre, a hallgatosag lassan fogyni kezdett. Egy fiatalember
meg is jegyezte: ,,Csak nem akarod veliink elhitetni, hogy barki csak
ugy beronthatott a lakdsodba, ha te nem engedted be... Es miért
nem értesitettétek a rendorséget?!” Baratom zavartan elhallgatott,
mert megérezte: egy jogallamban feln6tt — mégoly nyitott — léleknek
hiaba is magyarazna, mi az a testet-lelket elemészté diktatura.

Ami a korabeli l6zungkoltészetet illeti, annak tobb ,rétege” volt
a hamvasan vagy rafinaltan dilettans és szervilis megnyilatkozasok-
tol a mellébeszélésig. Voltak olyanok — Wedres, Pilinszky, Nemes
Nagy, Kalnoky stb. —, akik az alkalmi pressziok ellenére is ellenalltak
a ,kisértésnek”, pénznek, korbacsnak, mézesmazos gyézkodésnek.
Karolyi Amy mesélte: Wedres Sdndornak is kotelezd volt szemina-
riumra (!) jarnia, ahol az el6adé allandéan provokalta. Wedres okosan
kitért a nyilt provokacio eldl, hisz bolcseleti felkésziiltsége a sokszo-
rosa volt a brosurdkon iskoldzott ,,el6ad6énak”, 4m hazaérve 0sz-
szeomlott. Dithroham és sirégorcs fogta el. Vas Istvan viszont - akit
a Rakosit koszonté sziiletésnapi antologia szerkesztésével biztak
meg — azzal a triikkel bujt ki az 6dairas kotelme aldl, hogy szerkesz-
t6i onmérséklet is van a vilagon: tehat a maga mtivét ki kell hagynia!
Epésen mesélte Vas, hogy a maga versén kiviil még a Kopré Jozsefét
kellett ,kigyomldlnia”, mert az olyan rémesen rossz volt, hogy még
az alkalmi szornytiségek sorabdl is kiritt. Nem mindenki viselkedett
persze ilyen aggalyosan és bolcsen!

A kurzuskoltok, a karrierista ftizfaversel6k, a gyanutlan balekok
és az akarnok dilettansok a (sejthetéen Kormos Istvantdl szarmazo)
sz0las szerint: gyakran ,,megfujtak fizfalantjukat”. , Elvaras” és a ,,Part
napi utmutatasa” szerint. Rettenetes klapanciak és versnek alcazott
blédlik sora sziiletett. Aki a jelen antolégidt — L. Simon Laszlé 6sz-
szeallitasaban - attekinti, nyilvan ez utébbiakat, a korabeli haragos
fazfapoétak zongeményeit olvassa majd a legkajanabb 6rommel.
Konya Lajos, Madardsz Emil, Foldedk Jdnos, Lukdcs Imre, Sziidi
Gyorgy, Gereblyés Laszlo, Aczél Tamds, Vasvdri Istvdn, Lanyi Sarolta,
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Dardzs Endre, Fodor Jozsef, Vészi Endre, Pdl Jézsef, Rajcsdnyi Kdroly,
Kovesi Endre és masok szornytségeit. A rigmusba szedett szolga-
lelkliség dokumentumait.

»Oly mindegy volt, hol tolti az ember / céltalannak érzett életét — /
szalmazsdkon vagy gépteremben / tomi babbal csordultig belét. /
Gyermek voltam - t6kés rancigalt, / mig nem hivott egyszer iitko-
zetbe / anyamnal is jobb barat — a Part” - irta a klapanciagyarosok
egyik alig feliil-, pontosabban szolva: alulmulhat6 bajnoka, Sziidi
Gyorgy. ,Gy6zelmes dal, tiszta szandék, / agy hullt le rank, mint
ajandék, / ki kellett csak karunk tarni - / jottek Sztalin katonai. /
Versbe kell a szokat szedni, / igy kell 6ket iinnepelni, / Béke - tenye-
ritkbe iltél, / Szabadsag - veliik repiiltél!...” — ezt meg Konya Lajos
irta. ,Versbe kell a szokat szedni?” - ahogy manapsag mondanak:
no comment. Arrél mar nem is sz6lva, mire vonatkozhat ez az épiile-
tes sor: ,,Szabadsag — veliik repiiltél!” Talan aludt a cenzor? Ejnye!

»Mikroszkopnal, orvosi miszereknél bonyolultabb a Part. / A széj-
jelbonthatatlan elemeknél / is egyszer(ibb a Part s a csillagaszati tav-
csoveknél / tavolabb lat a Part. / Hogy parolog a frissen siilt kenyér, /
de melegebb a Part. / Milyen meleg a barati tenyér, / de melegebb
a Part, / és azt, ki eddig maganyosan élt, / 0sszefogja a Part... — ezt
szegény Kuczka Péter vetette papirra balek korszakdban. Késébb az-
tan megtapasztalhatta, hogy a csillagaszati tavcsoveknél azért talan
mégsem lathat tavolabb ,,a Part”, ami pedig a maganyt illeti, késdbb
errél is mds volt a véleménye. Am eme szorny(i esztenddk terhétdl és
a maga gyanutlan féizfaverseinek fekete arnyéka aldl sosem tudott
egészen kiszabadulni... Ahogy Vészi Endre sem, aki a kaukazusi
postarablobdl lett Népek Atyjahoz igy zengett ifjikoraban: ,Nézd,
6 Sztdlin! Mar épiil Szegeden / a gyapju- s fonaléhes kombinat. /
A villamossag bontja riigyeit, / s tobbé Mohdcs sem lesz pusztasag. /
Az 6zdi tiizes benddk izzanak, / Vassziirke égig szdll fiistoszlopuk: /
Tekintsd e miveink, 6 nagy Sztalin: / a magyaroknak végre van ho-
nuk. / S hogy van hénuk, azt néked készonik...!”
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Idézhetnék hosszasan tovabb e szornyt versélményekbdl. Példaul
Darazs Endre kérmonfontan bléd ,,poémajat” — Rélad beszéliink
a cime —, amelyben a kolté azt adja el6, hogy hajdan Rakdczi feje-
delem kénytelen volt elbujdosni a hazabdl, de a nép visszavarta, és
nem hiaba varta vissza, mert 4j alakban, Rakosi Matyasként most
hazatért végre. ,,S 6 visszajott. A munka, jog, szabadsdg / magyar
népiinkhoz véle visszatért: / a dolgoz6 koszonti benne apjat, / az
orszagépitot, a bolcs vezért. / A mult mocskat lemostuk valahara, /
éptilj tovabb, hazank, elére! még! / Hol van az épités végs6 hatara? /
Rakosi szl: »Végso hatar: az égl«” Rakosi és lantosa ebben alighanem
tévedett. Darazs versezete, amelyr6l, f6ként annak végsé kicsen-
gésérol, esziinkbe juthat a babeli torony, ma mar nem a magyar iro-
dalomtorténet, inkdbb a magyar csodabogarak torténetének része.
Ahogy a korabeli kurzuslovagok versezeteinek nagyobbik hanyada
is. Ma mar akkor élvezi az olvaso ezeket a pofatépé blédliket, ha
minél otrombdbban rosszak. Csak ne éreznénk magunkon mi, id4-
sebbek a sorok mogiil morcosan reank sandité hajdani ,vezérek és
bolcs tanitok” zordon tekintetét ma is!

Magyar Nemzet 2002. junius 1.
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(s)
A magyar agitativ koltészet antolégiaja
A konyvhét egyik kuriéozuma

Az idei konyvhét egyik kuriozitdsa volt az 1945-1956 kiozotti magyar-
orszdgi agitativ koltészeti antolégia.

»Munkas, paraszt, értelmiség munkaverseny lazaban ég!” - ezzel
a figyelemkeltd és sokat sejteté cimmel jelent meg a kotet, amelyben
L. Simon Laszl6 szerkesztd szerint mindenki szerepel, aki politikai,
agitativ kolteményeket, verseket irt a jelzett id6szakban. A Gar-
donybdl elszarmazott {ro, koltd, a Fiatal Irok Szovetségének elndke
a konyvheti bemutatdra szinte az utolsé percekben érkezett, s mint
elmondotta, sokaig attol félt, hogy ez a konyv nem lat napvildgot,
s lehetnek olyan erdk, amelyek a megjelenést megakadalyozzak...
(Szerencsére a félelem tulzottnak bizonyult.) Mint L. Simon mond-
ja, a kotet osszeallitasa mogott semmiféle aktualpolitikai szandék
nem hazoédott meg. Mar amennyiben azt lehet mondani, hogy nin-
csen politika abban az elhatdrozasban, hogy szembenézziink a mul-
tunkkal. A konyv legfontosabb feladata az, hogy szembesitsen ben-
niinket azzal, hogy a magyar irodalomnak volt egy olyan peridédusa,
amikor az irokbdl és koltékbol partkatondkat — ha tetszik, csinov-
nyikokat — neveltek.

A bevezet6 tanulmanyt Buda Attila irta, attekintve a korszak tor-
ténelmét, irodalmi-szocioldgiai és filologiai hatterét — szakmailag
és hitelesen. A tizenkét tematikus fejezetben nagy leleplezédésekre is
szamithat az olvasd. Volt mibdl meritenie a szerkesztének, L. Simon
Laszlénak: hiszen Aczél Tamast6l Hajnal Annan és Nagy Laszlon
at Konya Lajosig sokan irtak agitativ mtveket. Kozéjiik tartozik
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a polgdri szdrmazasti Somly6 Gyorgy és Zelk Zoltan is: utobbi Ra-
kosi sziiletésnapjara 33 oldalas kolteményt irt. Am az is kideriil, hogy
az ujholdas nemzedék nem azonosult az eftéle irodalommal...

Fejér Megyei Hirlap 2002. jiinius 10.
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KARAFIATH ORSOLYA

Elére!
Magyar [r6szovetség, 2002. junius 12.

Vaskos, csaknem 6tszaz oldalas kotet bemutatéjara érkeztem, Agitativ
antoldgiakoltészet Magyarorszdgon 1945-1956. (Ez az alcim.) Mivel
régota gyijtom a szakirodalmat (mar megvan a Szovjet népmesék
Sztdlinrol és Leninrdl is!), valodi izgalommal varom, vajon mit is
villant ez az 4j kotet.

Az est a szokas szerint nehezen indul (,Tan a hely szelleme” -
mondta az egyik szervezd késébb), de aztan minden a legnagyobb
rendben zajlott. El6szor a kotet szerkesztdndje, Elsasser Klaudia tidvo-
z0lt minket a kiado vezetdje, Wilheim Jozsef nevében is. Bevezetdje
rovid volt és kedves, beszélt a konyv létrejottérdl (sima tigy volt, rog-
ton tetszett nekik az otlet), és izelit6iil felsorolta a kedvenc rimeit:
traktorok - oroszok, millié — Szovjetunio, béven 6mlé - édes emld,
e sor — komszomol. (Mindannyian emléksziink még a régi tinnepé-
lyeinkre, ahol ezeket fennhangon szavaltuk...) Megemliti a kotet két
szerkesztdjét és tanulmanyirdjat, L. Simon Laszlot és Buda Attilat is,
akiknek azonban egész este nem sok szerepiik lesz. A kedvcsinalo
utan egy altalam nem ismert, de annal szimpatikusabb lany, Kiss
Réka foglalta 6ssze a konyvvel kapcsolatos impresszioit. Jokai-idé-
zettel indit, Az j foldestir végérol: ,,De szép id6k voltak, de jo, hogy
elmultak...” Réka annyi idds, mint én, izgalmasnak tartom épp ezért,
hogy 6t kérték fel a méltatasra. Réka is ezzel kezdett persze, aztan
tematikailag elemezte a kotetet, amit egy totdlis diktatira miivészeti
lenyomataként vizsgalt. El6szor a szerz6k névsoran futott végig,
négy f6 csoportba osztva dket.

1. A 45 el6tti és koriil jelentkezd illegalis kommunistdkra, mint
példaul Gellért Ottd, Benjamin Laszl6
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2. A’45 utan hithvé valt koltékre, Aczél Tamast, Eorsi Istvant em-
litve meg

3. A Nyugat harmadik nemzedékéhez tartozokra (Bokai, Devecseri)

4. A NEKOSZ tagjaira (Juhasz Ferenc, Nagy Lészl6, Simon Istvan)

Aztan a versek szinvonaldanak kiilonbozdségét emlegette, végiil
ratért nagy dilemmajara, nevezetesen arra, hogy miért is irtak
ilyesféle kolteményeket legnagyobb szamban a legfiatalabb kolt6-
nemzedék tagjai.

Kiss Réka utdn Acs Margit, a Kortars kritikarovatanak vezet6je
vette at a szot. ,,Hulldkat 6rziink a gardrébban” — kezdte mindvégig
izgalmasan szellemes, mar-mar tanulmanyba hajlé bemutatasat.
Szerinte ugyancsak idészert volt egy ilyen antologia megjelentetése,
bar a versek egy részét innen-onnan ismerhettiik. Kiemel par nagyon
csunya torténetet, példaul azt, hogy Eorsi Istvan Sztalin-versét 1990
elején honapokig olvashattak a Magvet6 falan. ,Irodalmi torzszii-
l6ttek ezek, de nem kell démonizalni 6ket - folytatja -, mint ahogy
maganutalat eszkozeként sem kéne elérangatni 6ket.” A feltaras vi-
szont gyogyitd erejl lehet. A nagy torténelmi tények mellett a kis
emberi gyengeségeket, blinoket is felszinre kell hozni a dolgok rende-
zésekor. Az antolégiaval kapcsolatban megjegyezte még, hogy ugy
tudja, késziil folytatas, de vald igaz, hogy pusztan a terjedelem miatt
egyszer(ibb a verseket idézni, mint mondjuk a sokkal stlyosabb sz6-
vegl regényeket, tanulmanyokat. Elemezte még a kotet esetleges pel-
lengérjellegét is, bar ez szerintem nem olyan hangstlyos. Sajnalkozott
afelett, hogy pusztan tematikai a tagolas, és igy egymas mellé keriil-
hettek valodi koltemények és klapanciak, de ez szerintem inkabb el6-
nye a gydjteménynek. Aztan az indittatasokrol beszélt, nagyjabol
Kiss Réka mondatait bévitve ki ezzel.

Acsot a kiilonféle hozzaszolok kovették, Szakolczay Lajos, Pauer
Gyula stb... Egy kérdést meglehet6sen érdekesnek tartottam: hogy
miért nem keriilt be Eérsi Rakosi-verse, mikor pusztan ezért az egy
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muért kapta a Jozsef Attila-dijat. De persze még ezer kérdést fel le-
het tenni az antolégiaval kapcsolatban, de ezeknek mar e klub nem
terepe. Ezt mindenki tegye fel el6sz6r maganak, aztan vitassa meg
a barétaival.

A kotetet — amit télem ugyancsak szokatlan mdodon a bemutato
utan megvasaroltam — a Korona Kiad¢ adta ki. A Korona 6 profilja
a tankonyvkiadds (mint azt az asztalokon elhelyezett széréanyagok
is mutattdk), igy kertilhetett a konyv belsé boritéjaba az ,oktatdsi
segédanyag” kitétel. Végiil is mindegy, minek késziilt, nagy dobas-
nak tartom létrejottét. Még éjjel a Libelldban a torok kommunista
baratommal is taldltam benne érdekességeket. ,Ezt megveszem én
is” - bucsuzott télem, és én csak helyeslén bolintottam.

Ejjel, még mindig a kitetet lapozgatva megfogalmazédott bennem,
miért is volt hidnyérzetem a bemutatéval kapcsolatban. Ami még
kellett volna, az csupan annyi, hogy ezek a versek megszolaljanak.
De nem am akarhogy! Mondjuk gy, mint a hajdani iinnepségeken:
régi, kalaszos cimer alatt, szavalokorussal.

www.terasz.hu, 2002. junius
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OszTovics AGNES

Szivink is vigyazzban allt
Agitativ lira 1945 és 1956 kozott

Oktatasi célu szoveggylijteményként jelentette meg a Korona Kiado
L. Simon Laszl6 valogatasat az 1945 utani agitativ antolégiakoltészet-
bol Munkds, paraszt, értelmiség munkaverseny lazaban ég! cimmel.
A tematikus egységekre tagolt vaskos kotet a felszabaditok dics6ité-
sével indul, a Part és annak hazai és nemzetkozi vezéreinek dics6i-
tésével folytatddik, az otéves terv, a téeszesités gyonyoriiségei utan
jut el a gydszig és a tiszta, felemeld békeharcig.

Tudjuk, voltak hires antolégiak, rendre meg is adjak éket a szer-
kesztok, voltak folydirat-osszeallitasok és egyéni kotetek. Szoltak
szerzok a dolgozé néphez, az iskoldsokhoz és az 6vodasokhoz is.
Volt kolto, aki pontosan tudta, hogy hazugsagot ir, de ugy vélte, ennek
aran életben maradhat, és voltak, akik maganszorgalombol csahol-
tak tul egymast. Voltak megtévesztett fiatalok, és voltak ravaszdi
oregek. Ok mind szerepelnek ebben a lehangol6 kotetben — Aczél
Tamastol Zelk Zoltanig. Persze nem mindenki egyforma sullyal:
Illyés akkor is kolté maradt, amikor az Gjjaépitésrél irt, Wedres San-
dorbdl is kicsikartak egy gyerekmondokat, de voltak, akik minden
témahoz hozzaszoltak, lendiiletesen és f6l6ttébb nagy terjedelemben.
Olyan ismerdsok, mint Benjamin Ldszld, Devecseri Gabor, Eorsi
Istvdn vagy Konya Lajos. Es olyan, kolt6ként nem jegyzett szemé-
lyek, mint Ancsel Eva vagy Sziidi Gyérgy. Sokan 1956 vallaldséval
tették jova kinos buzgalmukat. Tamasi Lajosrdl példaul a Piros a vér
a pesti utcan cim vers jut esziinkbe, s nem azt itt szerepld Eskiisziink
néked, Sztdlin elvtdrs. Masok késébb vallottak megcsalattatasuk
torténetérol, s egy életen at mardosta ket a blintudat.
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Nagyon tavolinak tlinik a kétetben megjelend iddszak, a szerepl6k
nagy része mar nincs az él6k soraban, mégsem tudunk kénnyedén
nevetni a verseken, hiszen nemcsak az adott valosag meghamisitasa-
rél szélnak, hanem a koltészet megerdszakolasarol is. Kellemetlen
ragrimekrol, képzavarokrdl, lendiilettelen, lélektelen ritmusokrol.
Mintha sosem élt volna Jozsef Attila vagy Kassak Lajos.

A kotethez Buda Attila irt okos el6szot, s készitett a korszak tor-
ténetét atfogd bibliografiat, mindenekel6tt 1989 utan megjelent
konyvekbdl.

Heti Vilasz 2002. julius 12.
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Munkas, paraszt, értelmiség munkaverseny
lazaban ég!
Agitativ antolégiakdiltészet Magyarorszdgon 1945-1956

Az 6tvenes évek magyar koltészeti termésének sajatos szeletét be-
mutatd széveggyljtemény tobb olvasdi igényt is kielégithet. Az itt
ujrakozolt verseket feltehet6leg sokan fogjak dokumentumként értel-
mezni, s egy bizonyos torténelmi kor lenyomataiként a keletkezés
koriilményeit, a torténeti-politikai hatteret, illetve az etikai kovetkez-
meényeket latolgatjak. A masik polus képviseldi, azok, akik az alkalmi
koltészet itt kozreadott darabjait irodalmisagukban, esztétikai mind-
ségiikben kivanjak szemlélni, valoszintileg igencsak kevesen lesznek.
Pedig érvényes kérdésként lehet ez esetben is emliteni a valosag és
a kitalalas kozotti kiillonbségtételt. Am e hangstlyeltolédds nem vé-
letlen. Az irodalmi nyilvanossag helyzete a szoban forgé korszakban
nemcsak az alkotas, de a befogadas oldalan is jelentds atalakitast,
sziikitést kovetelt meg. Az agitativ koltészet szovegei esztétikai mi-
néségiikben a propagandaanyag szintjét céloztak meg, ezt a szintet
pedig legmagasabbként és egyetlenként kellett hogy elismerje mind-
az, aki komolyan vetett szamot veliik, még ha ez az elutasitds és
a csondes borzalom reakciojat valtotta is ki. Nem keriilhetjitk meg és
nem tagadhatjuk le, hogy e szemlélet hatdrozza meg a 21. szazad els6
éveinek olvasoi attitiidjét; kivéve azt az esetet, amikor ,,csupan” de-
riliink az olvasottakon. A versek itt hirértékiikben veendok.

A tizenkét fejezetre osztott gyljteményben megférnek egymads
mellett a hivatalos doktrina jol ismert elkotelezettjei (példaul Ben-
jamin Laszl6, Kuczka Péter, Eorsi Istvan) és néhany hires, valamint
mara mar a feledés jotékony homalyaba vesz6 masodvonalbeli kol-
t8. Ugyanakkor meglepetésként érhet sokakat, hogy olyan kivalo
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versfaragok, mint példaul Devecseri Gabor, Somlyé Gyorgy, Zelk
Zoltan is részt vettek a kiilonb6z6 dics6itd versek elkészitésében.
Nem feltétlentil a leleplezés felett érzett karorom, csalddas ténye vagy
a szenvtelen tudomasulvétel a megcélzott olvasoi magatartds, de nem
is a konnyed felejtést tanacsolo emlékezés. E kiadas nagy kérdése per-
sze éppen céljaira vonatkozik. Negativ formaban is megfogalmazhat-
juk a kozlésre vonatkozd kérdést, mikor arra vilagitunk ra, miért
nem jelent meg ilyen nagy ivii valogatas idaig. E kettds kérdésre rész-
ben vélaszolva s a témarol valé megnyilatkozds dilemmait emlitve
Buda Attila — hangsulyozottan e kotet hatteréiil, nem pedig altala-
nos attekintésiil szolgdlo — bevezetdjében a szamvetés, a mérlegelés
és a filologia megnevezésével utal a kiadas indokaira. Mindharom
szempont a kozreadott szovegeket nemcsak dokumentumként, de
olyan monumentumként helyezi elénk, amely az értelmezés és az
emlékezés mikéntjét jorészt két iranyra sztikitheti. Egyfel6l ehhez
a monumentumhoz mint a pontos és semleges megorokités targya-
hoz viszonyulhatunk, ami egy hagyomanyosan felfogott torténészi
feladatnak a sajatja. A monumentum valami rajtunk kiviil all6, a koz-
vetlen és kozvetett érintettség teriiletérdl szamiizott tény lesz, melyet
a targyilagos megértés illazidja kisér. Masfel6l viszont a megérthe-
tetlen monumentuma lehet az ilyen szévegek gytjteménye, melyet
nem szabad sem elitélni, sem pedig magasztalni, mivel til bonyolult
az az Osszefiiggésrendszer, amelybdl kindtt, s a nehezen szétszdlaz-
hatdt a gonosszal azonositott megérthetetlenként utasitjuk ki belat-
haté emberi tavlataink korébdl. Mindkét hozzaallas az elleplezésre,
s nem pedig a szamvetésre torekszik: targyként jeleniti meg a verse-
ket (és az azokat koriilvevé tarsadalmi-politikai-torténelmi koze-
get), melybdl azutan vagy sajat magat, vagy a megértés lehetdségét
»felejti” ki.

Minden kényszer nélkiil allitjuk, hogy talan akkor jarunk el he-
lyesen, ha a kiadas szandékat egyben olyan olvasdi érdeklédéssel
parositjuk, amely a korszak szoban forgé kétes termékeit nem monu-
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mentumként kezeli, azaz nem keriili meg sem a dolgot, sem sajat
személyes érintettségét. Nem a tavolsagtartas kényelmét, hanem
a meggondolast és az igazsagos megitélést szorgalmazva tehat a kotet
azokat célozza meg, akik ezeket a verseket és a benniik megfogalma-
z6d6 magatartasformakat, illetve a mogottitk meghtzodo koriilmé-
nyeket, borzalmakat akarjak megérteni. Megérteni, de nem feledni.

Szépirodalmi Figyel6 2002/2.
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SZOMBATHY BALINT

Vo6ros orfeuszok

A j6 rimnek minden korban megvan a maga becse, még a legsoté-
tebb idékben is. A kommunizmusban nem volt ildomos feltenni a kér-
dést, amirdl napjainkban annyiszor visszhangzik a szcéna: tudniillik
lehet-e a muivészetnek 6nmagan, vagyis a nyelven kiviili targya? Ilyen
gyermeteg dilemma fel sem meriilhetett, ha Sztalin elvtars sziile-
tésnapja kopogtatott a kalendariumban, vagy Rakosi elvtars téesz-
avatdsa volt napirenden valamely isten hata mogotti faluban. Ilyenkor
a flizfapoétak és a jobb sorsa érdemes rimfaragok tolla 6nmagatol
sercegni kezdett, s huzta a barazdat a papir kodében, mint eke az
ugarban. De hat a dolgos hétkoznapok sem telhettek masként, ami-
kor a sztahanovista horukkpropaganda szinte hetente gyartotta az
ember fizikai teljesitéképességének hihetetlenebbnél hihetetlenebb
csucsteljesitményeit bearanyozé zsolozsmakat.

Egy frissiben megjelent antologia gytijtotte dssze ennek a hamis,
patetikus, alhazafi koltészetnek a remekeit az agitativ koltészet zsiros
talajardl. A tiz év termésébdl valogatd verscsokor ma mar lemeztele-
nité dokumentumat képezi annak az embertelen kornak, amelyben
a dolgozok hitérdl, jo kedélyérdl és pozitiv jovoképérdl az ,emberi
lelkek mérnokei és kovacsai” gondoskodtak. Ment is minden rend-
ben, akar a Kanadnban. A bolsevizmus angyalai masok helyett is
gondolkodtak, masok helyett is torédtek, csak hogy kigyomlaljak az
6nallé gondolat és az 6nallo cselekvés irmagjat. Amuagy pedig sze-
rettek hivatkozni az alattvalok (osztaly)ontudatara. A teremtés ho-
rizontja felett ott lebegett a Part gondoskod¢ totalitarista szelleme.
Elveszett embere nem akadt eme szegény kis hazanak.

Ha elveszett embere nem akadt, ugy eltévelyedett koltdje sem akad-
hatott, nyilvan. Az alattvaléi meghunyaszkodas hurjait pengette
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e tajon (majdnem) minden kezdd rimfaragd, rangos poéta avagy
allami kitiintetett kolténagysag. A Munkds, paraszt, értelmiség mun-
kaverseny ldzdban ég! cim{ antoldgia a kérészéletti dilettansok hada
mellett olyan jeles koltdegyéniségeket is felvonultat, akikrél soha-
sem hinnénk, hogy kéziik volt a ,,dologhoz”. Ime néhény név: Cseres
Tibor, Csodri Sdndor, Devecseri Gabor, Eorsi Istvan, Gellért Oszkar,
Illyés Gyula, Juhasz Ferenc, Karolyi Amy, Nagy Laszlo, Somlyo
Gyorgy, Szécsi Margit, Weores Sandor, Zelk Zoltan. Szép kis spalir.
Fiatalok voltak, mondhatndank, de hat fiatalok voltak masok is. Kassak
Lajos, a munkasmozgalom kozismert szimpatizansa sohasem ho-
dolt be az eltorzult kommunista ideoldgidnak, vallalva az tildoztetést
is. Hogy ki miért udvarolgatott a Partnak és a Part vezetéinek, nem
oly egyértelmii. Sokan puszta seggnyalasbdl, sokan karrierizmusbol,
sokan félelembdl, sokan pedig emberi létitk mentése miatt. Egyesek
pedig egyszer(i naivitasbdl. Olyan ez, mint az tigynokkérdés. Valakit
puhitani kellett, valakit nem, valakit pedig soha sem lehetett meg-
tantoritani.

A becses kotet szélesebb tarsadalmi-politikai jellemrajzzal felérd
kordokumentum, ugyanakkor koltéi teljesitmények tekintetében
is hiteles tampontja lehet bizonyos célzott kutatasoknak. S hogy
sziviink ujfent langra gyuljék, adalékul néhany idézet voros orfeu-
szaink teljesitményébdl.

A puszta név egész vilaggal,
jovénk fényével van tele.

A gy6zelmet jelenti nékiink
ez is, a Sztalin-tér neve.

E biiszke névvel 4j e tér itt,

Uj fényes palyaudvara,
honnan e honba szerte-széjjel
Uj busz indul mindenhova.
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Uj itt a tér és a mi munkdnk

a ringdtestl, nagy kocsi:

Uj, ki jegyet valt s aki adja,
vezetdje s utasai.

Uj utasok! egyiitt megyiink mar,
var az erdd, az 6szi fak,

kiket munka utan tdiilni
kiildott a Népkoztarsasag.

(Somlyé Gyorgy: A Sztdlin-téren)

Szaz nyelven sz6l a Szovjet Himnusz
de eggyé forro tteme,

békére hivd harsonaja

Lenin elvtarsnak szelleme.

O, ezernyelvi vilag arca

hallod, mint zag a Csillebérc?
Harangkongasnal hivobb hangja

megkérdi téled — merre mész?

S mint kisgyermek, ki anyjan csiingve
vidam kérdésre valaszol:

»Sztalin a béke” ismétlik meg

a csillebérci dalosok

»Sztalin a béke” halljuk ujra

valé életiink himnuszat

s holnapra biztos visszamondja

az Ocedn is dallamat.

(Sziidi Gyorgy: Csillebércen)
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424

Hulljatok térdre jambor lovacskak,

a szovetkezet 4j traktort kapott.

Egy zoldrefestett, 30 16erés,
gumikerek(i nagy motort.

Vasarnap még koriilalltak, mosolygo
szemmel nézték az emberek,
simogattdk, folultek ra,

forgattak a kormanykereket.

Hétfén mar szantott is viddman,
egyszerre négy ekét huzott,
fényes orrabdl parolgott a viz,
tistkarikakat durrogott.

(Juhdsz Ferenc: Dal a traktorrél)

Jut mar nekiink is
cipére, ruhara!
Gyaraink ontjak
mdr a szovetet.

- Nyakkends,
textil,

meleg téli bundak,
tipuscip6k,
tipusoltozetek.

Az aruhdzak
megtelnek rogyasig.
Az druhazak polca
roskadoz.

Arak siillyednek -
munkdank naprél-napra
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annyi uj drut
forgalomba hoz!
Lattam a tengert.
Szikldkon zajongott.
De mindaz semmi!
Zajlobb itt a nép!
Csodalkozol,

a szad is tatva-nyitva,
ha egy Allami druhdzba lépsz.
[...]

Fejed csovalod.

— Szinte rad ontotték!
Ilyen ruhad

még eddig

sose volt!

Mert itt olyanok
vesznek,

vasarolnak,

akik atragtak

a polgari nyomort!
Munkasok,

ifjak,
agrarploretarok.
Kiket a mélybdl
folhozott

aPart!

Tanitok,

a gyarak mérnokei jonnek —
kik megértették

az id6 szavat!

Nem fitymalgatnak!
Szépek itt az aruk
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s mindennek pontos,
szabott ara van.
Olcsébb, se dragabb!
Nem kupecek adjak.
Es mily 6rémmel?
Szinte parttalan!

Jut mar nekink is
cipdre, ruharal
Uzemek,

falvak,

tanyak népe - egy!
Erek,

patakok vagyunk mi
anépbdol

s jonnek nyomunkban
széles tengerek!
Jonnek

hullamzé,
reménykedé zajjal:
az druhazba minden csepp
befut!

Cip6t,

bakancsot,

ruhat vasarolnak.
Sanép?

A nép

a kommunizmus tajékara jut!
(Téth Gyula: Allami Aruhdz)

bahia.hu, Galéria, 2002. augusztus
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FOLDES ANDRAS

Rakosi Matyas esete a koreai kisleannyal

Humor vagy tragikum? Az otvenes évek Magyarorszdgdnak agitativ
koltészete zavarba hozza olvaséit. Nagy nevek, kis versek.

Zavarba ejt6. Szokatlan, hogy versantologiardl hirtelen csak ennyi
jusson az ember eszébe. A napokban megjelent kotet, az 1945 és 1956
kozti magyar agitativ koltészetbol szemezgeté munka azonban ilyen
kivétel. Nehéz kibogozni, miként is vélekedjiink az 6sszegytijtott
sok szaz versrol.

Az els6 néhany sor atfutasa utan nyilvanvalé lesz ugyanis, hogy
felesleges esztétikai szempontok alapjan kozeliteni a kétetnyi furcsa-
saghoz. Ilyen er6vel akdr rovid sorokba szedett parthatdrozatokban,
politikai kinyilatkoztatasokban vagy felhivasokban kutathatnank
a koltészet nyomait. A kotet minden darabjabdl (keriilve a vers sz6
haszndlatat) siit a tartalom, a didaktikus mondanivalé elsddleges-
sége, a formai, miivészi indokok el6tt. S6t, még inkabb, azok helyett.
Rendben van, az olvasé - ismerve a kort - kiegyezik a helyzettel:
ezek itt nem a miivészi 6nkifejezés eszkozei, hanem az 6tvenes évek
atmoszférajanak, hangulatanak és az erészakszervek hatékonysa-
ganak lenyomatai.

Zavarba ejt6 azonban, hogy a versek olvastan els6 reakcionk,
a torténelmi elmélyedés helyett, az 6nkénteleniil feltord nevetés lesz.
Nehéz ugyanis pdkerarccal olvasni az olyan verseket, amelyek pél-
daul a Rakosi Matyasrol almodo koreai kislany torténetét dolgozzak
fel, akinek ,sarga kis homlokara” raadasul a végén még csokot is
nyom a Nagy Vezér. Humoros a Part tiizetes tanulmanyozasa utan
taoista rohamba hergel6d6 koltd, aki egyszerre latja dridsinak és
mikroszkopikusan paranynak a Kommunista Partot. Lehet emliteni
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a mak kalaszba szokkenésérdl aradozo népi poétat is, de felesleges
a felsorolas: a Munkads, paraszt, értelmiség munkaverseny lazaban ég!
cimi antoldgia naiv, bdjos vagy fertelmes versei végtelen humor
forréasai.

Egészen addig, mig az 6téves tervek eredményeirdl a koltok nevére
nem téved a tekintet. Olyanokra lesziink figyelmesek, mint Weores
Sandor, Juhasz Ferenc, Eorsi Istvan, Somlyé Gyorgy, Nagy Laszlo
vagy Csoo6ri Sandor. Barhogyan is vélekedjiink réluk, 6k - teljes mun-
kassaguk fényében - biztos, hogy szervilis udvari kéltészetnél tobbet,
jobbat és f6leg igazabbat akartak. Hogyan kertiltek hat ilyen tarsa-
sagba? Mi késztetette 6ket e bornirt koklerkedésre? A kor tobbi kol-
tdje pedig miért nem irta be magat ebbe a valogatasba? A verseskotet
ezutan valik tréfas olvasmanybdl tragikus id6k tantjava. A kaotikus
viszonyok kozti tajékozodast azonban sem a bevezetd tanulmany,
sem a szerkesztési elvek nem konnyitik meg.

Az antolédgia ugyanis, idérendi besorolas helyett, témak szerint
csoportositva adja kozre ezeket a dolgokat, sokszor évszammegjelolés
nélkiil. Noha igy tapinthatéva valik a heviilet, ami Sztalin halalat,
Rakosi sziiletésnapjat vagy a Partot 6vezte, homalyban maradnak
a kor lényegét add valtozasok, a helyzet fokozddasa. Pedig nagy kii-
16nbség van akozott, hogy az adott iromdny kozvetleniil a hdbord
végén, a hirtelen jott béke lazaban, vagy mar a pallott 6tvenes évek-
ben sziiletett.

A folyamatos kampany korszakaba lépett Magyarorszagon azon-
ban mégis megnyugtatd, hogy a szerkesztd, L. Simon Laszl6 objekti-
ven, tobbé-kevésbé kiegyensulyozottan valogatott a hatalmas anyag-
bol. Es bar szdndéka nyilvanvalé, el kivénta keriilni az aktudlpolitikai
athallasokat, az elmult honapok intenziv atpolitizal6é kurzusa utdn
a Munkds, paraszt, értelmiség is tobb lesz, mint ,,oktatasi célu szoveg-
gyljtemény”.

Acs Margit {réné mar a kdnyv bemutatéjén az ,.elszdmolas elma-
radasarol” beszélt, és megjegyezte, ,,azok, akik a btinoket elkovették,
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manapsag nem rezzennek dssze masra, mint egy rossz tézsdehirre”.
(Lasd még Medgyessy otmilliardos vagyona és aranyodrdja.) (Sikam-
16s adalék, hogy Acs Margit neve egyiitt szerepelt a jobboldali témo-
riilés mellett kampdanyol6 korlevélen, a kotetben is megjelené Csoori
Sédndoréval.)

A kotet verseit olvasva ezek utdn nem nehéz talalé megallapita-
sokat tenni barmilyen politikai eré mellett/ellen. Felfedezhetiink
tobb szazezres tomegtiintetésekrol, elédoknek kikialtott torténelmi
alakjainkrol, az ellenség démonizalasarol, munkassejtekrdl zengd
verseket. Elgondolkozhatunk az 6nszorgalombol verset és valasztasi
roplapokat gyartok hasonldsagan. De taldn mindezek helyett egyet-
len kérdést érdemes feltenni magunknak:

Mi bétrabbak lettiink volna? Es egy masikat: Mit kell tenniink,
hogy semmilyen hatalmi csoportosulds ne élhessen vissza ezutdn
veliink?

http://index.hu/kultur/klassz/munkpar/
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Magyar Mihely: 40 év
Cimlapok, fényképek, dokumentumok
Szerkesztette: L. Simon Lészlo

Magyar Miihely, Budapest, 2002






SomoaGyr Gyura
Magyar Mdhely: 40 év
Cimlapok, fényképek, dokumentumok

Ezzel a kdnyvvel iinnepelte a folyoirat és konyvkiadé fennallasanak
negyvenedik évfordulojat. A kozrebocsatott fényképek, cimlapok és
egyéb dokumentumok (programcikkek, a szerkeszt6ség, a munka-
kozosség tagjainak, valamint a Kassak-dijasok névsora, a Magyar
Miihely kiadvanyainak és a MM-talalkozok listaja) segitségével ki-
tin6en megrajzolhato e kiterjedt intézményrendszer torténete.

A folyodiratot 1962-ben alapitotta néhany vallalkozé szellemf fia-
talember Parizsban, azzal a szandékkal, hogy megszolalasi férumot
teremtsen sajat maguknak és generaciojuk Nyugatra szakadt tagjai-
nak. Elsésorban az el6z8 nemzedék lapjatdl, az Uj Latéhatértdl sze-
rettek volna elkiiloniilni esztétikai és politikai-taktikai értelemben
egyarant. A Magyar Mihely szerkeszt6i kezdettdl fogva nagyobb
szerepet szantak a modern irodalmi-képzémiivészeti torekvéseknek,
f6 feladatuknak a kiilonb6z6 irodalmi irdnyzatok egymas melletti
megjelentetését, a miivészet autondmidjanak biztositdsat tartottak.

Politikai-taktikai allaspontjuk annyiban tért el az el6ttiik jaroké-
tol, hogy realitasként, megmasithatatlan tényként vették tudomasul,
hogy Magyarorszagon és a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet
egészén kommunista diktaturaval kell szamolni, és — minden viszoly-
gasuk ellenére - ezzel a politikai erével elengedhetetlen bizonyos
mértéki kapcsolat kiépitése annak érdekében, hogy a lap bekapcso-
lédhasson a magyar kultira vérkeringésébe: anyaorszagi szerz6k
publikalhassanak a parizsi folyoiratban, illetve engedélyezzék a lap
magyarorszagi forgalmazasat.

A folydirat e sikeresen megvalasztott taktika kévetkeztében hamar
talnott a kezdeti elképzeléseken, megszolalasi forumot, menedéket

433



V. Kbényvszerkesztés

jelentett a kommunista uralom ala keriilt magyar nyelvteriilet iroi-
nak, kiilonosképpen a modern torekvések megszdlaltatéinak, mas-
részt pedig a magyar kultaran beliill a modernség egyik zaszlos-
hajoéjava valt.

A vallalkozas heroikus jellegét csak er6siti, hogy az autoném
muvészet koncepcidjanak érvényre juttatasahoz szinte minden fel-
tétel hidnyzott, kulturalis, politikai és anyagi értelemben egyarant.

A lap megjelentetését végiil csak ugy tudtak biztositani, hogy két
szerkesztd, Nagy Pal és Papp Tibor kitanulta a nyomddszszakmit, és
hétvégente, szabadidejitkben a nyomdabdl ilyen-olyan médon meg-
kaparintott papirra nyomték a lapot. A lap els6 tiz évét, els6 korsza-
kat Marton Laszlé neve fémjelzi még, 6k harman voltak azok, akik
a kezdeti lelkesedés utan is kitartottak. 1973-ban Marton Laszl6 ki-
valt a szerkesztéségbdl, helyébe 1978-ban Bujdoso Alpar lépett.

A hetvenes évek elejét6l mar a lap masodik korszakaval szamolha-
tunk, amely a kilencvenes évek kozepéig, a 100. szamig tartott. A kon-
cepcié egyetlen ponton modosult, igaz, ez jelentds arculatvaltast
eredményezett. Ett6l kezdédéen mar az avantgard miivészet és iro-
dalom mellett tortek landzsat a szerkesztok.

A folydirat torténetének harmadik korszakat L. Simon Laszlo,
Sérés Zsolt és Kovacs Zsolt elképzelései hatdroztdk meg. Csokkent
azirodalom kiemelt szerepe, a korabbiaknal jéval nagyobb teret szen-
telnek az avantgard tarsmiivészeteknek, az esztétikai iranyvonal
pedig a konceptualizmus fogalmaval hatarozhaté meg.

A Magyar Mihely életében kezdettdl fogva nagy jelentdsége van
a konyvkiadasnak is. Az album megjelenéséig a Magyar Miihely volt
az egyetlen olyan kiadé a magyar kulturaban, amely az elmult évti-
zedekben kizarélagos feladatanak tekintette az avantgard miivek
megjelentetését.

A hetvenes évek elejétdl Gj szinfoltot jelentettek a folyodirat és ki-
ado életében a Magyar Miuhely-taladlkozok, valamint a Kassak-dij
odaitélése.
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A Magyar Mihely jelentdségének, a szerkesztok évtizedeken ke-
resztiil megnyilvanuld biztos itéletének illusztralasara, csak néhany
név a dijazottak kozil: Bakucz Jozsef, Erdély Miklos, Tandori Dezs6,
Haraszty Istvan, Hegyi Lérdnd, Maurer Ddra, Ladik Katalin.

Es még sokan mésok, akiknek nevével és fényképével taldlkozhat
az albumot fellapoz6 olvaso.

Pannon Tiikor 2004. mdrcius-dprilis
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Szerkesztette: L. Simon Ldszlo
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CsORDAS CSILLA

Klebelsberg — Kornis - Homan
konyvbemutaté a Varoshazan

Az 1920-as években elindult lendiiletes gazdasagi és kulturalis fejlo-
dés hatasairdl, a Székesfehérvarhoz tobb szallal kot6do kultarpoli-
tikusok: Klebelsberg Kuno, Kornis Gyula és Homan Balint munkas-
sagarol és tiszteletérdl is sz volt azon a kerekasztal-beszélgetésen,
amelynek szerddn a Vdroshdza diszterme adott otthont.

Az L. Simon Laszlé szerkesztésében megjelent Klebelsberg -
Kornis - Héman. A két vilaghdbori kozotti kultiurpolitikusok szé-
kesfehérvdri szobrai cimi kotet kapcsan Schmidt Maria torténész,
a Terror Haza Muzeum féigazgatdja, dr. Demeter Zsofia torténész,
dr. Cser-Palkovics Andras polgarmester, L. Simon Laszl6 Jozsef
Attila-dijas iro, szerkesztd, orszaggytlési képviseld, Ujvary Gabor
torténész, a Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar intézetvezetd-
je szolt az akkori politikai életrdl, a torténelmi helyzetrdl, valamint
a kulturpolitika és torténelemtudomany kiemelkedd személyiségei-
rél, a 2013-ban és 2014-ben megvaldsult és a 2015-ben meghitsult
szoborallitasokrol.

Kerekasztal-beszélgetés keretében mutattak be szerdan a Klebels-
berg - Kornis - Homan. A két vilaghaboru kozotti kultirpolitikusok
székesfehérvari szobrai cim(i kotetet a Varoshaza disztermében.
A beszélgetést vezetd dr. Csurgai Horvath Jozsef bevezet6jében ki-
emelte, Székesfehérvar olyan szerencsés helyzetben van, hogy tobb
vallasi és kozoktatasi miniszter is kotédik a varoshoz. A Varosi
Levéltar és Kutatdintézet igazgatdja roviden beszélt arrol, hogy a két
vilaghaboru kozott a varos dinamikus fejlddésen ment keresztiil,
amelyet a fehérvariak nemcsak konyvekbdl ismernek, hanem a csa-
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ladi hagyomanyok mellett a varos épiiletei, kozmuvel6dési intéz-
ményei, koztéri alkotasai révén egyarant.

»Klebelsberg szobrat 2013-ban, Kornisét pedig 2014-ben adtuk
at. Homan Bélint személye viszont komoly, még a nemzetkézi nagy-
politikat is megérinté vitak kereszttiizébe keriilt, ezért az 6t meg-
orokitd alkotas székesfehérvari felallitdsa elmaradt” — olvashato
a konyv el6szavaban. A 148 oldalas, 47 képpel illusztralt kotet ha-
rom fejezetre tagolodik. A szerkesztd, L. Simon Laszl6 esszéin tul
Klebelsberg Kuno 1924-es irasa, Kovér Laszlonak, az Orszaggytilés
elnokének Kornist méltatd beszéde, valamint Ujvary Gabor torté-
nésznek Homan életutjat és munkdssagat értékeld esszéje olvasha-
t6. L. Simon Laszl6 a kiadvany ismertetése kapcsan kiemelte azt
a beszélgetést, amelyet Petd Hunor Munkacsy-dijas képzémiivésszel
folytatott a Homan-szoborrol és napjaink koztéri szobraszatarol.
A kiadvany két nyelven, magyar és angol tartalommal jelent meg.

Az intézmények, szobrok, koztéri alkotasok emlékezetpolitikai
jelent6ségérdl Schmidt Maria szolt. Mint mondta, az els vilaghabo-
rut és a trianoni dontést kovetéen a kulturpolitikusok olyan korban
vallaltak magukra kulturaszervezé feladatokat, amikor a magyar-
sagot arra itélték, hogy ne legyen. A Terror Haza Mizeum f6igaz-
gatdja hozzatette, e harom személyiség magasra tette a lécet mind
a torténelemirasban, mind a kultarpolitikdban. Ma is kézzelfog-
haté eredményeiket, teljesitményiiket 1945 utan teljesen torolték.
A mult lényege, hogy megismerjiik, levonjunk valami tanulsagot, és
megnézziik, hogy teljesitményiik mivel gazdagitotta a magyarsagot.

Dr. Ujvary Gabor torténész Homan Balint kapcsan a torténészi,
a politikusi és az alkotdi személyiségrél beszélt. Mint mondta, Ho-
mant torténészként rehabilitaltak, politikusként nem. Bar kultar-
politikusként fontos munkat végzett, a nagypolitikaban viszont
olyan dontésekhez adta a nevét, amelyek ma vallalhatatlan, mégis
egy emberrdl van sz, akinek tevékenységét egészben kell vizsgalni.
Dr. Demeter Zsofia torténész Klebelsberg, Kornis és Homan szé-
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kesfehérvari kotddéseirdl szolt részletesen, és eldaddsiban felidézte
azon egykori diakok élményeit, akik részt vettek az 1938-as tinnepi
év eseményein.

Székesfehérvar intézményeinek, koztéri alkotasainak jo része szii-
letett ebben az iddszakban, és a varos életében maradandd emléket
eredményeztek a 2013-as, 2014-es szoboravatasok és a 2015-ben el-
maradt szoborallitds is. Dr. Cser-Palkovics Andras polgarmester
felidézte, hogy a kultarpolitika teriiletén eredményesen dolgozé
harom személynek a Bartok Béla téren éllitottak volna emléket, azon
intézmények el6tt, amelyek munkassaguknak készonhet6en gyara-
pitottak a varost. A ma mar megujult kozosségi tér szolgalja tovabb
a fehérvariakat. A 2015-ben zajlott Homan-szobor-vita kapcsan a pol-
garmester sajnalatat fejezte ki, hogy akik vitaztak, azok nem birtak
lokalis ismerettel, tudassal. Az akkor kialakult helyzetrdl, mind ha-
zai, mind nemzetkozi megitélésérol, megfeleld idotavlatbdl kell majd
visszatekinteni egykor a torténészeknek, politikusoknak, jogaszok-
nak egyarant. A varos vezetdje a Ciszterci Gimnazium Iépcsdjén
lefelé indulo Klebelsberg Kunét abrazold szobor kapcsan elmondta,
a diakok a sziviikbe zartak, és bizony az allamférfi kezében tartott
akta egyik széle jocskan kifényesedett és megkopott az elmult évek
alatt. A dolgozat és vizsga el6tt allok ugy vélik, szerencséjiik lesz, ha
hozzaérnek. Nagyon remélem, nemcsak szerencsét hoz, de a meg-
teremtett értékekkel tuddst is, zarta gondolatait a polgarmester.

Székesfehérvar, 2021. junius 2.,

https://www.szekesfehervar.hu/klebelsberg-kornis-homan-
konyvbemutato-a-varoshazan-1
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CsERrR-PALKOVICS ANDRAS

El6sz6

A 20. szazad rendkiviil termékeny, ugyanakkor komoly szakmai és
politikai vitak kereszttiizébe keriilt fest6oridsa, Aba-Novék Vilmos
(1894-1941) szamos jelentés alkotassal gazdagitotta varosunkat.
A kommunista diktatira idészakaban a varoshazan lemeszelve
varta az ujrafelfedezést az a falfestményegydiittes, amely harom ne-
vezetes 1938-as fehérvari iinnepnapot 6rokit meg: a majus 22-én
a Romkertben lezajlott vitézzé avatast, a Szent Jobb ereklyét hordozo
»aranyvonat” érkezéséhez és Prohaszka Ottokar fehérvari piispok
mai nyughelyére helyezéséhez kapcsolddé junius 1-jei tinnepséget,
valamint az augusztus 18-i fehérvari orszaggyulést. A Szent Istvan
kiraly halalanak 900. évforduldja tiszteletére rendezett tinnepségek
abrazolasat Csitary G. Emil (1892-1970) jeles polgarmester el6dom
1938. december 28-an rendelte meg, amelyek a kovetkez6 évben na-
gyobbrészt el is késziiltek, bar a vitézzé avatas jeleneteit Aba-Novak
a betegsége, majd korai haldla miatt befejezetleniil hagyta. A habo-
ru utdn a szellemi brutalitas jegyében lemazoltak a falfestményt.
Balsay Istvannak, varosunk korabbi polgarmesterének és a kivalo
restauratori munkanak koszonhetéen immaron harom évtizede
yjra lathatjuk ezt a csodalatos alkotast.

Nyugodtan mondhatom, nincs olyan varoshazankra latogato
ember, aki ne dllna meg és ne csodalna meg ezt a gyonyort alkotast.
A Csitarytol kapott megbizas a miivésznek is fontos volt, hiszen
1938-ban varosunkban avattak vitézzé, illetve az 1937-es parizsi vi-
lagkiallitason nagydijjal kitiintetett, a francia-magyar torténelmi
kapcsolatokat megjelenitd, kétszer 7 tablas, 8 méter magas, 2 méter
széles panndit is telepiilésiink kapta meg.
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A Rombkert bejaratanal, a Szent Istvan-szarkofdgot koriilvevé
monumentalis, 1996-ban restauralt Aba-Novak-szekkok is méltan
hiresek. A Szent Istvan kiraly altal épiteni kezdett, majd tobbszor
bovitett Bazilika fél évezredig a kozépkori magyar dllam legfonto-
sabb és legszentebb helye volt. Itt koronaztak meg és temették el
tizenot kiralyunkat, itt drizték a szent koronat és a felségjelvényeket.
A dics6séges kozépkort kovetd idészakban a torokok és a Habsbur-
gok a folddel tették egyenlévé az egykori szent helyet, s csupancsak
az elmult masfél évszazadban tartak fel a régészek a bazilika helyé-
nek nagyobb részét. A romkert részeként, Szent Istvan szarkofagja
koré Lux Géza tervei alapjan mauzoéleumot és kdtarat emeltek,
amelynek kiilsé falait Madarassy Walter dombormtivei és Arkayné
Sztehlo Lili iivegfestményei diszitik. 1938-ban a kultuszminiszté-
rium, a Miiemlékek Orszagos Bizottsdga, valamint a Szent Istvan
Emlékév Orszagos Bizottsaga a romkerti mauzdleumban elkésziten-
d6 munkakkal Aba-Novéak Vilmost bizta meg, aki a kozel 130 négy-
zetméteres szekkon a Szent Korona és a Szent Jobb torténetét, Vajk
megkeresztelését, Szent Istvan koronazasat és a magyar torténelem
kiemelkedé alakjait, kiralyait, illetve a kép sziiletési idejének jeles
kozéleti személyiségeit elevenitette meg.

Aba-Novak szekkéihoz hasonléan a Magyar-francia torténelmi
kapcsolatok cim@i panndjat is évtizedekre elzartak a kozonség eldl.
1962-ben a Magyar Nemzeti Galéridban rendezett emlékkiallitasra
elvitték ugyan, s tovabbi két tarlaton is lathaté volt, bemutatasat,
elhelyezését stlyos és személyeskedéstdl sem mentes vitak ovezték.
Hazankban és varosunkban ugyanakkor mindig voltak olyanok,
akiknek fontos volt Aba-Novak miivészetének bemutatdsa. A Csok
Istvan Képtarban 1964-ben emlékkiallitast rendezett neki Supka
Magdolna és Kovalovszky Marta, s ezt kovetéen Supka Magdolna
kozel fél évszazadot kiizdott a pannd allando bemutatasa érdekében.
Hozz4 csatlakozott tobb ir6 és értelmiségi, kiilondsen is Péntek Imre,
akinek harcos megszolalasai pezsgd vitat valtottak ki.
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Székesfehérvar biiszke a multjara, hagyomanyaira. Igyeksziink
figyelmet forditani azokra az értékekre és alkotokra, amiket és aki-
ket a szocializmus szolgaloi szerettek volna nemzetiink és varosunk
torténelmébdl kiradirozni. 2015-ben ennek jegyében a Nemzeti Em-
lékhely bejarataval szemben avattuk fel - L. Simon Laszl6 kezdemé-
nyezésére — Pogany Gabor Bené Munkacsy-dijas szobraszmuvész
Aba-Novakot abrazolé tekintélyes szobrat. 2017-ben pedig a Csok
Istvan Képtarban nyilt meg az Aba-Novak munkassagat atfogéan
bemutatd tarlat. Az akkori kiallitas koriil kialakult, aktualpolitikai
felhangoktdl sem mentes vita ujra rdiranyitotta a figyelmiinket arra,
hogy a fehérvari lokélpatriétdk szamara oly lényeges témakat, értéke-
ket és tigyeket jabb és tjabb tamadasokkal akarjak eljelentékteleni-
teni a diktatura koztiink é16 szellemi 6rokosei. Am mi ragaszkodunk
Szent Istvdn, az Arpad-hdzi uralkoddk és hercegek drokségéhez,
keresztény hagyomanyainkhoz, a Klebelsberg és kovetéi altal meg-
erdsitett vagy ujonnan alapitott intézményeinkhez, a katonavarosi
statusunkhoz.

A jelen kétetben, amely egyben a miivészettorténet-oktatasban is
felhaszndlhato szoveggytijtemény, Aba-Novak Vilmos és Székesfe-
hérvar kapcsolatat mutatja be a szerkesztd, L. Simon Laszl6. Mindezt
a hires panné elhelyezésével kapcsolatos vita részletes feltarasan ke-
resztiil teszi meg, hiszen ebbdl a polémiabdl éppen az deriil ki, hogy
egyesek miként akartak - esztétikainak, valamint kiallitasrendezési
és muzeumszervezési indokokra hivatkozva — a kozonség eldl elzarni
ezt a kiilonleges képegytittest. Mig masok a pannd eredeti kiallitasi
helyének megdrzésén és megnyitasan munkalkodtak, vallalva a li-
beralis sajto és értelmiség egy részének kirekeszté megbélyegzéseit.
Mindezt jol feltarja és dokumentalja a kotet.

Egyetértek L. Simon Laszlonak a 2017-es fehérvari Aba-Novak-
kiallitds megnyitdjan elmondott gondolataival, ezért vele egyiitt tize-
nem azoknak, akik ,a muvészet fiiggetlensége és Aba-Novak életmii-
vének sorsa miatt aggodoknak: nem téliink kell félteni ezt a nagyszert
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életmiivet. Hiszen mi voltunk, a mi szellemi-politikai kozosségiink
tagjai voltak azok, akik a rendszervaltozas utan Aba-Novak falfest-
ményeit, illetve a méltatlanul eltakart fehérvari pannoét tjra lathatova
akartak tenni. Mi voltunk, akik oriiltiink Supka Magdolna és kéve-
t61 munkassaganak, akik izgatottan és nyitottan vartuk a debreceni
Modem Molnos Péter rendezte »barbar zseni« kidllitasat, s mi alli-
tottunk szobrot Aba-Novaknak, s nem azok, akik 6t a miivészettor-
ténetbdl és Fehérvar torténetébdl is ki akartak torolni.”

Rdcié - Vdrosi Levéltdr és Kutatdintézet,
Budapest-Székesfehérvir, 2021
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A ,.barbar zsenir6é
Bemutattak az Aba-Novddk dosszié cim kotetet

A Szent Istvan Hitoktatdsi és Miivelddési Hazban mutattik be
a ,barbdr zseninek” tituldlt Aba-Novik Vilmos Magyar—francia tor-
ténelmi kapcsolatok cimii panndjanak torténetét bemutaté szoveg-
gytijteményt. Az dprilisban Az Aba-Novak dosszié cimmel megjelent
kotetrdl kerekasztal-beszélgetést rendeztek, az est moderdtora Bakonyi
Istvan Jozsef Attila-dijas irodalomtérténész, kritikus volt.

Az Aba-Novik dosszié cimmel megjelent kotetrol kerekasztal-beszél-
getés keretében szolt az ird, L. Simon Laszl6 orszaggytilési képviseld,
Péntek Imre Jozsef Attila-dijas kolt6 és Gulyas Gabor esztéta.

Aba-Novak Vilmos ,viszonylag fiatalon meghalt (1894-1941), igy
nem volt része mindabban, amiben a kozel kétszer annyi ideig élt
rémai iskolas alkototarsainak, igy olyan kompromisszumokat sem
kotott meg, mint amit sok kortarsa kénytelen volt megkdotni a szocia-
lizmus éveiben. Ezért esetében a viszonylag egységes életmiivet egy
adott torténelmi korszakhoz lehet kotni, [...] palyaja a harmincas
évek elejétdl kilfoldi sikerei és az ezt kovetd allami megbizasok ré-
vén ivelt fel: a két vilaghaboru kozotti, megcsonkitott Magyarorszag
egyik legtobbet foglalkoztatott mivészévé valt” — irja L. Simon Laszl6
Az Aba-Novdik dosszié el6szavaban.

Székesfehérvariként Aba-Novak neve hallatin ki ne ismerné
a Nemzeti Emlékhely Mauzéleumanak falat diszit6 alkotasat, vagy
a Varoshaza els6 emeletén talalhato szekkot, azonban talan keveseb-
ben ismerik a Magyar-francia torténelmi kapcsolatok ciml panno-
jét, amely hatalmas sikert aratott Parizsban. Eppen ezért a mai Csék
Istvan Képtar nagytermét az épitéskor a monumentalis miivekhez
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igazitottak, itt talalt ugyanis végleges helyére, és ekkor kezd6dott el
a mu korili ideolédgiai, politikai és muvészeti vita. Ezt a polémiat
jarja korbe részletesen az L. Simon Laszl6 Jozsef Attila-dijas ird, or-
szaggytilési képviseld szerkesztésében megjelent Az Aba-Novik dosz-
szié cimti mu, amelyet ma a Szent Istvan Hitoktatasi és Mtivelddési
Hézban, egy kerekasztal-beszélgetés keretében mutattak be.

»Székesfehérvar és Aba-Novak kapcsolata nagyon viszontagsa-
gos, bar ez egy nagyon gyiimolcs6z6 kapcesolat volt a két vilaghdboru
kozott, amikor a felelds politikai vezetés tigy dontott, hogy a parizsi
vilagkiallitason kitiintetést kapott pannojat Székesfehérvaron allit-
sak ki. A pozitiv kapcsolat a miivész halaval fejez6dott be, a szocializ-
musban pedig egy, a személye koriili kalvaria vette kezdetét, hiszen
a varosba keriilt pannét végiil nem mutattak be, a hozza tervezett
mai Csok Istvan Képtarban eltakarva Orizték. Ez a rendszervaltas
utan valtozott meg eldszor: ekkor indult el egy valds vita arrdl, hogy
mi legyen a miivész életmiivének a sorsa. Errél szamtalan anyag ma-
radt fent. Azt gondoltam, hogy ez a térténet megérdemel egy atfogo
gytjteményes kotetet, amelyben feltarjuk a vita részleteit ugy, hogy
bemutatjuk a kérdés kulturpolitikai dimenziéit is” - mondta el
a szerkeszt6, L. Simon L4szlo.

Az Aba-Novak Vilmos és Székesfehérvar kapcsolatat is feltaro
gyljtemény kapcsan Péntek Imre Jozsef Attila-dijas kolté elmond-
ta, hogy vegyes érzelmekkel vette kezébe a kotetet, hiszen 6 maga
kiilonos varakozassal élte meg a vita és a pannd felallitasa korili
hénapokat. ,Nemzeti tigynek éreztitk Supka Magdolnaval azt, hogy
ez a monumentalis md a mélté helyére keriiljon. Ki gondolta volna
azt, hogy ekkora er6k vannak a multban és a jelenben is, hogy ezt
a mozzanatot megakadalyozzdk. Azt kell mondanom, hogy a muivé-
szeti-szakmai kérdésekbdl politikat csinaltak, ami mara varostor-
téneti fejezet lett. [...] Ha Picasso azt mondja valamire, hogy jo, mi
miért is mondjuk, hogy nem jé? Kétségteleniil nem a legjelent6sebb
muremek, de hogy ez egy fantasztikus, csodalatos 6tletektdl hem-

450



Az Aba-Novak dosszié

zseg0 alkotas, az biztos. Egy biztos: a koncepciot minddssze par 6ra
alatt készitette el, és ezt a legmagasabb szinvonalon valdsitotta meg”
- mondta a koltd, akinek gondolatai a kotetben is olvashatok.

Székesfehérvdr, 2021. juinius 16.,

https://www.szekesfehervar.hu/a-barbar-zsenirol-
bemutattak-az-aba-novak-dosszie-cimu-kotetet
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SZOMBATHY BALINT

Benne lenni a ,,folyamatban”
A Magyar Mihely cimoldalairdl

Egy periodika vagy barmilyen rendszerességii lap indulasanak ko-
rilményei altalaban kiilonbozéek. Esetenként mar grafikai kiilleme
is alaposan atgondolt, és a tartalmi szerkezet, illetve a szerkesztdségi
iranyvétel esztétikai hovatartozasat is nyomatékositja, szorosan ido-
mulva a kiadvény ideoldgiai programjahoz. Mas esetben a tipografia,
a tordelés és a grafikai formalas ,,utkozben”, hosszabb gyakorlatot
kovetéen nyeri el eredeti alakjat, avagy a folytonos atalakulas lla-
potaban van. Az allandé nyomdagrafikai értékeket torvényszertien
a napi- és hetilapok képviselik, mig a folyoiratok — kiilonosen a mi-
vészetileg radikalisak — megengedhetik a folytonos keresést, a per-
manens kisérletezést.

Torténete soran a Magyar Miuhely tobb valtozason, metamorfo-
zison esik at, és fokozatosan valik nyitotta a linearis szoévegkultura
vivmanyait meghalad6 grafovizualis torekvésekre. A Magyar Mu-
hely esetében ez azt jelenti, hogy a lap vizualis arculata mindig is
szerkesztdinek miivészeti érdeklédését tiikrozi, annak fliggvényében
modosul, gazdagodik. Annak ellenére, hogy a 22-estél a 99. szamig
ugyanaz a személy tolti be a cimoldalak grafikai tervezéjének szerep-
korét — nevét kiilonben soha sem tiintették fel az impresszumban -,
nyilvanvalo, hogy tipografiai orientaciéjara a miivészeti tekintetben
hasonl¢ ivasu tarsszerkesztdk is tevéleges hatassal vannak. Hiszen
a Magyar Miihely szerkeszt6it épp az egységes irodalmi-mivészeti
tajékozodasbol kovetkezd kolcsonos felismerések tomoritik a lapin-
ditas szolgalataba.

Az els6 két flizet cimoldalat Marie-Joseph Philippon késziti, aki
a maximalisan kinagyitott szamtestekbdl alkot mar-mar 6nallo
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grafikai értéket, egyuttal abba dgyazza a fejlécet, amely az elsé meg-
jelenés esetében még verzallal (nagybetiikkel) van szedve, és csak
a kovetkez6 alkalommal nyeri el annak a kisbetiis formanak az §s-
alakjat, amit némileg mddositva egészen a 101. szamig van alkalmunk
végigkovetni. A grafikai intervencié kieszkozlése mogott a kovet-
kez6k allnak: a ,,magyar miihely” kiirasaban azonos nagysagrendt
betiik szerepelnek, egészen a 38. szamig, amikortol a ,,mthely” hang-
stlyosabba valik a ,,magyar”-nal, olyannyira, hogy a ,magyar” a ,,m{i-
hely” els6 bettijének a testére telepszik ra, és dsszességében nem ha-
ladja meg annak grafikai értékét.

A cimoldalak kredldsa a 3. fiizettdl a 21-esig Elids Erika nevéhez
fazodik. Philipponhoz képest nem eszkozol lényeges valtozast, 6
ugyszintén a szamok megigézd erejét tartja mérvadonak, dupla és
tizen felilli szamok esetében a numeraciét egymasba mossa, hol
konstruktiv, hol pedig optikai hatésra torekedve. A szamsikok egy-
masra csusztatasabol kovetkezo absztrakt atfedések helyenként ki-
fejezett miivészeti igényt villantanak fel. Ehhez képest Papp Tibor,
aki a 22. szamtdl jegyzi magat cimoldalak szerkesztéjeként, csak
a 33-astdl eszk6zol wjitast. Valtoztat a szamok eredetén és grafikai
térviszonydn, Elidshoz képest mintegy ,,kibogozza” ket szimbio-
tikus allapotukbol. A karakteresebbekké vald szamtestek egyben
onallobbak lesznek. A 33-asnal eszkozolt Gjitas értelmében az egyik
harmas grafikai mezejében egy szovegfoszlany vilagit at, valamely
iras konkrét jelzéseként. Ez a megoldas folyamatossa valik és egyre
tobb lehetdséget mutat fel; a késdbbiekben mar nemcsak szoveg-
részletek emelkednek ki a szamtestekbdl, hanem rajztoredékek és
cimszavas kiemelések is (példaul utalasok egy-egy Joyce- és Szent-
kuthy-publikaldsra vagy az 1975-6s bécsi Magyar Miihely-talalko-
zdra, illetve Erdély Miklosrol késziilt fotdéapplikacié a neki szentelt
szamban). Nem ritka esetben vizudlis kolteményekbdl jelennek
meg negativba forditott fragmentumok, s az is szembe6tld, hogy
id6vel egyre absztraktabba valik a szamozas. Példaul a 65-66-os
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fiizet szamozasa a felismerhetetlenségig beleolvad a hattér vizudlis
szerkezetébe.

A nyomdai technoldgia korszakvaltasai ugyszintén nyomon ko-
vethetdk a lap arculatan (ne feledjiik, hogy Papp Tibor és Nagy Pal
polgari foglalkozasa nyomdasz). Avatott szem szamara hatarozottan
kivehet6 az a momentum, amikor az 6lomszedésrdl attérnek a fény-
szedésre, majd a fényszedésrdl a szamitdgépes tordelésre. Ez utdbbi
a nyolcvanas évekre esik, és természetszertileg dsszetettebb grafikai
megolddsokat tesz lehet6vé. Az 4j technoldgia erényeit Papp elsésor-
ban a szoveges cimlapmegoldasokban csillogtatja, mig a 82. szamtdl
egyre gyakoribb fotéalkalmazasok nem élnek igazabdl az 4j grafikai
programok lehetdségeivel. A keszthelyi Miihely-talalkozé résztve-
véinekarcképcsarnokasincsalegszerencsésebben 6sszemontazsolva
a 90. szam boritdjan, s a 95. szamot kévetd cimlapsorozat is klasszi-
cizalé modort vesz fel annak a statikus megoldasnak a révén, amely-
nek értelmében a cimlapfoté jobb oldaldn egy kiilon hasab sorolja fel
a szerz6i neveket. Ez az iddszak tulajdonképpen a nemzedékvaltas
elétti pillanatot jeloli.

A 99-est kovet6 kiilonszam boritdjat mar L. Simon Laszl6 tervezi,
még tartva magat a Papp-féle alapkoncepcidhoz. Attol fiiggetlenil,
hogy a mar kizarélag altala tipografizalt 101. szamon még a régi fejlé-
cet szerepelteti, egyre érezhet6bbé valik az a szandéka, hogy gyokere-
sen szakitson a grafikai formalds addigi gyakorlataval. A valtoztatas
igénye egyszerre tobb sikon mutatkozik. Az egyik legszembet{indbb
yjitas abban nyilvanul meg, hogy nincs egységes fejlécmegoldas,
a fejléc betiitipusa szinte mindegyik fiizeten masmilyen, mas a po-
zicionalasa, s6t a nagysaga is. Egyetlen szabaly a szabalytalansag.
Kiilonosen a 106. és az 1848-as emlékszam esetében beszélhetiink
széls6séges megoldasrdl, itt a fejléc betiii szinte érzékelhetetlenné
zsugorodnak. L. Simonnal a cimoldalaknak latszatra nincs egységes
koncepcidjuk, ezért a fiizetek egyetlen kozos vondsat gyakran csak
formatumuk jelenti. Mindegyik szam grafikai 6nallésagot titkroz
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és masmilyenséget reveldl, kiilondsen az Erdély Miklds-szimpdzium
anyagat publikald fekete fedeld, natron-ivekre nyomott és irégépes
bettikkel szedett fiizet valik ki a tobbi koziil. L. Simon elsésorban
plakatszertiségre torekszik, és a szinekkel is szabadabban banik:
a valamikori egy- vagy kétszinnyomasos cimoldalak utan tidén hat-
nak négyszinnyomasos kompozicioi, akarcsak négyszinnyomasos
belsé ivei, amelyek lényegesen eliitnek a Papp-Nagy-paros francia
eleganciat és attetszdséget sugarzo visszafogottabb tordelési felfo-
gasatol. Az utdbbi idészakban elszaporodott tematikus szamok jel-
lembeli kiilonbsége még inkabb kedvez L. Simon csapongd grafikai
hajlamanak és alapos szamitogépes ismeretének.

A Magyar Mthely korszakvaltasai bizonyos fokon egyarant vi-
zualizalhatdk és taktilizalhatdk. Valtozo formatum, valtozd betii-
készlet jellemzi torténetét, és a szoveg—(fény)kép mennyiségi viszo-
nya sem nevezhet6 allandonak. Fizikailag jol érzékelheté emellett
ajelenlegi szerkesztdség képviselte tartalmi szemléletvaltds is, amely-
nek értelmében immar nem a szépirodalmi mifajok allnak a lap
érdekl6désének fokuszaban. Mi mast jelenthet mindez, mint hogy
egy folydirat mar iddszaki jellegébdl kovetkezden is a mcluhani ,,fo-
lyamatot” testesiti meg, a pillanatot igyekszik megragadni és tobbek
szamara is elérhetévé tenni? Végiil megallapithaté: a Mihelynek
a magyar folydiratok regimentjétél valé markans kiilonbozosége
nemcsak mivészeti-irodalmi elveibdl kovetkezik, hanem tipografiai
és nyomdagrafikai erényeibdl is.

Magyar Miihely, Budapest, 2002
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SZOMBATHY BALINT

El6sz6

Ha a tipografidnak lenne istene, avagy istenndje, most sokkal szeren-
csésebb helyzetben lenne kiallitonk, és mi is. Lenne kire hivatkozni,
a szoknyajaba vagy a szakallaba kapaszkodva torténelmet, multat
és hagyomanyt idézni. A mitolégidban kutakodni, 6si ismereteket
felfejteni, amelynek nyoman egyre tobben lettiink irdstudok és kép-
fejtok. Ilyen esetben leginkabb Gutenberget idézziik, de akkor sem
tévediink, ha immar Marshall McLuhanra hivatkozunk, aki egy
pregnans torténeti torésvonalon, éppen a gutenbergi kulttra sors-
valaszté vonalan harangozta be az elektronikus civilizacié kimé-
letlen bejovetelét. Azét az 4j kultiraét, amely egy tobb évszazados
szakmai agazatbdl, egy tehetds iparbdl javarészt hazi rendszert al-
kotott, gyokeresen megvaltoztatva a nyomdaszat egyik aganak ter-
mészetrajzat.

A hatvanas évek végén még tetten értem az dlomg6zds nyom-
ddszat, illetve a betliszedés semmivel sem 0sszehasonlithato vila-
ganak utolsé jo évtizedét, a nyolcvanasokban pedig a végs6 ha-
nyatlasat. Szemtanuja voltam a kézi szed6gépek levaltasanak, mint
ahogy a cinkografia és a litografia halaltusajanak is. A nalamnal
fiatalabb nemzedéket ezek a valtozasok minden valészintiséggel ke-
vésbé raztak meg. Talan L. Simon Lasz]6 sem érezhette mar at oly
kozvetleniil, annyira mélyen ezt a korszakvaltd atalakulast, amikor
elindult szerteagazo palydjanak szoveg- és képszerkesztéi nyomvo-
nalan. Indulasa pont arra az idépontra esett, amikor a hagyoma-
nyos technoldgiat fokozatosan felvaltotta az elektronikus. O tehét
nem azok kozé tartozott, akik szakmai atképzéssel tulajdonitottak
el az 4j technolégiat, némi tudathasadassal kiiszkodve. Hanem azok
kozé - szerencsére —, akik elméleti értelemben még érintkeztek
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ugyan a régivel, am produkcidjukat mar a szamitégépes grafikai-
tordeldi programokra épitették, megérezve az 0j korparancsot.
Miért mondom azt, hogy ,,szerencsére”? Ugynevezett polgari fog-
lalkozdsom sordn magam is szamtalan nyomddszati terméknek ad-
tam meg az esztétikai arculatat. Dolgoztam mindenféle tordel6vel,
hagyomanyossal és sok ujsiitettivel is. A nyolcvanas évek masodik
felében a szemem lattara jelent meg a komputergrafikusok elsé nagy
hada, akiknek java része valdszinileg értett a matematikahoz, 4m
hijan volt annak a vizudlis kultiranak és grafikai tudasnak, amely
nélkiil a hagyomanyos nyomdaszatban nem lehetett boldogulni.
Most is azt vallom, hogy klasszikus nyomdaszati alap és megfelel6
vizualis érzékenység nélkiil a mara mar ugyancsak felduzzadt szak-
mai agazatban nehezen lehet érvényesiilni. Magyaran: egy személy-
ben kell irdstudénak és képzémiivésznek lenni. A szoveg és a kép
manapsag korabban nem tapasztalt szimbidzisban él, am kétségte-
len, hogy a konyv- és folyoirat-tervezésben a textus csupan a latvany
szolgaldlanya lehet. Legalabbis kiillem tekintetében, a borité felii-
letén. A szépen formazott konyv olyan, mint az eladéfélben levd
leanyz6. Persze csak az ,ép testben ép lélek” vonzataban. Hiszen
a megragad6 csomagolas mogott sokszor lapos tartalom lappang.
L. Simon Laszl6 eleve olyan emberi palydan mozog, ahol nem lehet,
illetve szabad hiteles tartalmat téveszteni. Ir6, kolts, képzémiivész,
szerkesztd, kiadd, a magyar miivészeti élet faradhatatlan mozga-
tdja, kinek kezén és intellektusan jelenkori nyomtatott kultirank
jelentds része atfolyik. Grafikai formaterveirdl kisugarzik szemé-
lyének sokoldald, de mindenekfelett alapos tudasa, felkésziiltsége,
nem utolsésorban csalhatatlan értékrendszere és érzékenysége. Az
avatott szem mar elsé latdsra felfigyel L. Simon személyes érdekls-
désének és tajékozottsaganak gazdagsagara. Olyan egyéniség, aki
mindenben meglatja a mindséget, régiben és tjkoriban egyarant
otthon érzi magat. Mikoézben éberen apolja a rogziilt mult érlangjat,
tamogatja a jelenkor merész, még képlékeny kisérleteit is. Grafikai
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és tipografiai formatervei hiven titkrozik lényének egészséges nyi-
tottsagat. Bizonyitva, hogy a sokféle érték jol elférhet egymas mel-
lett, s6t, egymast erdsitheti, ha kell6 hozzaértéssel nyulunk hozza.
A ,megbtvolt tipografus” szerves egységben tekint a tarsadalmi ter-
melés szellemi hozadékara, meglatja a fontos Osszefiiggéseket, vagyis
azt, hogy a kultdra egy és oszthatatlan, attdl fiiggetleniil, milyen
kontosben jelenik meg. Sorozattervei kivétel nélkiil ezt a szemléletet
tiikrozik: kiillonboz6ek, am egyben érintkeznek is, alkotojuk szemé-
lyiségén at.

Szamomra elsésorban ezt jelentik L. Simon Laszlé nyomdagra-
fikai munkai: mindenkinek a maga ruhdja. Inkabb egy kivalé ruha-
taros, mint egy elfuseralt szabomester.

Kiallitaskatalogus, Szent Korona Galéria
Szent Istvan Miivelédési Haz, Székesfehérvar, 2009
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Arcroél arcra

Folyoirat arca a fedSlap, mely ki nem mondva is pirként viseli
a mogottes oldalak igéretét, hozadékat. A szamonként valtozo arc
sminkelése a grafikai tervezo feladata, 6 az, aki az él6, a liktetd,
a kindlkozo, a lazas belso testre, a folytonossagra szinekkel, formak-
kal, képekkel, hivja fel a figyelmet, még akkor is, ha néhany szivar-
vanyld boritot egy felttinen fekete kovet. Sokat nyom a latban, hogy
irodalmi szerkeszt6 munkdja a grafikai arcformalds, ezzel a gesz-
tussal is folytatva a Magyar Miihely korabbi gyakorlatat.

L. Simon Laszl6 a 100. szam utan vette at a Magyar Mihely fed6-
lapjainak tervezését, amikortdl a lap formaja is kicsit tomorebb tég-
lalappa zsugorodott. A 100. szam eltt a fedSlapon - sugallva a foly-
tonossagot — a kiadvany kiemelt neve és az adott lapszam tobbnyire
képversként megjelend szamteste domindlt. L. Simon 4j helyzetben
ujat hozott: nala a fedélap dominans elemét a szines grafika adja,
alapszam és a lap neve azért emelkedik ki, még akkor is, ha igen kicsi
a betlimérete, mert nincs mas szoveg a fed6lapon. L. Simon Laszl6 re-
mek Miihely-fedélapjain nem riad vissza az absztrakttol (105. szam),
a realista (108-109., 146. szam), de még az eklektikus dbrazolasmdd-
tol sem (143. szam). J6l banik a szinekkel, a 130-ast koveté szamok
egymas mellett szivarvanyos palettara emlékeztetnek. A szines ka-
valkadbol két 6nallo kotetnek is felfoghat6 lapszam emelkedik ki: az
Erdély Miklés-szimpozium kiilonszam (110-111.) és Bujdosé Alpar
Avantgdrd (és) irodalomelmélet cimi munkaja (113-114.).

Az L. Simon Laszl6 készitette Magyar Miihely-fedélapokon ha-
gyomany és avantgard gesztus 6tvozddik, reméljiik, még nagyon
sokaig.

Kidllitdaskatalogus, Szent Korona Galéria
Szent Istvan Miivelédési Haz, Székesfehérvar, 2009
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Utészo”

»A konyv terek sorozata — vélte Ulises Carrion. — A tereket kiilon-
boz6 id6pontokban érzékeljiik — a konyv idépontok sorozata is.”
Japdn hajtds cimi kotetem megtervezésekor épp ez jart az eszemben:
rejtett és megnyilo, feltarhato terek egymasutanisagat megalkotni.
Egy testbe kotni a kiilonb6z6 id6sikok azonos vagy azonosnak tting
tereit, életem lazan egymashoz kapcsolodo fragmentumait. Carrién
szerint ,,az ird, a kozhiedelemmel ellentétben, nem konyveket ir. Az
ir6 szovegeket ir. A konyvekre csak azért van sziikség, mert a szoveg
hosszt, vagy mert tobb révidebb szoveget (példaul verset) kell egy-
mas mellé helyezni.” Ebben az értelemben én nem vagyok, nem is le-
hetek ir6. Pontosabban az alkotéi tevékenységem nem az irodalom
keretein beliil bontakozik ki.

Meghatdrozo volt szamomra ennek a mexikéi szarmazasu, kol-
tészettel, performansszal, médiaprojektekkel és a konyvmuvészet
elméletével foglalkozo alkotonak, Ulises Carridnnak (1941-1989) az
1975-ben papirra vetett, Egy 1ij miivészet: a konyvkészités cim, a klasz-
szikus avantgard kialtvanyszer(i programszovegeit idézo rovid irasa.

A (magyar) nyelvbe vagyok én is bezarva, s Heidegger nyoman val-
lom, ,,ahol nincs jelen a nyelv [...] ott nincs a létezének nyitottsaga,
és ennélfogva a nemlétezének és az tirességnek sincs”. Ezért min-
dent a nyelv feldl kozelitek meg. Nem mond ellent ennek az, hogy
szerkeszt6i, irodalmi munkamban ugyan a nyelv altal s a nyelv feldl
kozelitve, de mégiscsak a szovegen, a szoveg testén tuli dolgok fog-

*  Valogatasunk szempontjaitol eltéréen azért kozoljik itt L. Simon Laszlé utészavit,
mert Szombathy Bélint irdsara reflektdl, mikozben egyedi informdaciokkal magyardzza
tipografiai munkdssagat. Ez az irds korabban csak az 1999-es székesfehérvari kiallitds
katalogusaban jelent meg. — A szerk.
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lalkoztatnak, pontosabban a szoveg és az altala kijelolt, kitoltott tér
kolcsonhatasa, a szoveg targyiasuldsa, testté valasa. A targyak,
a képek és a tipografia biivoletében élve értettem meg, mit jelent,
amit Carrion irt: ,,A régi mivészetben az iré nem vallalt felel6ssé-
get a konyvért mint targyért. Megirta a szoveget. A tobbi a szolgak,
a mesteremberek és a munkdsok dolga volt.

Az 4j mivészetben a szoveg megirasa az irénak csak az elsé 1é-
pése az olvasoé felé. Az 4j mivészetben az ird az egész folyamatért
felel6sséget vallal.

A régi miivészetben az ird szovegeket irt. Az j mivészetben az
iré konyveket készit.

Konyvet késziteni nem mas, mint verbalis vagy nem verbalis je-
lek sorozata segitségével leképezni az elgondolt konyv tér-idé sor-
rendiségét.”

Sok dolgot csindlok egyszerre, sosem lesz bel6lem egy sztik szak-
teriileten professzionalisan teljesit6 szakbarbar. Az élet és a miivészet
komplexitasa, a megértés s annak folyamata foglalkozat. Legyen sz6
akar mtivészetrdl, kultarpolitikarol, kozéletrdl, sz616rol vagy borrol.

»Megérteni valamit annyi, mint megérteni azt a strukturat, ami-
nek ez a valami a része, tovabba megérteni azokat az elemeket, ame-
lyek ennek a valaminek a strukturdjahoz tartoznak” - véli Carrién.

Talan igaza van Szombathy Bélintnak abban, hogy az elmult majd
masfél évtizedben készitett boritoterveimen visszatiikrozédik sze-
mélyes érdeklodésem gazdagsaga. Hagyomany és progresszi6 szim-
biodzisa, ezt szeretném életprogramként megvaldsitani, s ennek része
az a kalandozas, amit a tobbi jatékos utazasom kiséréjeként tettem,
s teszek még egy darabig a tipografia, a konyvtervezés vilagaban.
A Bobory Zoltannak koszonhetéen létrejott székesfehérvari kialli-
tasra a sok szaz terv, megvalosult 6tlet koziil azokat valasztottam ki,
amelyeket éppen a legfontosabbaknak tartok. A tipografiai kultura-
mat leginkabb formalé Magyar Mihely boritéit, az dltalam terve-
zett és évekig fészerkesztett Szépirodalmi Figyel6 valtozé szint év-
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folyamainak egy-egy példanyat. A képszerkesztoként jegyzett Kor-
tars 2005-ben megujitott boritéjabol par mintat. Talan itt sikertilt
leginkabb megteremtenem hagyomany és progresszio egyiitt 1éleg-
zését: a piros Futuraval szedett fécimmel ékesitett fekete boritoterv
az avantgard vilagat idézi, de kozben torekszem arra, hogy minél
szélesebb spektrumbdl keriiljenek ki a lapnak a boritot is meghata-
roz6 illusztraciéi. Nem éllitottam ki az altalam muszakilag szerkesz-
tett és tipografizalt koteteket, pedig tobb munkamra biiszke vagyok,
killonosen A kommunizmus fekete konyvére. Ugyanakkor bemuta-
tok néhany sorozattervet, valamint parat a szamos egyedi fedélter-
vem koziil, és azon sajat koteteimet, amelyeknek a borit6it magam
készitettem el. Tobb konyvem esetében a megirastol a tervezésen at
a tordelésig mindent magam csinaltam, s ha kellett, a nyomdéban
toporogtam a gépmester mellett, mélyen magamba sziva a nyomda-
festék szagat.
Kidllitdskatalogus, Szent Korona Galéria
Szent Istvan Miivelédési Haz, Székesfehérvar, 2009
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7Z.SAVOLYA ZOLTAN

Nem is olyan ,,nehéz” a fold
Portré L. Simon Laszloroél

L. Simon Laszl6 lirikusi jelenének foglalata a Japdn hajtds cimt, 2008-
ban megjelent kotete. Ranézésre, ,,papirforma szerint” ez az eddigi
utolsod (verses)konyve egyben talan a legtekintélyesebb, poétikailag-
kulturalisan legfajstlyosabb publikacioja is, amit mar a szévegeibe
vald kostolgatd belelapozas megigér a befogadonak a versalakitasi
tradicionalitas és a kiprobalt emberség izeivel. A részletesebb olvasas
pedig - az alabb részletezendé moédon - kétségkiviil igazolja is ezt
a kiilonben dnmagdban is igen tetszet6s konyvtargyi kivitelezettség
mellett. Erdemes tehat ezzel a miivel kezdeni munkéssaganak altala-
nos ismertetését, értékelését, azon beliil eminensen, illetve majdnem
kizarolagosan lirajanak bemutatasat. Az eddig megjegyzetteken ki-
viill még elészor is azért, mert az altala — csakugy, mint e sorok iréja
altal is — érvényesnek tartott irodalomelméleti alapozottsag nehe-
zen viselné a kronologikus-linedris elérehaladast az/egy életmtiben.
Maisodszor, mert az olyan aktiv és tevékeny személyiség vagy szerzo,
mint 6, a jelen életpillanat szakmai sajatossagainak megragadasaval
jellemezhet6 a legjobban. Harmadszor meg annal is inkabb, mivel
a cimbe emelt ,konyvészeti eljaras”, ,kotészeti technika” az eddigi
hét verseskonyv, pontosabban: koltészeti jellegti (legyen az verbalis/
szovegi vagy éppen vizualis texturajua) kotet viszonylataban amolyan
keretzaré publikacios gesztust fémjelez ez id6 szerint. A keretnyité
gesztus ilyen moédon nyilvanvaléan az elsé, 1996-ban napvilagot
latott, (visszavonhatatlanul...) cimi versgyutjteményhez kothetd; és
mindkét alkotasra mint konyvobjektumra az jellemz6 tehat, hogy
lapjai mintegy megkett6z6dnek, voltaképp visszahajtott ivekként
vannak egymds utan kotve, s e tulajdonképpeni lap(par)iveknek nem
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pusztan a kiils6 része hasznosithato, vagy hasznosul is, mtvészileg,
amennyiben oda nyomtatddnak a szovegek, hanem a bels¢ lapfeliile-
tek ugyszintén hordoznak lehetdséget mint informacidsikok. Csak
éppen mig az els6 kotetnél iiresen, minddssze a vizualis helyi értéket
felvillantva sorakoznak ezek a lapfondkok, addig az eddigi utolso
konyv a bels6 lapoldalakat is hasznositja: néhany kivételtdl eltekint-
ve maganak a szerzonek a (csaladi) fotoit reprodukalva a rejtett/
feltarulo helyen.

Stilszer(i ez az eljaras, hiszen a konyv els6, leghosszabb, feltehe-
téen tehat legdontdbb érvénytinek is szant ciklusa Nagyanydm nagy-
apdammal beszélget cimmel vonultat fel versszovegeket, s ilyen modon
generalddasi parhuzamossag figyelhetd meg a kotet verbalis és vi-
zualis anyaga kozo6tt. Mind a hangsulyos etikumfelvéallaldssal, azaz
alanyi ihletettséggel komponalt, mind pedig az avantgard jellegti
szerz6i dokumentdrhitel érvényesitésének programossagaval szerve-
26d0 szovegek tényleg atfedésben latszanak lenni a sz6 szerint, fizi-
kailag (is) koztiik elhelyezett képekkel (minden kétrét hajtott ivlap
rejt egy-egy fotot, amely azonban a konyv meglehetdsen — versesko-
tetként mindenképp - tekintélyes mérete miatt viszonylag kénnyen
szondazhato, megszemlélhet6: élvezhetd), am hiba volna az egész
ciklust (kizardlag) valamiféle kozvetlen-frontalis csaladi diskurzus
(rekonstrualt? képzelt? virtualisan ujonnan alkotott?) dokumentu-
mainak egymasra sorjazasaként felfogni. Bar a vidéki magyar (koze-
lebbrél Velencei-t6 kornyéki) polgarosodas, egészen pontosan: birto-
kos-gazdalkodd parasztpolgari egzisztencia torténelmi-kulturalis
moduljai kétségteleniil erételjesen belejatszanak errefelé a ,narracié”
tartalmi-hangulati alakulasaba - s ezek a modulok nemcsak L. Simon
Laszlonak a tobbé-kevésbé muvészetén kiviilrdl is belathato csalad-
torténetébdl ismerdsek, hanem a (még mindig) fiatal alkoto6 erkolcsi-
tarsadalmi tartasanak, tudatossaganak (szoveg)politikai orientaciojat
is a tudatos alkalmazas feldl, a szerz6i program(ossag) keretei kozott
hatdrozzak meg -, mindazonaltal nem annyira egyszert (és szeren-
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csére nem is annyira konnyedén dekddolhato, frontalisan kovethetd,
kitapinthato) éppen az idetartozé tizenharom versmu dikcidja, tema-
tizalasa, hogy valamennyit a lirai alany ,,felmendéi” vagy akar csak
~rokonsaga” egymas és ¢ kozt(e) folytatott kommunikacioja ,lekot-
tazasaként” foghatnank fel kizarolagosan vagy véglegesen. Mind-
azonaltal a lebegtetett tobbféle értelmezési irany koziil bizonyosan
kitlintetett, kétségteleniil az egyik legfontosabb az, amikor a ciklus-
nak cimet ad6 kolteményben joforman alanyi-hagyomanyos fronta-
litassal 1ép be az empirikus szerzével messzemenden azonosithato
sarj, a gazdasagi 6rokosként és szellemi leszarmazottként egyarant
tekinthet6 figura: ,Lacika is meg fog érkezni, / a diéfavago feldl, /
a puttonyba rejtézve kozelit, / a bogracs mellett versedet szavalja, /
sziiret van ma Sdrbogdrdon, | nagyapdm sziiretje, / s minden kimon-
dott széval egyre tavolabb keriil, / mikozben felénk jon, / gyermekei
kezét fogva, / akik még nem értenek semmit, / csak néznek ram, /
ahogy itt allok veled - egyediil, / a valaszodra varva” (Nagyanyim
nagyapammal beszélget). A cikluszaro versek ajanlasai (példaul Kalasz
Martonnak, Nagy Palnak, Papp Tibornak és Péntek Imrének) nagy-
jabdl nyilvanvaldéva teszik, hogy mindazonaltal hiaba keresnénk
a csaladi valdsdgfikcionalitds szazszazalékos érvényestilését a versek
Osszességében, ugyanakkor a rokonsagi kollektivizmus személytelen-
ségének az egyén partikularitasa, esetlegessége folé emelkedo - és
6t is emeld - ereje hangsulyosan nem tekinthet6 felszamolddottnak
errefelé mégsem, hiszen a kanonizalt muveltségi kolt6-alanynak, akar
maganak L. Simon Laszlonak vagy lirai alakmasanak a vilagbeli és
szovegvilagbeli érvényesiilése az ¢ sajat reflexiv én-relativizmusan
keresztiil akartan elbizonytalanitva, finom-intelligens, termékeny
modernizacids kétellyel 6sszekapcsoltan vezet vissza az emberség,
a ragaszkodas genetikai-erkolcsi logikdjahoz: ,egy pillanatra meg-
allok, / s belesvén a borostyannal korbenétt / kis ablakon / egy régi is-
mer0s / néz ram vissza, / s egyszerre kérdezziik meg: én ki vagyok?”
(A régi hdz) (Etikailag kikényszeritett valasz: az 6sok benne-altala
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tovabb él6, késGbbi egyestiltsége tulajdonképpen nem mas, mint a mii-
ben fellépd, emlékezo, értékeld, az 6rokolt targyi és szellemi dolgokat
magasabb szintre, az orszagos aktivitastérre magaval vivo, ott meg-
jelenitd, érvényesitd figura, és e felismerés kapcsan lehetetlenség,
hogy ne jusson eszébe az értelmezének a Jozsef Attila-i raciondlis
lagysag, mintegy A Dundndl cim{ verstdl a ténylegesen a Dundnal,
a Karpat-medencében, Magyarorszagon folytatott és folytathato élet,
élés jelképességével is: ,mikor mozdulok, 6k dlelik egymast”.)

Az egészséges, Osi, eredendd szantd- vagy szolokozeliség, termé-
szetérzés vagy -értés tradicionalista leirdsai, tudatosan adott desk-
riptiv megragadasai nyujtjak a Japdn hajtds kotet nyit6/f6 részé-
nek legszebb, legfelemel6bb, legemlékezetesebb részleteit. Példaul:
»Vallan a régi szerszammal / és egy kosar vesszével / ballagott ki
a hatdrba. / El6sz6r meg kell kostolni a foldet, / mert mindennek meg
kell adni a modjat: / metszés el6tt néman imadkozni, / elsé6ként a négy
Oreg tokét megujitani / a dilé négy sarkdn, / idében enni, / id6ben,
s nem tul sokat beszélni, / és érteni a novények szavat” (Vasdrnap).
Ugyanakkor nem idegen a ciklus szovegvilagatdl a (nyelvi) mualko-
tas, a vers létesiilésének tematizalasa, ahogyan a miinemi és mfaji
reflexid, az alkotoi, irodalmi-muvészeti mozgastér igen raciondlis
targyalasa sem, még hogyha ez a reflexio, ez a targyalas, ez a mufaji
megidézés magaban az alkalmazasban a tradiciondlis dalforma, ra-
olvasds, a hasznalati saimantextus gesztusaival €l is, illetve egész
alkalmazasmezeje ilyen jelleg(i. Hiszen miért ne nytlhatna vissza
a modern kolté a hagyomany szerint leginkabb kozosségi funkcioja
és intenzitdsu szellemi gesztusokhoz, poétikus megszdlalasmodok-
hoz, ha ezek retorikuma az dsi romlatlansag lehetdségét, de legalabbis
fenntarthatdsaganak jotékony illuzidjat, szubjektiv, az egyéni miivé-
szetteremtésen beliill mindenképpen érvényes, ambar talan azon tul
is nyalo evidencidju biztosithatdsagat kinalja az etikai-tarsadalmi:
emberi felel6sségvallalasrdl (vagy éppen ,.csak” ilyen tekintetben
hangsulyozott kontextualizalasrol?) — sok egyéb gesztus vagy eljaras
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mellett - (szintén) nem lemondani kivand alkotdi alapéllasnak? Min-
denesetre a személyi onmagardl-tudas alkotastechnikailag igen tet-
szetds attételességét, azaz a szakmai truvdjolds biztos kezu 1étesitését,
generaldsat eredeti képlet-varidcid keretei kozott képes megvalositani
az egyébként félreismerhetetleniil L. Simon-i gyanant azonosithato-
jellemezhetd formalasattitid, mikor amigy megrendit6 eszmélke-
dését folytatva egyfell 6nnon tapasztalati vilaganak ,realisztikus”
vagy taldn 6nkénteleniil ,,sziirrealisztikus” momentumképeit, masfe-
161 pedig szinte filozofikusan poetoldgiai megfontolasainak stilsze-
r{i, termékeny elbizonytalanitas-momentumait ekként vezeti dssze:
»hazafelé menet / a kocsi ablaktorldje / titemesen vert, / a késé 6szi
es6, / az autépalya monoton rendje, / a hidak 6regedd ive / kisért, / és
a benzinkutak fényei, / ahogy két pont kozott, / két otthon kozott /
hazafelé mentem, / anyam kaposztajara gondolva, / gyermekeim mo-
solydra, / feleségemre, ahogy var, / elfoly¢ terekre, / kikialthat6 igazsa-
gokra, / a mellém szeg6dott idore. // Hosszu ez az ut, / ez a végteleni-
tett bélcsatorna, / ez a véres és sdros labirintus, / ez az o\nnon farkiba
harap¢ kigyd. // Egy egyszerf, / repetitiv dallam / ez az utazas - //
anyam el6tt, / anyam utan” (Anydm utdn). Merthogy a megnevezés,
a kozlés onkéntelen/6hatatlan nominalizmusanak kivitelezése so-
ran a torténelmi raolvasaslira reminiszcencidinal fogva vagy éppen
a még létezd természeti népek koltészeti aktivitasaban maig meg-
6rz6dott (nem kihalt), elemi erejtien hato felsorolasi kopogasinten-
zitasa, vagy a gondolatritmusossag grammatikailag és mondattani-
lag valtozatos stilarretorikai ,ornamentikdja” nyugodt gesztussal
tud itt akar az életrajzi konkrétsag elemeinek behozasaig is érvényes
muvésziséggel elhatolni, mutatva, hogy a biografiai beleoldottsag
munkamomentumainal eredendébb motivizdltsdg valéjaban alig-
ha létezik az alanyi lira teriiletén. ,,Agard, Pest, Fehérvar, / e furcsa
Bermuda-haromszog / sziv magaba visszavonhatatlanul, / mikoz-
ben én a hazatérés hamis illuzidjaval / hitegetem magam, / keresem
a mélytld 6rvénybdl, / az 6nfeladas tagulo tengerébdl kivezetd utat”
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- olvashaté A legjobb szé cimii versben, és ez az emelkedett kifejezés-
mintazatba perspektivizalt koznapi hangu topografiai adatmegadas
figyelmezteti az értelmez6t arra, hogy egyrészt tényleg korantsem
lehet automatikus a biografiai ihletettség befogadoi tételezése (bizo-
nyos értési iskolak részérdl: lehetséges biralati szempontja) ennek
a koltéi teljesitménynek az esetében, masrészt pedig ha éppenséggel
ilyesmi dllna is fenn (mint az ebbdl a szempontbdl azért tobbé-ke-
vésbé bizonyithat6 vagy legaldbbis valdszintsithet6 ,jaték a tiizzel”
az alkoto részérdl — legalabbis az interpretacio alapos okkal felvethetd
elképzelése szerint), akkor az bizony korantsem baj. S6t az el6bbiek-
ben mar emlitett Vasdrnap cimii vershez visszatérve — amelynek ez-
uttal a lezarasa kinalkozik elhagyhatatlan illusztraciéul a kovetkez6
megfigyeléshez — még egyfajta szévegirodalmi nyitottsag momen-
tumat is tetten érhetjiik vagy annak jelét is érzékelhetjiik L. Simon
Laszl6 lirdjan beliil: ,Vasarnap van. / Hideg, / hideg vasarnap dél-
el6tt van” — indul a szdndékosan szaggatott, alszimpla, ,dadogdsra”
hangszerelt, minimalista (az Anydm utdn cimi vers széhasznalata
szerint: repetitiv) kozlésmenet, amelynek folytatasa azutan ugyszin-
tén igen egyszertinek, kozvetlennek, amugy attételek nélkiilinek hat:
»Segitenem kellene, / itt is, otthon is, / de én csak nézem az Oreg
sz6lémiivest, ahogy vasarnap is dolgozik, / tele halaval és félelemmel”,
mignem az ige munkdvd levésével szinkronban egyszerre fokozhatat-
lan magassagba emelkedik a helyzetjellemzés, felfelé billen az esen-
dé-szerény, egyszersmind keresztényien megvaltott emberdllapot:
JEn vagyok a sz61616, / ti a sz6lévesszok: / Aki énbennem marad, / én
pedig 6benne, / az terem sok gyiimoélcsot: mert ndlam nélkiil semmit
sem cselekedhettek.” Tulajdonképpen a kinyilatkoztatott bibliai sz6-
veg veretes verbumanak irodalmi hasznalata is Gjszerti a kortars ma-
gyar liraban (legalabbis ezzel a sz6 szerinti kdznapisaggal/szovegre-
alizmussal és avantgard taldlttdrgyisiggal — ready made? —, ahogyan
a szerz0 kezén felhasznaltatik), de az szintén megdobbent6 vala-
hol - egyben a konzervativ beallitottsagu szellemi ember vélemény-
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diadalat is b6ségesen alapozhatja -, (a)hogyan a Szentirds részlete,
versként feltagolva, atlényegiti a pusztan irodalmi széveget, mikoz-
ben ez azért lehetséges igazandibol, mert maga is részleges irodalmi
transzformacion esik at. Vajon az irodalmi szakmaisag mtikodése
vagy a vallasos-konzervativ szellemiség érvényesitése megragadobb-e
L. Simon Laszl6 ezen locusandl?! A kérdés éppen megvalaszolhatat-
lansagaval mutatja a kontextus és a poétikus: poétai és interpretativ
kontextualizalas jelentdségét. A latszatra kettés hagyomanykovetés
egységesiil a kolt6 gyakorlataban; ami a (visszavonhatatlanul...) ci-
mu els6 kotetben még biztosan a szélamprébak grammatikai-retori-
kai kisérletezése, kizarélagosan ,,ujkoltészetiként” (vo. Kassak Lajos
meghatarozasaval!) felttiné dikciopoétika volt, az mostanara két-
ségtelen modon valt egyéb szellemi tartalmak megjelenitését elbird
eszkozisége mellett nem épp utolsésorban a magyarsagi eszmélke-
dést hordozé kommunikaciés rakétava. S ez a miivészeti-kommuni-
kacios rakéta igencsak atgondolt program ,,robbanétoltetét” juttatja
célba: ,Nalam, személyesen jol megfér egymas mellett a szellemi
progresszid, a kortars avantgard irodalomhoz és képzémiivészethez
valé kotédés, valamint a konzervativ tarsadalmi értékrend, a vidéki,
paraszti gyokerekhez, a nemzeti-keresztény hagyomanyokhoz valo
ragaszkodas, az ebbdl vald épitkezés.”

Biblikus hangzastonusban megszolalo, illetve egyenesen bibliai
idézettel dusitott szovege(ke)t még alapvetéen masfajta verskornye-
zetben érintve, maris a Japdn hajtds kotet kozéps6 konyvrésze, az azt
felépitd, mindegyre a prozai kozlésszigorusag elemeivel megszagga-
tott dikcidju szabadvers-dalok (valésagos ujzsoltdrok — cikluscim:
Zsoltdros improvizdciok) feldolgozasa felé 1éphet tovabb az értelme-
zés. Ezekkel a szoveg-,,alkalmi” (mert sajat tartalmi anyagukhoz
a zsoltari ,,cselekménymintazatokat” jelentdségtulajdonitdan, jelen-

1 Kurtasy Maté, Avantgdrd és népi. L. Simon LdszI6 sziiletésnapjara Jozsef Attila-dijat
kapott, Magyar Nemzet 2007. aprilis 2., 15.
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tségteljesen odakapcsold) kolteményekben a mar bizonyosan prog-
ramszerd emblematikussaggal végrehajtott bibliai szévegkiemelé-
sek (precizebben meghatarozva: zsoltarszegmentum-implikalasok)
révén - azokhoz tarsitva, azokba beleirva vagy azok altal inskrip-
ciondlttd téve — igen jellegzetes L. Simon-i koltészetproduktumok
alakulnak ki: kozlésbelileg-logikailag attetszd, helyenként kimondot-
tan racionalis alapozottsagu, egyszeriiségiikben azonban nagyon
eréGteljes, és visszafogottsagukkal egyiitt is élesen pontos kolt6i ké-
pekbe burkol6zo, a sugallt felfogasbeli jozansag mellett erkélcsileg
nagyon is szenvedélyes beszédszolamokat megképz6, amugy pedig
kiegyensulyozott, atgondolt stilaritas altal kitiintetett lirafutamok.
A davidi biblikum jo6 par sorszdma, maguk az e sorszamokkal jelolt
textusok (koztiik az itt alapul vettek) bizonyosan kulturalis-etikai
tobbletjelentéssel telitédtek az idék soran, a kulturatorténet folyasa-
ba dgyazottan, amennyiben az egyes zsoltarszovegekhez kiilonb6z6
alkotok vagy az altaluk reprezentalt (torténelmi) kozosségek, csopor-
tosulasok, akar mindjart tdrsadalmak-nemzetek hangsulyos kommu-
nikacidja kapcsoldodott hozza, amely hangsulyos kommunikacio-
elemek szemantikuma mintegy visszavezet6dott aztan az eredeti
szentirasi hely értelmezéséhez — meggy6z6désiink szerint szerencsés
esetben feltétleniil tagitva, kulturalis-nyelvi-mindennapi értelemben
szélesebben (kon)textualizalva: mindenkor aktualizaléan gazdagitva
azokat. Az ilyesmi nalunk, magyaroknal leginkabb ismert példaja
a zeneileg Kodaly Zoltan nevétdl elvalaszthatatlan Psalmus Hunga-
ricus; a 16. szazadi Kecskeméti Vég Mihalynak az LV. zsoltarbol ki-
indulo, szovegteljesitményileg az 6nalldsulé irodalmisag irdnydba
mutato forditasat/(miivészi) atdolgozasat zenemiivi értékd dallami-
saggal felruhdzva. Marmost a 2008-as verseskonyv tjzsoltarai koziil
a haborus megalaztatast témdjaul valaszté CXX. a leginkabb roko-
nithaté az emlitettekkel, tudatositva a mai szekularizalt vilagban
él6 befogaddban nem utolsdsorban azt is, hogy a Zsoltdrok konyvé-
nek szazhuszadik darabja példaul ugyancsak az egyetemes emberi
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kommunikacio6 leginkabb fel-kidlté, a Magassagbelihez fohaszkodd,
vagyis a borzalmas megalaztatast leginkabb transzcendalo-gyogyit-
tatd megnyilvanulasai kozé tartozik. Ennél a szovegrésznél kiilono-
sen tetszetds, hogy a narrativitds amolyan ,esetlegességi/onkényes”,
muvészileg jatékos szammisztikdjaval operald gesztusa explicit mo-
don lép parbeszédbe a bibliaolvaso, -ismer6 (konzervativ tartasu-
erkolcsiségli) ember szamdara minden bizonnyal jelképes — amugy
pedig legalabb kettds jelentéssel biré — numerusszal: ,,Felnézett még
az égre, / megszamolta a szégyenkez6 baranyfelhdket, / szdzhiiszig
birta, / vagy éppen annyian voltak, / s csendben elvérzett.” (Kieme-
lés - Zs. Z.)

A kiegyensulyozott, onértékei tudataban 1év6, a szakmailag-dik-
cionalisan finom, s ugy 6nkéntelen, mint amennyire ,,programszert”
balanszirozasra berendezkedett hangoltsag egyébként — ami ennek
a tonusnak megfelel6 életszemléletet, talan egyfajta kikristalyoso-
dott életfilozofiat is fémjelez egyszersmind kolténknél (mégpedig ugy
empirikusan, mint ahogy poétikusan/,fikcionaltan” is) — L. Simon
Laszl6 valamennyi verbalszovegi lirakotetére jellemzd. Legfeljebb
ebben a most leginkdbb emlegetettben, az ilyen kategéridban sor-
rendileg harmadikban: a Japdn hajtds cimtiben ér el olyan magas
fokot ez a kiegyensulyozottsdg, amelyik miivészileg-recepcionalisan
immar biztosan megkeriilhetetlen.

Tehat az eddig emlitetteken kiviil még a koltd hatodik verseskony-
vében, a 2003-as Nem lokalizdlhato versanyagara is igaznak tarthatd
példaul az el6bbi megfigyelés, legfeljebb abban neoavantgard jellegti
sz6vegképzés termékeirél mondhatd el az el6bb emlitett alapvetd és
altalanos jelentéségi, megkertilhetetlenségi észrevételezés — a kortars
magyar lirdban. Avantgard és nem avantgard viszonya az életmiiben
mindazonaltal annal nehezebben szétszalazhat6 L. Simon Laszlénal,
mivel - és erre a fikcionalizalasi potencialnak éppen a Nem lokalizdl-
haté lapjain torténd, a kolté egyetlen masik (verbal)kotetéhez sem
meérhetd feler6sodése kell hogy raébressze igazabol az értelmez6t! -
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az alkotd gyakorlataban jelen 1év6 két kiilonféle poétikai vonal eleve,
szandékosan nincs mesterséges-mereven kiilon tartva. Legfeljebb
annyi bizonyos, hogy ebben a komplex poétikai univerzumban nem
cél, ugymond tartalmilag, a fel-felbukkano kulturalis-technikai rész-
letek posztmodern nivellalasa, elsemlegesitése, ,,kiligozasa”, hanem
vallasi-tudomanyos, miivészeti vagy éppen politikai, netan érzelmi-
szexualis perspektivizalasuk vilagképileg ,tradicionalis”-tartalmas-
nak hagyja meg a roluk és veliik (felhasznalasukkal) kialakul6 kolt6i
beszédet. Ennek alapjan pedig L. Simon ,,egyszertibb” koltési rétege,
a tarsadalmilag-etikailag felel6sségvallalo ,,szintetikus” mddon, tehat
tulajdonképpen szinte mindent elbirni képesen, vagyis ideologiai-
lag/poétikailag kozelitve is szerves kapcsolddasi pontokat, csapo-
kat kinalva 1ép érintkezésbe ,kisérletez”, szellemileg progressziv
munkalatokkal, munkaélataival. Illyés Gyula nevezetes, masodik ver-
seskonyvének cimét jatékosan felhaszndlva azt mondhatjuk: nala
azért sem olyan ,,nehéz a f6ld”, mert sokszor az Gjitds szellemes-sz6-
rakoztatd, egyszersmind jol ki6tlott ,hektordelfinei” lebegnek felette
(lasd a hallgatdsom okdt cimii/kezdetl szovegben, a Nem lokalizdl-
haté kotet 28. lapjan). Munkassaganak, munkalkodasanak ,,emberes”
mivoltat tekintve ugyanakkor mar csak azért sem lehet tovabba nehéz
az a képviselt fold, mert egyaltalaban felvallalja. Humanus, nembeli
méltédsagunk igényes kifejezésével van dolgunk a kolténél dontéleg
- teoretikus-filozdfiai elmélyiiltséggel talalva, hogyha fogékonyak
vagyunk az ilyesmire. Es hasonlénak kell kideriilnie akkor is, ha
egyéb lirakoteteire ratekintiink.

Az alapvet8en elsésorban ,konkrét koltészeti™ kialakitottsagu-
nak nevezhet6, mar emlitett elsé konyv, a (visszavonhatatlanul...)
kozlonyelvi dimenzidi mellett — merthogy a verbalitdson tul mar ez
a kotet erételjesen megszolitja a késébb annyira hangsulyossa valo

2 KeLEMEN Erzsébet, Részletek a teljességbdl, L. Simon Ldszlo miivészete a (visszavon-
hatatlanul...) cim kotettol a Japdn hajtdsig, Magyar Miihely (147) 2008/2., 12.

482



VII. Attekinté tanulmanyok

vizualitas- és taktilitas-perspektivat is — szintén megkozelithetd
egyfajta tudomanyos igényesség fel6l, mégpedig mint az a fajta ter-
meése szerzénknek, amelyet L. Simon Laszl6 szubtilis, hatarozott és
avantgard szellemiségli konstruktivitasanak illetékességi korébe so-
rolhatunk. S esztéta vagy miivészettorténész inyenceknek ajanlhato
tovabbi munkainak mar a cime is igen beszédes, jofajta programos-
saguk aligha félreismerhetdéen tényleg ,,alkotd” jellegii, konstruktiv.
»Lettrista” az Egy paradigma lehetséges részlete (1996), amely ,,4j je-
lentést ad a betliknek a grafémarészletek véletlenszer(i megjelenité-
sével™;* az ISBN 963 7596 26 7 (1997) a kotetmegjelolésre, cimadasra
magat a sajat engedélyeztetési szamat felhasznalé miivészkonyvre
példa; a met AMorf 6zis (2000) pedig mar cimében hordozza és pél-
dazza egyuttal a nyelvi szegmentaltsag kisérleti megmutatasanak
benne mtikddd programjat; miga 2003-as Secretum sigillum, ,,a titkos
(és maganyos) pecsétek kotete mar nyelvi meghatarozottsag nélkiili,
anyagszeri geometrikus kompoziciokat mutat be a szemlélének.”
A mii-sornak jéforman a puszta megmutatasabol is lathatd, hogy
L. Simon Laszlé majdnem mindent kiprébal a koltészetben. Mégsem
»Kisérletez6 alkotd” 6 a kifejezés szokvanyos értelmében. Kozért-
hetd, emberi, zsoltaros, familiaris lirajat és avantgard exkluzivitasa
aktivitasszenvedélyét szalas, tekintélyes alakja, hatarozott tartassal
rendelkez6 személy(iség)e koti ossze és hitelesiti civil kurazsit is erd-
teljesen mozgatd, tarsadalmilag felel6sségvallalo, esetenként a politi-
kai cselekvésig is batran, természetes energikussaggal elmerészked6
cselekvésgyakorlatan keresztiil. Hatarozottan, félreismerhetetleniil
ugy érezhetd, hogy amugy igen emberes olvasmany L. Simon mun-
kassaganak minden szelete, minthogy ,,emberes” koriilmények ko-
z0ott, ilyen felfogasmod alapjan irédott is meg a keze alatt! Hogy
mindebbdl itt, most csak a liraiakat néztiik meg, s értekez6i, kultar-

3 Uo, 13.
4 Uo, 16.
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politikai vagy boraszati konyvének elhagyasa mellett még a vizudlis
koltészetieket is szinte csak érintettiik, annak vallalt szubjektivita-
sunkon til més oka is van. Espedig az, hogy ezeket érezziik a legfon-
tosabbnak, illetve hogy az L. Simon altal leginkabb felvallalt irodalom-
hagyomanynak ugyancsak ez az igazan Kitiintetett szelete, amolyan
magja, centruma.

Mert aki valaha tollat fogott, mechanikus- vagy villanyirogépet
potyogtetett, szovegszerkeszté ,,klaviatirajanak” gombjait billegette
a Foldon, az valahogyan mind alanyi kolt6 akart lenni eredetileg és
lényegében... L. Simon Laszl6 azok kozé tartozik, akiknek ez tény-
leg sikeriilt is. Ehhez, persze, nem kizdroélag a koltészeti munkai,
konyvei kellettek, hanem valéjaban az 6sszes tobbi tigyszintén — fele-
16sségteljes/kisérletezd szellemiségének, végsd soron emberségének
lecsapddasaként és véltozatos foglalataiként —, am azért elsdsorban
mégiscsak azok.

Palyatiikrok, Husz portré fiatal alkotokrdl,

szerkesztette Ekler Andrea — Erds Kinga, Kortdrs, Budapest, 2009
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G. Komor6czy EMOKE
Hagyomany és ujitas szintézise
L. Simon Laszl6 koltészetéroél

L. Simon Laszl6 kett6s gyokérzetii és kotddést koltd: emberi hattere
a tradicionalis életformaba agyazodott, életerejét, kiizdGképességét
a hagyomanyos értékvilag taplalja-erdsiti; koltészete mégis elsddle-
gesen az avantgardhoz kapcsolodik, mind latasmodja, vjitokedve,
merész formakisérletei s a korproblémdk iranti érzékenysége okan.
Eszmélése a rendszervaltas éveire esett; érettségizé diakként a Parizs-
bol épp hazaérkezé Magyar Miihely kérének experimentalis miivé-
szete elemi erdvel hatott ra. Mint egyetemista, faradhatatlanul szer-
vezte a hazai Miihely-talalkozodkat, palyazatokat nyert, rendszeresen
részt vett — és miveivel szerepelt — az avantgard fesztivalokon, kolté-
szeti bemutatékon, bekapcsolddott a folyodirat hazai integraciojaért
folytatott elméleti kiizdelmekbe. A VizUdlldsjelentés cimt antold-
gia (Magyar Miubhely, Parizs-Bécs-Budapest, 1995) szerkeszt6jeként
korképet adott az experimentalis koltészet hazai miivel8irdl, felvo-
nultatva a Magyar Miihely koré kapcsolodo akkori teljes fiatal szer-
z6gardat, amelynek az6ta minden tagja az irodalmi élet ismert, s6t
meghatdrozé egyénisége lett. Konkrét koltészet, konkrét vers cimu
tanulmanydban atfogd képben foglalja 6ssze az elméleti tudnivalokat
a legfrissebb (hazai és kiilf6ldi) szakirodalmat szamba véve; majd
attekintést nyujt az avantgard poétikai ujitasairél Mallarmétél kezd-
ve egészen a konkrét koltészet jelenkori kiviragzasaig. Elhatarolja
egymastol a vizualis koltészeten beliil a képvers, konkrét vers, lettrista
mu autoném tartomadnyait; ugyanakkor érzékelteti az atfedéseket is
koztik, s kimutatja a kiillonboz6 vizualis koltészeti miifajokkal, s6t
a hangverssel valé lazabb kapcsolddasi pontokat is. Elemzi az egyes,
mind a nemzetkozi, mind a hazai mezényben kiemelten fontosnak
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tartott miiveket, jelezve, hogy Kassaktol, Tamkoé Siraté Karolytol
Illyésen, Nagy Laszlon, Tandori Dezsén 4t egyenes ut vezet a 20. sza-
zad utolso évtizedeiben kiviragzott vizudlis koltészetig. ,,A miivészet:
teremtés, s a teremtés: minden” - vallja Kassakkal egyiitt, s hangsu-
lyozza — mar ekkor! - hogy a lényeget tekintve korant sincs éles el-
lentét a tradicionalis és az experimentdlis koltészet kozott; csak az
utébbira a latvanyelemek hangsulyosabb jelenléte s a formak diffe-
rencidltabb sokfélesége jellemzd.!

Els6 6nall6 kotete (Visszavonhatatlanul, Argus-Orpheusz, Székes-
fehérvar-Budapest, 1996) még nem szakad el teljesen a hagyoma-
nyos épitkezési modtdl, bar itt-ott konkrét koltészeti kezdeményeket
(is) mutat. A sorok fellazulnak, a kozpontozas eltiinik, a cimek kisbe-
tisek, bizarr asszociacids ugrasok torik meg a mondatok ivét (utjelzd,
tétova dda, a beszéd. .., alevego..., az arcom..., amennyiben lehetsé-
ges, onvizsgalat, Onirdnia, testiség tiz tételben stb.); de a vizualitasra
torekvés inkabb csak a tordelésben érzékelhetd. Kivételt képez egy
négyzetracsba irt szoveg, a jo/jaljé szavakkal vald jaték, az emez-
jatszo akadozdsa, egy homokora-alakzatba 6mlesztett — a széhataro-
kat 6sszemoso6 — szohalmaz: (nemfélekcsak) stb. Ars poétikaként is
felfoghato6 a Torzo: ,,amibdl letort / az tordtten / és csonkan / egész: /
alehetdségek / tara // csak a teljesség / lattan / tdmad / hidnyérzetem”.
Tehat 6t nem a teljesség inspiralja alkotdsra; inkabb kisérletezik,
atalakitja, varialja a kész formakat.

Ugyanez évben megjelent masodik kotete (Egy paradigma lehetsé-
ges részlete, Magyar Mihely, Budapest, 1996) a lettrista szemléletb6l
kiindulva kifejezetten a konkrét koltészet iranydban nyit. Az abécé
bettiinek széttorésével, a részelemeket az XY koordinatatengelyen
elhelyezve utal a morfémak lehetséges formavariansaira (,,pars pro
toto”), igy teremtve egyfajta intellektualis vonatkozasi rendszert
a jelentés nélkiili elemek koré.

1 Minderrél bévebben lasd: G. Komor6czy Emdke, Avantgdrd kontinuitds a XX. szdzad-
ban, 1., Hét Krajcar, Budapest, 2016, 109-150.

486



VII. Attekinté tanulmanyok

L. Simon Laszloban szerencsésen egyesiilnek az originalis latas-
modu alkotd, a jo szemii szerkeszt6 és kritikus, valamint a mozgé-
kony, kivald irodalomszervez6 adottsagai. A Magyar Miihely alapito
szerkeszt6i (Bujdoso Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor) ekkor mar ra (és
a koré gytilt, akkor még huszonéves ifjak csapatara) meri bizni a ha-
zatelepitett, immar 35. évfolyamaba 1ép6 folydiratot (az uj szerkesz-
ték: L. Simon Laszlé mellett Kovacs Zsolt, Somogyi Gyula, Sérés
Zsolt). A lap - bar a szerkeszték személye és a szerkesztébizottsag
Osszetétele tobb izben megvaltozott — azoéta is (masod)viragzasat éli,
atfogva a hazai és a kozép-europai experimentalis koltészet szinte
teljes spektrumat, s képet adva a nemzetkézi avantgard mivészet
ujabb jelenségeirdl. Jelenlegi szerkeszt6i (Juhasz R. Jozsef, Szkarosi
Endre) és fémunkatdrsként L. Simon Laszl4, valamint a felelés kiado,
Szombathy Bélint harmonikusan egyiittmiikodnek a lap koncepcio-
janak kialakitdsaban. Mind szélesebbre tarjak a kaput a ,hataron
tali” — magyar és nem magyar — avantgard alkotok el6tt, s elméleti-
leg is integraljdk az egyre differencialtabb ,kisérleti” (4j)avantgard
jelenségeket. L. Simon Lészl6 2002 6ta mint az [roszovetség titkdra
megkisérelt - olykor kemény harcok aran - legitimitast biztositani
az experimentalis miivészetnek (is); s a harcot a jelenlegi viszonyok
kozott is allja.

Harmadik kotete (met AMorf 6zis; valogatas az 1993 és 1999 ko-
zott késziilt lettrista és konkrét miivekbdl, Orpheusz, Budapest,
2000) ,,0sszefoglalé” jellegli — ugyanakkor tul is 1ép korabbi kisér-
letein. Tovabb ,jatszik” az abécé betliformadival, ,szeretett betii”,
betticsoportjai dinamizalasaval, a kalligrafiak optikai elrendezésé-
vel: madar- vagy virdgalakzatok iranyaban ,torzitja” el a grafémakat,
egymasba fonddo karcsu iveket, amdbaszertien elnyulo elemeket,
kifejezetten dekorativ formakat teremtve beldliik. Titkos kodot is ad
hozzajuk: a bal oldali lapokon jelzi, mely betiikrdl, betticsoportok-
rél van sz0, a jobb oldali lapokon pedig a kecsességével elkapraztato
»torzd”-t latjuk. Maga a met A Morf 6zis ciklus pedig az A bet(i defor-
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macidjaval tobb varidcion at eljut az M bettihoz: egy Rubik-kocka-
szer(l kirakos alakzaton kiilonb6z6 transzmutaciokon athaladva
(Hapak Péter fotdédokumentacidjat is mellékeli) teljesen atalakul
M-mé. Voltaképpen térbeli alkotds, de a papiron természetesen két-
dimenziésnak hat.

Vizuilis jelszer(iség jellemzi a Secretum Sigillum (titkos pecsét)
cimt fényképkotetet is (Magyar Muhely, Budapest, 2003). Sportcipk
talplenyomatai - minden lehetséges varidcioban (45 fot6 — kisméret
képekként sorba rendezve, a latszélagos azonossag mogott rejlo kii-
16nbségek tudatositasaval). ,,Egyencipék”, ,egyenruhazat”, ,egyenem-
berek” - sugallja a fényképsorozat, mintegy intve benniinket: az ettol
vald kritikus tavolsagtartds autonémiank megérzésének feltétele.
A lefotézott targy jelen esetben miialkotasként funkcional (mint Van
Gogh hires parasztcipéi!). A kotetben tobb stilizalt figuralis targy, taj-
részlet, természeti kép is szerepel - ,,egy 4j poétikai univerzum” van
itt kibontakozoban, amint azt Bohar Andras Poétikdk és vilaglatdsok
cimi posztumusz kotetében olvashatjuk.?

L. Simon Laszlé mégsem a konkrét koltészet irdnydban lép tovabb.
Negyedik kotete (Nem lokalizdlhaté, Orpheusz — Magyar Mihely,
Budapest, 2003) visszahajlas a verbalitashoz. A konyvet két idézet
foglalja keretbe: az élén Babits: A lirikus epilégjdbol egy részlet (,En
maradok magam szamara borton...”), a zaras pedig Lukacs evangé-
liumabal (13,30): ,,Es imé vannak utolsék, akik elsék lesznek / és van-
nak elsok, akik utolsok lesznek”. A 13 egységbdl allo versépitmény
minden egyes részlete hétkoznapi élethelyzetbe agyazddik (a kez-
désor és a zarérész normallal szedve kiiloniil el a kurzivval szedett
szovegfolyamtol). Az egyes részek kezddsorai dsszeolvasva az indi-
viduum statuszat, cselekvési lehetéségeit/lehetetlenségét, szerepeit
jelzé értelmes szoveggé allnak Ossze. A szerepjatszd belsé monologja-
ban feltdrul az individuum - nem egyetlen ember, hanem az ezredvégi

2 BoHAR Andras, Poétikdk és vildgldtdsok, Nap, Dunaszerdahely, 2008, 55-63.
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ember(iség) — egdba zartsaga, kiizdelmes helykeresése, masok felé
kinyilni akardsa. Az erds sodrasu, kozpontozas nélkiil aramlé szo-
veg a maganyos ,antihGs” bels6 szenvedéseit tarja fel leplezetlen
Oszinteséggel. A tériddben, multban és jovében, a vilag minden tdjan
szabadon koszalva az alakvalté lirai én a legkiilonfélébb szerepekben
bukkan fel, fokozatosan megtisztulva 6nos énjétdl, onz6 szempont-
jaitol, érdekeitdl. A halal/Gjjasziiletés korforgasaban a transzcen-
dencidval valé folyamatos érintkezése végiil is lehetévé teszi, hogy
a ,koz0s emberi” lelkiség mélytengerében feloldodva felismerje 6sz-
szetartozdsat masokkal a Szeretetben. Igy lesz elsd az utolsébdl, aki
bezartsaga rabja volt.

AKki viszont individuuma foglya marad, az elsébdl az utolso lesz
Isten szine el6tt. Az inditas koznapi: ,amikor elza meghalt / nem tud-
tam beszélgetni / egy mély kutba dobtak / majd furcsa dolog tortént /
nekem azonnal el kellett mennem vilagkorili utra”. Az egzotikus
szimbolikus utazas (Apollinaire Egivére emlékeztetSen) a kitagult
téridében a képzelet ide-oda ugralasaval, szimultan szerkezetben
valdsul meg. ,H6stink” hol Japanban, Uj—Zélandon, Indidban, Ame-
rika kiilonb6z6 varosaiban, hol Nazaretben, Weimarban, Buchen-
waldban, Parizsban, avagy Moszkvaban, orosz munkataborokban,
Afrikaban id6zik; mindeniitt furcsa kalandok varjak, s a jelenkori
barbarizmus rémtetteivel szembesiil. Az idébeli tavolsagok éppigy
osszezsugorodnak, a lirai én végigszaguld az egész 20. szazad torté-
nelmén, hol meghal, hol tjraéled - keresi léte értelmét. Megismeri
az emberek minden gonoszsagat, de megtapasztalja josagukat is. Hol
zenész, performer, Gjsagird, hol tudos, harcos, lazado vagy épp ellen-
kezdleg (tomeg)gyilkos; hol a vallasba menekiil, mumiakat klénoz,
esetleg valakinek a halalbdl valo feltamasztasan kisérletezik, s mind-
ekdzben igyekszik békés csaladi életet élni. Mint Orkény Pistije (Pisti
a vérzivatarban). Aki hol gyilkos, hol dldozat. Vagyis: a 20. szazad
végi poéta képzeletében mindent végigéld, kiprobalo (élet)miivész.
E tipusrol a hazai miivészettorténet egészen megfeledkezett mara.
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Egy olyan korban prébalt alkotni, amelyben nem volt/nincs sziikség
- a politikusok és itészek szerint — mdsra, mint a ,,kiszolgalo” (,alkal-
mazott”) mtvészetre. Mikor hdstink végleg megfaradt bolyongasai-
ban, a hidbaval¢ kiizdelemben, hazamenekiilt. De id6kozben otthon
is minden megvaltozott: ,,sziileim fakul6 képe / a haldszoba falan /
gyermekeim mosolya / de még / a vasarnap déli ebéd is”. A lirai én
- tapasztalatait elraktarozva — ,kijelentkezik” a rideg-kemény ,,nagy-
vilagbol”, s szerettei korében megpihen.

L. Simon Laszl6 szdmara rendkiviil fontos a magyar irodalom vir-
tualis egysége, amelybe a kiilonboz6 alkotoi csoportosulasok, irany-
zatok, s a hatarainkon kiviil él6 magyar alkotok is természetes médon
beletartoznak. Az avantgardot — jogosan! — a széles kori mtivészeti
hagyomany szerves részének tartja. Esszékotetében (Hidak a Dundn,
Récid, Budapest, 2005) szellemi hidat probal épiteni miivészeti éle-
tiink peremtadjai, egymassal ellentétes — olykor rivalizal6 - esztétikai
felfogasai kozott, az ,,atjarhatdsag” utjat-modjat keresve. A gyakor-
lati életben is mindent megtesz ezért. Komaromban a 2002. novem-
ber 9-én rendezett Virtudlis hid konferencian fontos el6adast tartott
A Kdrpadt-medence Duna-hidjairdl. Azéta is kiilonbo6z6 szinteken és
forumokon kiizd az egység megteremtéséért. Eles harcot viv a kultu-
ralis kormanyzattal a szellemi élet tudatos megosztasa miatt, felhivva
a figyelmet a miivészeti intézményrendszer finanszirozasanak ano-
malidira, az alkotok anyagi ellehetetleniilésére, a hatarainkon kiviil
él6 alkotok integraldasanak fontossagara. Masodik esszékotetében
(Versenyhdtrany — a (kultur)politika fogsagaban, Kortars, Budapest,
2007) hangsulyozza: a kultura ,leértékelése” (aminek kovetkezménye
a kultura ,leértékelddése” a befogaddk szemében!) végsé soron az
identitastudat elvesztéséhez, a szellemi-lelki igényesség elsorvadasa-
hoz, az individualis néz6pontok és érdekek harcanak kiélezédéséhez
vezet. A mindinkabb piacorientalt kulturalis k6zegben mindazok
lemaradnak a ,,versenyben”, akik képtelenek a maganmecenattra ta-
mogatasat megszerezni, s igy az olvasokhoz sem juthatnak el. A ma-
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gukra hagyott - kiilonb6z6 szint(i — befogadodi rétegek ezért lesznek
egyre inkabb a bestseller, a krimi, a szellemi ,,bovli” aldozatai.

*

L. Simon Laszl6 igen jelent6s, bizonyos vonatkozasban szemléletvalto
verseskotete (Japdn hajtds, FISZ-Kortars, Budapest, 2008) a hagyo-
many és modernség szintézisét példazza; hidat képez mult és jelen
kozott. A ,szlileimnek és nagysziilleimnek” ajanlott mu a verbalitas
és vizualitas egymast erdsit6 kolcsonhatasara épiil: a kolteményeket
kiegészité képek szerves egységet alkotnak a szoveggel, ami jelentds
érzelmi tobbletet ad a kényvnek. A ,,japan hajtas” egy kiilonos, régota
ismert és gyakorolt konyvészeti tradiciohoz kotédik (a lapok vissza-
hajtasara épiil6 technika). S bar itt a verselési mod is hagyomanyos,
a kotetegész szerkezete mégis invenciézusan Ujszerti. A visszahajtott
ivek rejtekébe elhelyezett fotok részint régi csaladi fényképek, részint
a szerzo altal készitett felvételek. A felvagatlan lapok kozott inkabb
csak konturjaikban sejthet6 latvanyelemek mintegy kiegészitik-fel-
dusitjak a versek keltette élményt. A szovegek is kettds indittatastak:
egyszerre kotédnek a zsoltartradicidhoz és a koltd sajat élményvila-
gahoz. A biblikus részletek, belesimulva a kolteményekbe, mintegy
azt példazzak, hogy az egyszerii kdznapi tevékenységek az isteni pa-
rancsolattal (,,ora et labora”!) harmoniaban teszik teljessé az életet;
s aldas csak ott van, ahol a szeretet az Osszetart6 erd. A kotetegészt
és a boritot a szerz6 maga tervezte, s ugyancsak 6 végezte a tipogra-
fizalast, amint az egy avantgard koltéhoz illik.

A bravuros technikai kivitelezést konyv mar elsé pillantdsra azt
sugallja: mi, emberek a szent hagyomany dus televényébdl sarjad-
tunk, s mint indazo szél6lugason a fiirtok, ugy kapaszkodik-fonodik
egymasba életiink. Voltaképpen mindannyiunk sorsa egy konyvbe
van rejtve (szimbolikusan, természetesen), melynek lapjait fiirkészve
az utodok megleshetik titkaink. ,,Félbe, majd négyrét hajt benniinket
az id6, / szigoru keretbe zart szavakat / hajtogat egy fonnyadt kéz, /
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mozdulatai elejtik a margétol margoig tarto életet: / kép a képben, /
vendég a szovegben - / igy lett a tekercsb6l konyv”. A cimadé kolte-
mény rejtekét egy 19. szazad eleji kelet-azsiai paravan képezi, melyen
»régi festmény nyoma latszik: / sz616 és sz6lolevél, / agak, vesszok
és kacsok kuszasaga” - ez maga a szerteindézé Elet, amelyet, mint
tudjuk, a sz816t6 taplal (azaz maga Jézus: ,,En vagyok a sz6816t6...”).
E sz6l6lugas kolténk szimbolikus otthona: 6vé is, nem is - ,,olyan,
mint a festett sz6l6 gyiimolcsos illata”.

A legterebélyesebb els6 ciklusba (Nagyanyim nagyapammal
beszélget) a kozvetlen csaladi emlékek keriilnek.

Férfi és n6 6rok parbeszéde mindig ugyanaz; mindkett6 a sajat
utjat jarja - mégis egytitt, hol vesztesként, hol gydztesként. Végiil
»mind csénakba szallunk” (Charon ladikjabal?), ,s egyediil eve-
ziink a partra, / ugyanarra a partra, / de mas-mas oldalra. / Majd
néman allunk, / faradtan. / Megalazva / vagy felmagasztalva” (,, Foly-
ton rettegve”, Cim nélkiil). A kép e két vers hatterében (Pika Nagy
Arpad: A sdmdn dlma) egy eleven arcti alvé férfi és egy halal-sziirke
arcu né kettGsét orokiti meg; mintha a férfi csukott szeme mogott
egy kaprazat-éden ragyogna, a né viszont szigoru tekintettel mered
a valo vilagra. Egyikiik a képzelet, masikuk a valésag foglya. Mégis
osszetartoznak. Kapcsolatuk olyan, mint a Réka fogta csuka (e vers
hattérfotdja: Csapda): alirai én ,,sz6kott rabként” bolyong ,,viragzé
gesztenyefak megrajzolt erdejében”, de mindig van hova hazatér-
nie, s ez biztonsagot ad neki. ,,Ebben a titkos tizenetektdl / széttort
vilagban” egymads mellett, egymasra utaltan, szétvalaszthatatlanul
jarjak utjukat.

Bar minden nemzedék, minden ember helyzete, 1éte egyedi, mégis
az el6dok sorsaval atitatott. Valaki(k) nézi(k), figyeli(k) tavolrdl (egy
ismeretlen dimenziobol) életiinket, cselekedeteinket — sejti-sejteti
a koltd. Az eltavozott csaladtagok (a két nagyapa-nagyanya s a tob-
biek) holtukban is az él6kkel maradtak: ,érzik a hajdanvolt hazta-
jink / rothadé z6ldséghegyének / szagat, / az arataskor szall6 por izét”
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- mikozben az él6k fokozatosan tavolodva sajat életiiktdl, életteriik-
t6l, egyre inkabb azonosulnak halott szeretteikkel. ,Mar én is kiviil-
rél nézem - irja a 36 éves koltd! — az Gszi szantason még foltokban
latsz6 havat, / gyapjuszdnyegiink foszladozo szélét, / a ciszternaban
olvado jeget, / a pincénk mall6 vakolatat [...] a tavolodo6 kontinenst, /
elillano illziéimat, / a lassan felszalldé kodot / és a szégyenkezve ki-
teritett / testem / elfolyt nedveit” (Tavaszi hajnal). A kép itt (Levdgott
fej) egy kampora fliggesztett disznéfd, a mulandé élet szimboluma-
ként; a verset kovet hatlapon pedig Kampdk cimen egy kovacsoltvas-
diszként is értelmezheté kamposorozat var felakasztand6 aldoza-
tokra. Voltaképpen mindannyian az Id6 kampdjan fiiggeszkediink
véges életiinkkel.

A lirai én mélyen 4atéli a kontinuitas-diszkontinuitds dialektikus
osszhangjat (Anydm utdn). Egyszerre él a multban és a jelenben, tu-
databan szintetizalddik a kettd. Bar azonosul az anya altal képviselt
értékrenddel, mégis hatdrvonalat hiiz az 6vé és a magaé kozé: ez két
kiilén vildg. Es mégis: mintha a régi egyre fontosabb lenne... ,\Vilag-
jard” utjarol hazatérve, anyja megkérdi: ,,Ez a te utad, kisfiam?”. Mert
»hidba mész at a falakon, / hiaba kelsz at a tengeren [...] hidba ered-
nek sds vizi forrasok / litkktet6 lépéseid nyoman, / ha ez nem a te utad”.
S 6 nem akar, nem mer a kérdéssel szembenézni: ,,elmenekiiltem
anyam el6l”; ,hazafelé mentem, / anyam kaposztajara gondolva, /
gyermekeim mosolydra, / feleségemre ahogy var, / elfolyé terekre, /
kikialthato igazsagokra, / a mellém szegédott idére”. Hosszu ez az
tt: otthonrdl haza és vissza. Es mégis: ,,Egy egyszert repetitiv dallam
ez az utazas - / anyam el6tt, anyam utan”. Az idetartozé Tdbla I
tobbnyelvii tiltas: ,,Tilos elhagyni az 6svényt!” (mondhatnank: ,Jart
utat a jaratlanért el ne hagyd!”); a sztil6i hazbol magunkkal hozott
igazsagok, eszmények vezérelnek mindvégig utunkon. A tradicié
megtart és véd...

Ugyanebbe a képzetkorbe tartozik a mélységesen személyes Nagy-
anydm Nagyapdmmal beszélget cimu koltemény, s az ugyane cimt
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fot6, amelyen a nagymama 91 éves koraban elhunyt férje sirja mellett
alldogal a temetében lehajtott fével, mégis vigasztalodva és vigasz-
talon; valamint a Nagysziileimmel a sz6l6ben cim@ korabbi kép,
amelyen a nagysziil6k még viszonylag fiatalon, két kis unokdjukkal
»sziesztaznak”. A fotdk az élet hatartalansagat, nemzedékeken at-
nyuld folytonossagat jelzik, s ezt erdsiti meg a nagy ivii koltemény is.
A nagymama ugy tarsalog halott férjével, mint élével (hiszen holta
utan is él!): ,Nézz koriil, Ferikém [...] magammal hoztam minden-
kit, [...] akiket reszketd kézzel 6leltiink magunkhoz, / és akikre ugy
vartunk, / mint artatlan gyermekek a csodara”. A nagymama nem
maradt arvan, hiszen eleven csalad veszi koriil - s ,,til minden meg-
méretésen, / mégiscsak ez a szeretet / és a hit igaz prébdja”. Igy hat
orommel djsagolja halott/él6 férjének: ,,Lacika is meg fog érkezni [...]
gyermekei kezét fogva”, s ha kissé el is tavolodott t6lilk, mégsem
szakadt el: ,a bogracs mellett versedet szavalja...”

A Vasdrnap cimu életkép bibliai példazatként értelmezhetd, amit
a hozza tartozo fotd (egy gyonyord, telt sz6l6riigy) még inkabb meg-
erésit. Az alapot a ,,sz616t6 — Jézus” ismert metafora kinalja: egy oreg
sz6lémives (aki ,,mintha nagyapam lenne [...] vagy inkabb az egyik
oreg / a szomszéd falubol”) a hatarban gy emeli széjahoz a rogot,
»mint az ostyat az dldozaskor”. Néman imadkozik, majd ahitattal
nekifog a sz6l6metszésnek, ,,mikozben tavoli hangot hoz a sz€l™ az Ur
szavat (,En vagyok a sz6l6t6, ti a sz8l6vesszok: / aki énbennem ma-
rad, / én pedig 6benne, / az terem sok gyiimolcsot: / mert nalam nél-
kiil semmit sem cselekedhettek”). E hittel, e biztos tudassal éltek
a régi parasztemberek; s bizonyara ezért volt aldds a munkdjukon.

A kolt6 életszemléletben, élettapasztalatokban sok mindent 6ro-
kolt dolgos-gondos elédeitdl, amit a maga életében most ,,hasznosit™.
A régi hdz, ahol nagysziilei éltek, sok-sok emléket 6riz; hiszen nyitott
volt mindig a tagasabb, kiils6 élet (rokonok, baratok) felé (ezt su-
gallja a vershez tartozo foto is: Ajto és ablak). Az id6kozben felnétté
valt unoka bentrél, az ablakon at nézi egykori futkoraszo-fogocskazo
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onmagat, aki egy pillanatra megdll, ,,belesvén a borostyannal kérbe-
nétt / kis ablakon”, s mint ismerds-idegenek 6sszenéznek: ,.én ki va-
gyok?”. Az idészembesités érdekes jatéka ez a koltemény: a tovaszallt
évek torpévé zsugorodnak, az egykori gyermek mar azzal a feln6tt-
kori kesert tudassal néz énmagara, hogy az elt{int id6 soha vissza
nem hozhato.

L. Simon Laszlé nemcsak gyokereihez, a csaladhoz és régi 6nma-
gahoz ht, hanem mindazokhoz, akiktdl felnétté érlelédése soran
lelki-szellemi taplalékot kapott. Verssel ajandékozza meg azokat is,
akik koltéi palyajan segitették, s akiket ,,szellemi rokonainak” tekint.

Péntek Imrének ajénlja A legjobb sz6 cimii kolteményt, amelyben
az 1990-es évre, a székesfehérvéari Argus folyéirat induldsdra emlé-
kezik; 6, mint akkor érettségizé diak, itt debiitalt. Fehérvar utcain
bolyongva idézi meg emlékeit, s az akkor napfényesnek remélt, azota
eltorzult jovot. Agard, Pest, Fehérvar ,furcsa Bermuda-haromszo-
gébe” zartan kerengve keresi ,,a régi koveket, hazakat”, akkori hitét,
s »az Onfeladas taguld tengerébdl kivezetd utat”. De nem taldlja, mint
ahogy mar Péntek Imrét sem, aki azdta mas varosba (Zalaegerszeg-
re) koltozott; ,,igy nincs, aki megvalaszolja a lassan husz éve aktualis
kérdést: / hogyan véalhatnék én is / sajat erémbdl senkivé?” — mint
annyian valtak azzd az azoéta eltelt két évtized alatt! A vershez tar-
tozo kép (téglalap alaka sziirke fal, benne harom ,,sz6g”, vagyis 3 kis
kor) cime: Hdromszdg, ami a Bermuda-hdromszoget jelképezi, amely
mar oly sok értékes életet magaba nyelt!

Kalasz Martonnak (a 70.-re) A rozsafesté beolvad a tdjba cimu
kompoziciét ajandékozza; a kép itt egy csodalatos templomkapu-
béllet, faragott rozsaval (Kapu - s talan hozzatehetnénk: amely az
orokkévalésagra nyilik). ,Csend van, lélegzetvételnyi nyugalom”,
s a ,rozsafestd all / (felismered?) / lugasok, rézsa-torzsak kozepén /
palettaval, ecsettel, eziistironnal [...] a futérézsaval korbeolelt térre /
az Opera mellé / isteni madarat varazsolt”. Chopin alakja (,,kép a kép-
ben”) 1ép ki a sotét kapualjbdl; mogotte ,,0sszeérnek az égig novo
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rézsafak agai, levelei”. S aztdn ,hirtelen elttinik a kép, / miként egy
mandala a szélben, / s nem marad mas, / csak egy régi iizenet, / elmo-
sodott felirat a foldon: / »dldozatnak magadat gyongén ne ajanld fol!«”.
Ismerve az [részdvetség hosszu éveken 4t vivott heroikus kiizdelmét
a fennmaradasért (amelyet Kaldsz Marton elndok L. Simon Laszlo
titkarral vallvetve harcolt végig, dacolva megannyi megalaztatassal),
szebbet, igazabbat nem {izenhetett volna neki ifjabb palyatarsa...

A hetvenéves Nagy Palt a Paulus cimii verssel és a Hullamtéordk
képpel koszonti (amelyen mintha terméskovekbol kialakitott cson-
kakupszer( alakzatok lennének havas-fehér - vagy csak poros? -
tajon). Ez a Paulus sohasem volt Saulus, az ¢ utja ,nem az igazsagrol,
hanem a szabadsagrol szolt”. Ha a rendszervaltas utan nem is telepiilt
haza, akkor is itthon van, részt vesz az irodalmi kozéletben, tdmo-
gatja a Magyar Mihely harcait, tagja az [roszovetség elnokségének.
Szavai orokérvénytiek, mint ama bibliai Szenté: ,rész szerint van
benniink az ismeret, / rész szerint a profétalas: / de mikor eljé a tel-
jesség, / a rész szerint valo eltoroltetik...”

Papp Tibor a Rilettes cimii verset kapja s egy gazdag éléskamrat
formazd képet (Kellékek: étkekkel megrakott talak, fakanal, apro
hordé - egy bdséges vendéglatas stilizalt kellékei). Hazai izek és for-
mak a parizsi konyhaban - kolbasz, fliszerek, magyar paprika, vallaji
abalt szalonna, ,,pompas pecsenyehusok”, ,a miihelytalalkozok /
rilettes-es kenyereivel diszitett / gyonyorok kertjében sétdlni / az
igazi mtivészet”. Ok ketten — a majd’ negyven évvel id6sebb ,.atyai”
jobarat s ifja ,,harcostarsa” - kitartéan jarjak a maguk atjat, amelyen
egyre kevesebben jonnek veliik. ,,Végiil nem maradunk tébben, csak
mi ketten™ ,elhagynak benniinket a régiek / és az ujabbak is, / a hit-
lenek és a megfaradt, haldoklé harcosok”. Kettejiik szovetsége joval
tobb, mint két kolté személyes rokonszenve vagy ,,munkakapcso-
lata” - igazi baratsag. Mindketten tudjak, mi az igazan lényeges;
ezért — bar a szellem dolgait tartjak a legfontosabbnak — kozosen vall-
jak: ,mégsem aldozzuk fel az életet a mivészetért”.
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Sobor Antalnak, a székesfehérvari neves irdnak, festdnek, tandr-
nak Wathay vicekapitdny a fehérvdriakhoz és a Jéistenhez cimii kolte-
ményt ajanlja, amellyel a ,tandr ur” torok kort megidézé regényére,
a Hosszii hdborura utal (a hozzdrendelt kép: Agyuk).

Wathay bronzszobra a var alatt iszonyodva szemléli a jelenkori
»zsibbasztd zsibongast”, tikkaszto tiilekedést a pénzért, a f6ldi java-
kért, a politikai csatdrozasokat, melyek ugyan nem jarnak véron-
tassal - hiszen ,,program kiizd programmal -, mégis kegyetleneb-
bek minden eddiginél. O, aki mar jart ,.az 6rdog buval viragzé rut,
sotét tomlocében”, volt ,talpveréssel kinzatott fogoly”, s martirha-
lalt halt a toroktdl, most a jelenbdl visszakivankozik a multba:
»vissza a régmult rejtekébe, / ahol nincsenek masok, / csak porosodé
képek. // Forgoszélnél forgdbb az emberi élet, / édes hazam, imad-
kozom érted”.

A masodik ciklus (Zsoltdros improvizdciok) cim nélkiili kolte-
ményekbdl ll, amelyek mindegyike egy zsoltar szamat viseli, s sz6-
vegébe is beépiil az adott zsoltar egy-egy részlete.

Az 1.-t Rénay Laszlo professzornak ajanlja a koltd, s nyilvan nem
véletlentiil kapcsolja hozza a Gyskér cimi fotdt. Aki ,,a keskeny 6s-
vényt” keresve ,,gyonyorkodik az Ur torvényében”, s le nem tér arrol,
»olyan mint a jé termofa, / gyokerét kristalyviz taplalja, gytimolcse
zamatos, édes”™; s az Ur szemében is kedves &: ,,amit ez az ember vé-
gez, / minden dolgdban megyen j6 véghez”.

A 1II. zsoltar Bohar Andrasnak, az alig negyvendt éves koraban
elhunyt filozo6fus-koltének emlékét idézi; az ezt kisérd kép (Mdsodik
— egy nagyobb és egy kisebb oszlop egymas mellett) vizualisan is fel-
erdsiti a szoveget: ,,Utanad csak masodik lehet az ember”. Egy majd’
két évtizedes baratsagot metszett ketté a hirtelen halal; az ifja kolto
mindvégig példaképként tekintett a nala mintegy tiz évvel id6sebb
palyatarsra, aki mind a koltészet dolgaiban, mind az életfeladatok,
mind a csalddalapitas terén példaaddan jart el6tte. De Isten szan-
dékai kifiirkészhetetlenek, a veszteségbe bele kell nyugodnunk:
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»Lassu szél ringatja a buzamezdket, / majdnem egyszerre kialtjuk
egymasnak, / le és fel: »Boldog, aki magét az Urra bizza«.”

A XIIIL zsoltar — ajanlas nélkiil — dédapjara utal, aki a nehéz mun-
kaban megfaradva, esténként rekedt hangjan hangosan fohaszkodott
Istenhez: ,,Szemeimet vilagositsd meg, / hogy életemben viduljak
meg, / haldlban el ne aludjam”.

A LXV. zsoltart Vasy Gézdnak, az [részovetség jelenlegi elnoké-
nek’ ajanlja a kolt6, a mogottes kép itt egy dus Tuja, az 6rok élet szim-
béluma. A biolédgiai, szellemi-lelki tovabb élés sok-sok nemzedéken
at (gyermekeinkben, unokainkban) megérzi éniinket (a génekben,
a csaladi emlékezetben). Az élet legtisztabb, legnyugodtabb pillanatai
azok, ,amikor halat adhatunk, / amikor csak iilink némdn a zold-
ben”, gyonyorkodiink jatszo gyermekeinkben, ,,s hallani, ahogy a me-
leg nyari szél / néha egészen kozel hozza nagyapank énekét”, amint
halatelt szivvel dicséri az Ur altal megaldott életet (,,A szép sik mezék
ékeskednek...”).

A LXXV. zsoltar hattérképe egy sziirke, omlatag fal, el6tte kdke-
reszt (Falrészlet); mottdja egy Jokai Anna-idézet (,Nem a vilagot
csuktak be. / Az én ablakom lett tejiiveg”). A maganyt mi teremtjiik
onmagunk koré; nem latvan tisztan életviszonyaink kozott, észre-
vétleniil aldozattd valunk - ,,masok izekre szedett prédaiva”. De az
Ur igazsdgos, s elégtételt ad az 6t kdvetdknek; ,,a tisztuld fényben
hallani szavat™ ,szarvukat megszegem az istenteleneknek, / hogy
a jok felkeljenek”.

A CXX. zsoltar konyorgés Istenhez, hogy az aldozati sorstol ki-
mélje meg hiveit. A hittérben egy szines Izisz-kép (Georges Lacombe
alkotasa 1894-1895-bdl): az istennd keblébol voros vérsugar omlik —
abordd-piros minden drnyalataban ldngol a kép, amelybe a 20. szazad
borzalmai szimbolikusan belestirtisodnek. Az dldozat — akinek sze-
retteit meggyaldzta-elpusztitotta a habort — maga is a halal szélén,

3 Vasy Géza 2007-2010 kézott volt a Magyar [részovetség elnoke. - A Szerk.
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Istenhez fohaszkodik: ,Hallgasd meg, Uram, kérésemet! / A népek
hazug sz4jatél / hamis nyelvek gyaldzatjitol / Eletemet a veszélytol /
tartsd meg kegyelmességedbdl!”

E zsoltarok tehat - attételesen — napjaink legkonkrétabb kiizdel-
meire, szenvedéseire, az élet értelmére/értelmetlenségére is utalnak;
s a konyorgés Isten kegyelméért ma éppoly sziikséges, mint torténel-
miink legnehezebb iddszakaiban. Jelenkori sulyos valsaghelyzetiink-
ben sem tehetiink tébbet, mint hogy az Ur segitségét kérjiik — hiszen
»az Elet szent okokbol élni akar” (Ady) - még olyan korban is, ami-
kor minden ez ellen irdnyul. Masban nem reménykedhetiink (ma
sem), mint abban, hogy Isten felénk nydjtja ,,véd6 karjat”, mint mar
annyiszor torténelmiink soran.

A Fides querens intellectum cim( zarorész (tiz négysorosbdl allo
fiizér) akar apokaliptikus sziirredlis vizioként is felfoghato. A megfa-
radt ember ,hazafelé” igyekszik (kettds értelemben: otthonaba/égi
hazajaba). Szorongas, félelem kinozza; ami - felerésodve benne — mint
~tagulo, végtelen energiamezd”, fekete lyukként elnyeléssel fenye-
geti. Maga az ember az, aki elpusztitotta a természetet; igy elvesz-
tette kontaktusat a Léttel: , feltekertem a folyot és az utat”, s az most
mint ,,egy Fold-méretli gombolyag”, mint ,testen kiviili tumor” rejte-
zik kabatja bels6 zsebében. Hiaba tudja: ,Nem csak kenyérrel, / nem
is édes kalaccsal”, de Igével (is) él az ember, mégis szétszorja ,,gyon-
gyeit” (lelki kincseit). S az Gt végén? Testét az elkeriilhetetlen romlds
varja: ,csereszabatos szervek egy vodorben, / piknik a z6ldellé miit6-
ben”. A megvaltdsra méltatlan ember(iség) sorsa a megsemmisiilés:
,Es végiil megszdlalnak az égi harsonak: / nem lesz 4j lény, s nem
lesz 4j vilag. / Elszort fémdarabok kozt bolyong az Isten, / emlékezz
ember: porbdl vagy és porra leszel!”

L. Simon Laszl6 eddigi kolt6i utjat az avantgard szellemiség és
poétika alakitotta; s ezzel nincs ellentétben az sem, hogy jelen kotetét
a konzervativ gondolkodasmod hatja 4t. Formakultarajaban elju-
tott a hagyomany-ujitas szintéziséig. Alig tal a ,krisztusi” koron még
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hisz abban, hogy az emberi eréfeszitések nyoman a vilag megvalt(oz-
tat)hatd. Vitai, harca az irodalmi élet ,,egészségesebbé” tételéért, az
alkotoi szuverenitas meg6rzéséért, a gondolat és a formak szabadsa-
gaért — talan! — nem hidbaval6. Htisége a szellemi, erkolcsi, kulturalis
hagyomanyhoz, mint az emberi élet alappilléréhez, megtartderét je-
lent szamara; ugyanakkor (egyik jelentés alkotoi példaképe: Kassak
nyomdn) arra szolit fel benniinket: ,,Eljiink a mi idénkben!” - ne zér-
koézzunk el a jelen gondjaitdl. Védjiik korabbi értékeinket, s teremt-
stink a manak és a holnapnak sz416 Gjakat. Hiszen az emberiség utja
a tegnapbdl a man 4t a jovébe vezet (,messzirdl jon s messzire megy
az Elet” - ahogy Ady mondta); s bar az egyes ember mindenkor a
»végidében” €], az emberiség utja a Végtelenbdl a Végtelen felé halad.

*

2012-ben jelent meg L. Simon Laszl6 gyonyord, eddigi koteteit6l mind
kiallitdsaban, mind terjedelmében kiilonboz6, 6sszefoglald jellegti
Osszmiivészeti albuma, a Szubjektiv ikonosztdz (Racié, Budapest),
amely a sokrétli muvészeti iranyok kozotti szintézisteremtd gon-
dolkoddsmod jegyében sziiletett. Ez a ciklusokba rendezett, érdekes
és értékes képzémuivészeti anyaggal gazdagon illusztralt konyv a
40. évébe 1ép6 kolté sokréti érdeklddésének, magas szintli miivészeti
tajékozodasanak, st kiemelkedd kulturpolitikusi felkésziiltségének
is reprezentativdokumentuma. A szamara fontos, vagy éppen a szivé-
hez kozel all6 alkotok bemutatdsa, illetve a valamilyen objektiv szem-
pontbdl kivélasztott, kiilonleges tarlatok megnyitéjan elhangzott
elemzései bizonyitjak, mennyire otthonosan mozog az 6si és a népi
kultura, a biblikus muveltség és modern irodalom, képzémivészet,
épitészet, s6t a film- és fotdmiivészet teriiletén egyarant. Biztonsagos
mindségérzékkel tajékozodik a miivek értékhierarchiajaban, meg-
vonva a hatart a valédi mtalkotasok és a giccses almtivészet kozott.

Gulyas Gabor a konyvet méltat6 Eldszavdaban kiemeli, hogy a Szub-
jektiv ikonosztdz ugy is értelmezhetd, mint egy ,,mivészeti naplo”,
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hiszen ,a szerzének a muivekkel kapcsolatos szubjektiv élményeire
éptl”, s a szerzd ,,megkapo Gszintesége bensdségessé teszi a targyalt
muvészeti teljesitményeket”. Maguk az elemzésre valasztott miivek
»tobbnyire valamiféle szakralitast hordoznak™; s az ars sacra, ,,a szent
mivészet felemel, [...] atmos, megtisztit” benniinket. L. Simon elem-
zései azt példazzak, hogy [...] a hiteles miivészet vilagaba belép6
ember szamara uj, magasztos perspektivak nyilnak.”

A kotet cimét éppen az egyik kiallitasi képsorozat ihlette, amelyet
L. Simon Laszl6 — mélyen azonosulva a festéné gondolatvilagaval —
a biblikus parhuzamokra utalva nyitott meg. Lovasz Erzsébet Szub-
jektiv ikonosztdz, Juhok és pdsztorok cimt tarlata megrendité erével
mutatja be az drtatlan, félelmiikben 6sszebtjé baranyok remegd nya-
jat, mikor nincs veliik pasztoruk, s nincs aki dvja-védelmezze Gket.
A magyar kultaraban a pasztornak mindig kiemelten fontos szerepe
volt, amirdl népdalaink is tantskodnak (A Vidréczky hires nydja,
Magos a torony teteje stb.). Az allatmesékben a koltk (La Fontaine-
t6l kezdve napjainkig) kiilonféle emberi karaktereket orokitenek
meg, s a barany mindenkor a jamborsag, félénkség, artatlansag, en-
gedelmesség szimboluma. Lovasz Erzsébet képsorozata azonban tul-
mutat ezen a sztereotipian: az 6 baranyai akar a 20. szazadi torténelem
lemészarolt ,,aldozati baranyait” is példaz(hat)jak; s még attételesebb
utalassal akar napjaink tildozott keresztényeit is. A nydj juhai cimt
képen az egymasra torl6do, rémiilt juhok mintha menekiilnének va-
lami fenyeget6 Rém eldl; fejiik, mint vizfolyamban wsz6 halfejeké,
Osszetapad - némi (korantsem erdészakolt) konnotaciéval nyugodtan
gondolhatunk itt a keresztény halszimbolikara is. L. Simon pedig
egyenesen Isten Bdrdnyara, az Egi Bardnyra asszociél, Keresztelé Szent
Janos Agnus Deijére, aki keresztre feszittetett értiink, megvaltdsun-
kért. O egyszerre a megolt Bardny és a Pésztor is, aki életét adja ju-
haiért, s holta utan is gondozza, 6rzi a nyajat. A Jelenések konyvében
O a feldldozott és a megdicséiilt Szabadité; az elmult 2000 év keresz-
tény képzémuvészeti ikonografidgjanak egyik kozponti alakja.
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Lovasz Erzsébet egyik képén egy kiilonos, szinte Madonna-arca
Barany lathatd, vele szembefesziil egy erételjes, balvanyszert, vad kos-
fej: mintha az Artatlansag, Tisztasdg és a Gonoszsag a végsd dsszecsa-
pasra késziilne. De a Jelenések konyvébdl azt is tudjuk: a Sotétséget
legydzi a Vilagossdg; a Madonna eltapossa az Oskigyot. Tehdt a re-
ményt soha nem szabad elvesziteni. L. Simon ezért a kozonséghez
szolvan, igy zarja fejtegetéseit: ,Engedjék szabadjara fantaziajukat,
mert [...] Lovasz Erzsébet [...] ezernyi megvalaszolando kérdést tesz
fel, illetve mondat ki veliink. S béven hagy lehetdséget a — mtiveltség-
anyagunktdl, a veliink hozott és megtanult municionktdl teljesen
elszakadni nem tudo - szabad asszociacionak” is. Voltaképpen az
egyezményes szakralis jelek (Pdsztor — Bardny - Halak — Kos) biztos
pontokat adnak az értelmezéshez; a képsorozat elemeit a latvanyszint-
t6l elemelkedve akar allegériaként, avagy — sokszoros attételeken ke-
resztiil — sajat életiinkre vonatkozé szimbolumokként is felfoghatjuk.

Miként a modern miivészet minden alkotdsat. Amelyeket ,,sz6 sze-
rint és minden lehetséges értelemben” kell megkozeliteniink (ahogy
Rimbaud mondta), mert széles kort konnotativ sugarzasuknal fogva
szamtalan iranyban tagitjak gondolkodasunkat.

L. Simon Szubjektiv ikonosztdza is tobbrétegl élet- és ismeret-
anyagot kozvetit szamunkra a kiilonb6z6é mtinemd, mifaju alkota-
sok, a hagyomanyos és az avantgard torekvések elfogulatlan, par-
huzamos bemutatasaval. Mondhatnank: korképet ad jelenkorunk
miuvészeti torekvéseinek egymas mellett €16, egymast kiegészito
sokszinliségérol.

Konyvét ,fejezetekre” bontva, az L. részben ironikusan feleleveniti
a ,partallami” mult eléviilt-elavult, uniformizalo, az életet ,regula-
tiv keretekbe” zar6 tendencidit. Szombathy Balint nagyszerd, szar-
kasztikus performanszkiallitasai kapcsan* arrél elmélkedik, hogy
az ugynevezett ,szocialista tarsadalom” eszmei alapjai a gyakorlati

4 Szocialista brigdd a tdrna el6tt. Munkdk a kétezres évekbél, Szeged, 2008. aprilis 8. -
méjus 25.; illetve Otdgil, Erlin Galéria Budapest, 2012. februar 15-28.
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megvaldsitas-kisérletben 6nnon visszajukra fordultak, s az ,ember-
arcu tarsadalom” idealképe, maga az Ady megénekelte Voros Csillag-
szimbdlum is a legkeményebb, gyilkos diktatura forrasa lett. Erdss
Istvan szandékosan giccses paplan- és diszparna-kidllitasa® pedig
a szocialista és posztszocialista szabvany-panelhazak mintajara ki-
alakitott temet6i urnafalak apré dobozszeri sirhelyeinek sorozatat
~emeli” ironikusan kényelmes fekvohellyé, a temet6i kornyezetet is
mintegy megidézve: egy let(int korszak lettint idealképét figurazza
ki altaluk.

A TL részt a szerzb az Edesfagyiokéren él6 esztétikusoknak (Kas-
sak kifejezése) ajanlja, akik ma mar mit se tudnak a hajdani polgari
vilag (a harmincas-negyvenes évek) ,,emberre-szabott” kényelmérol,
otthonossagardl, s mindmaig az uniformizalt, ,,kollektiv” életkere-
tek megteremtésén faradoznak. S mindazokat, akik a viszonylag
sziik (leszikitett!) ,nemzeti” (inkdbb csak dlnemzeti!) miivészeti
tradicié kereteit feszegetni-tagitani probaljak, s akiket az eurdpai
muvészeti korokben is becsiilnek, mindmaig ,,gyanakvassal” keze-
lik, s6t — amennyire lehet - megprobaljak kitérélni a honi koztudat-
bdl. Ahelyett, hogy (forma)ujitasaikat, 4j miifajaikat visszavezetnék
a hazai mtivészeti koztudatba, mint ,idegen testet” vetik ki teljes
opusukat. L. Simon Ldszl6 ezt a kontraszelekcios szemléletet probalja
korrigalni alapos tényfeltar6 tanulmanyaival, amelyek voltaképpen
az 6 ,ars poétikajat”, a mivészetrdl valéo gondolkoddsat is hitele-
sen kozvetitik - hangstlyozvan, hogy a muvészet kifejez6eszko-
zei, 4j és Gjabb formamegoldasai egy id6 utan szervesen beépiilnek
a hagyomanyba.

Az Iparmiivészeti Mizeum nagyszabasu kiallitasa® alkalmabol
L. Simon alapos, gazdagon illusztralt értekezést ir a Kozma Lajos
altal egykoron idealisnak tartott modern épitészeti formakrol (koz-
épiiletekrdl és lakohazakrol), amelyek egy polgari Magyarorszag

5 Urnatemeté-épitd Kombindt; Erlin Galéria, Budapest, 2007. jun. 6-26.
6 Az ij hdz - Kozma Lajos modern villdi; 2006. november 24. — 2007. méjus 13.
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stargyiasult” szellemiségét, kulturajat, idedlképét hordoztak. Ha
a torténelem nem metszi ketté a 20. szazad derekdn minden, a jovore
vonatkozo terviinket, elképzelésiinket - ez az eurdpai rangu és
mégis a nemzeti multban gyokerezd épitdmiivészet formal(hat)ta
volna Budapest latképét valoban ,eurdpaiva”. Amit persze most
mar pétolni, helyrehozni nem lehet.

Kozma Lajos konstruktivista, illetve Bauhaus-stilusban tervezett
csaladi hdzai, villdi, kozépiilet-tervrajzai (amelyek jé része meg is
valdsult), bérlakasai, azok berendezési targyai, butorai ,,a harmincas-
negyvenes évek magyar épitészetének élvonalaba” tartoztak - irja
a szerz0, aki egyuttal tomor palyaképet is felvazol az épiiletformak
bemutatasaval a neves épitész ,alakvaltasairol”. Kozma Lajos épii-
letterveinek Gjdonsaga, hogy mind a hazai izlésvildghoz, mind az
eurépai funkcionalista torekvésekhez igazodott (,,a haz [...] a csalad
és a jové nemzedékek életkerete is, és valtozoképessége, rugalmassa-
ga” - avalaszfalak ide-oda tologatasaval - sokféleképpen kihasznal-
haté térben és id6ben egyarant — hangoztatta). Ifjikori épiilettervei
er6sen népmiivészeti ihletéstiek voltak (,,végigzarandokolt Kalota-
szeg alom-orszagan [...], ahol irott varrottasok hirdetik a teremtd
fantazia 6rok dicséretit” — irja rola Margitay Ern6), majd a hiszas
években a Gesamtkunstwerk- (6sszmiivészeti) koncepcio jegyében
némileg atalakult szemlélete (a mtivészeti agakat 6sszefogo, az érzé-
kekre egyszerre intenziven hato ,totdlis” miialkotas lett az idealja);
a harmincas években viszont mar letisztult, egyszertsitett formaival
a mindennapi életet megkonnyitd életkeretek kialakitasan farado-
zott. 1948-ban félreallitottik (6t is, mint minden modern muivészt,
aki nem hodolt be az 4j, partallami kulturpolitika el6tt), s még abban
az évben meg is halt.

A 1I. fejezetben két eurdpai rangi magyar avantgard muvészt
mutat be a szerz6, akinek maganak is volt alkalma - fiatal l1étére -
a hazatért parizsi Magyar Miihely korében forgolodva személyesen
megismerni a hasonloképpen kiemelkedé (magyar) avantgard ma-
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vészek sorsat, akik szinte egész életiik folyaman perifériara szoritva
éltek és alkottak, akar itthon, akar a ,nagyvilagban”.

Tamké Siraté Kdaroly Dimenzionista Manifesztuma példazza talan
legszemléletesebben e sors groteszk furcsasagait. 1936-ban Parizsban
megjelent Dimenzionista kidltvanyat 26 vilaghirti mtvész irta ala
egyetértéen (koztitk Hans Arp, Marcel Duchamp, Robert Delaunay,
Vaszilij Kandinszkij, Moholy Nagy Laszl6, Francis Picabia stb.);
s mikor mar vilagszerte ismerték a nevét, haza kellett térnie Magyar-
orszagra sulyos betegsége miatt. Itthon még viszonylag sokaig élt
(1980-ban halt meg), de mutivészi jelentGségét a hazai korokben senki
nem emlegette - legfeljebb gyermekversiroként tartottak szamon.
A Sors kegyelmébdl azonban még halala el6tt ,.felfedezte” 6t az Gjvi-
déki Szombathy Balint, aki az Uj Symposion 1976. 4prilisi szaménak
ifjusagi mellékletében, a Képes Ujsdgban kozzétette a Manifesztum
szovegét (Negyvenéves a Dimenzionista Kidltvdny). Az avantgard mi-
vészeknek koztudottan szélesebb kort ,,mozgastere” volt Jugoszla-
viadban, mint a szovjet blokkhoz szorosabban tartozé orszagokban;
igy Szombathy interjut is készithetett a mar stlyosan beteg koltGvel
(Hid, 1977/3.). Tamkd Siraté Karoly maga is 6sszefoglalta A Dimen-
zionista manifesztum torténete ciml konyvében (emlékiratdban)
a parizsi torténéseket — de az itthon csak 2010-ben jelent meg, az
Artpool - Magyar Mthely gondozasaban (A dimenzionizmus [nem-
euklideszi miivészetek] I. albumay).

A Sors utjai tehat kiszamithatatlanok; de a megsziiletett miivek
el6bb-utébb napvilagra keriilnek, s értékiik, értékelésiik is koron-
ként valtozik. Bar Tamko Sirat6é A Vizontd kor hajnaldn cimi kotete
1969-ben megjelent Budapesten, s fiiggelékében a Manifesztum ma-
gyar szovege is olvashaté volt, arra senki nem gondolt, hogy e kis
kotet aprocska versei (amelyeket kritikusai puszta jatékként érté-
keltek) és a Kidltvany barmiképpen 6sszefiiggenének. Az utébbira
senki nem figyelt fel, hiszen ekkor még minden avantgard jellegt
utalas is ,,szigordan tiltott” volt! Szombathy Balint vette komolyan

505



VII. Attekinté tanulmanyok

elséként a ,,kozmikus koltészet” fogalmat, s 6 mutatta ki azt is, hogy
a Szozat a Pont-emberhez cimt ,nem-euklideszi” koltemény, valoja-
ban a dimenzionista esztétika versben megvaldsult véltozata: ,,A pont
- él, mozog: vonal; | A vonal - él, szall: sik; / a sik — él, stril: tér; /
A tér - él, remeg: négydimenzids tér-idé folytonossdg. // A fejlodés
- irdny: a plusz dimenzic”.

Ma mar természetesnek vessziik, hogy a negyedik dimenzi6 (az
Id6 dimenzidja) szorosan hozzatartozik a haromdimenzios térhez,
s életiink a Kozmosz 6rokké valtozo, s mégis 6rokkévald kozegében
zajlik — de ennek tudomasulvételére fél évszazados természettudo-
manyos fejlddésre volt szitkség. Amit a Dimenzionista kidltvdnyban
Tamko 6sztondsen megsejtett, az mara mar természetes és érthetd
valdsag — Tamko Sirat6 nevét viszont mindmaig alig néhany ember
ismeri. Pedig ,,a koltészetbdl ered6 muvészeti ideoldgiajanak volt egy
olyan szegmense, amely barmikor odaallithat6 a kassaki képvers-
produkci6 nemzetkozileg is fajsulyos teljesitménye mellé” — hangsu-
lyozza L. Simon. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ,avantgard
ténykedése volumenét tekintve egy kalap ald lenne hozhat6 Kassak
sokoldali aktivizmusaval, tdrsadalompolitikai érzékenységével”;
de akdr egyetlen verssel, egyetlen produkcidjaval is beirhatja magat
valaki a Miivészetek Konyvébe, s fonnmaradhat a neve altala.

L. Simon Laszl6 tehat ebben a tudatban hatarozottan leszogezi:
»Egyet biztosan allithatunk: Tamko Siraténak A Dimenzionista ma-
nifesztum torténete mind az avantgard mozgalmak, mind a tamkoi
koltészet, mind pedig a modern technicizalt civilacié blivoletében
él6 ember 6nmegértéséhez fontos viszonyitasi pontokat ad”. Telje-
sitménye ezért megkeriilhetetlen a jovendé alkotdi szamara (is).

A kassaki életm{ természetesen joval terjedelmesebb és a miivé-
szet tobb teriiletét is atfogja — hangsulyozza L. Simon. Ebben az 6ssze-
fiiggésben tehat nem is foglalkozik vele részletesebben (megtette azt
mar maskor), csupan egyetlen vonatkozasban (Kassdk Lajos és a Ma-
gyar Miihely). Tomoren ismerteti a Magyar Muhely indulasat (Parizs,
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1962), a lap els6 szamainak torténetét, s részletesen szol a Kassak-
szamrol (MM 13. sz. — 1964. december 1.), amelyben a MM-kore az
életm( minden teriiletét ,feltérképezve” tiszteleg az avantgard nagy-
mester el6tt (ugyanakkor a Magyar Miihely Wedres — Szentkuthy -
Fist Milan szamai azt is jelzik, hogy ,a miihelyesek” — ekkor még
- nem tették le egyértelmiien a voksukat az avantgard mellett).
A Magyar Mihely 39. szdma (1971. december 1.) azonban mar ha-
tarozott orientaciot mutat: ,A MM szerkesztsége Kassak Lajos és
baratainak tdmogatasaval Kassak Lajos Alapitvanyt létesitett, amely-
nek célja, hogy az alaptke kamataibol — Kassak Lajos emberi ma-
gatartdsa és miivészi hitvallasa szellemében - kiadja a Kassak-dijat”
A dijkioszto bizottsag tagjai: Kassak Lajosné, Schoffer Miklos, va-
lamint a lap harom alapitd szerkesztdje (Bujdosé Alpar, Nagy Pal,
Papp Tibor). S a dij valéban rangos kitiintetés lett, a legkivalobb
avantgard miivészek kaptak meg - egészen 1999-ig (akkor anyagiak
hijan megsz{int).

1972-t61 tehat a parizsi MM lett a magyar avantgard muvészet
centruma; s bar nagy kiizdelmek aran, de évtizedeken at 6sszefogta
az egymas utan fellépd ,kisérletez6 nemzedékek” sorat, publikalasi
lehetdséget biztositva szamukra (ett6] fogva beszélhetiink a magyar
avantgard — mar nem mozgalmi jellegii! — viragkorarol, az experi-
mentalis koltészet kiillonb6z6 valtozatainak terjedésérdl, a partal-
lami kulturpolitika kereteinek fokozatos szétfeszitésérdl). L. Simon
Laszlo, aki a rendszervaltas utani években (alig huszévesen) 1ép be
ebbe a korbe, a Parizsbol hazatér6 MM-nek egyik f6szerepléije lesz
a kilencvenes évek derekan.”

Az Ikonosztdz I1. fejezetében olvashatjuk L. Simon verstani tanul-
manyat, amely ,,az édesfagyokéren él6 esztétikusokat” joggal bosz-
szanthatja (A szonettforma megjelenése a kortdrs avantgdrd kisérleti
koltészetben, 2006). Ennek el6zménye, hogy az experimentalis koltok

7 V6. G. Komoroéczy, I m., 7-145.
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épp a szonett merev strofaszerkezete és rimképlete ellen lazadtak év-

1”

tizedeken at (,avantgard kolté nem ir szonettet!” felkialtassal); s ime,
lassunk csodat: most sorozatban irjak szonettimitacioikat — persze
csak a formaszabalyokkal valo ,jatszadozasként”. L. Simon Laszl6 ki-
tiiné elemzéseivel bizonyitja, hogy a ,kortars avantgard kiemelked6
darabjai” sziilettek ebbdl a ,,jatszadozasbol”. Példaul Tandori Dezsé
konkrét szonettje (Rimbaud még egyszer dtpergeti ujjai kozt az dbé-
cét). A betlisorbol és a betiik ,,macskakdrmds” megsokszorozasabol
kialakitott, lefelé mutaté haromszog-alakzatbol mint homokszemek
hullanak ki s elperegnek a betiik. Tehat verbalisan iires a forma-
szerkezet — mint az ,elfogyd”, lassan kiiiresed6 koltészet. S maguk
a »jelek” is egyre fogynak — ez a koltészet lassi elnémulasat jelzi.

A Tandorindl fiatalabb Pet6cz Andras pedig mar tudatosan ki is
1ép a koltészetbdl: a nonfigurativ (tyroclonista) koltemények ciklu-
saban teljesen felszamolja a sz6veget, s maga a kolt6 személye is eltii-
nik. Csupan a rimképlet struktarajat tiinteti fel, s azt jelzi, ha itt-ott
»megakad” a sorrend - de aztan mégis befejezi (A szonett). A Konkrét
szonett pedig a szamozott sorokat sorolja fel, melyek végén a rimkép-
letet is feltiinteti — anélkiil, hogy egyetlen szovegszerii mozzanat is
lenne a kompozicioban. A még ifjabb generaci6 pedig mar az ujfajta
technikai eszkozokkel ,.el6allitott” koltészet hive: Zsubori Ervin
elektrografikus fénymasoldval masolja egymasra Shakespeare dsszes
szonettjét (SONNETS). A szovegbdl igy természetesen semmi sem
vehetd ki, de a szerz6 elmondhatja: a kiilonos elektrografika az 6 ,,sa-
jat konkrét kolteménye”, amely arra figyelmeztet, hogy napjainkban
van-e egyaltaldn értelme a szonettirasnak — véli L. Simon.

Végiil pedig a legérdekesebb s legegyénibb , kisérletként” a Sziigyi
Zoltan szonettciklusat mutatja be L. Simon (I AM THAT I AM).
A ciklus 77 sz6veg nélkiili szonettalakzatbol all, mindegyik ugyan-
azt a cimet viseli, de mas-mas nyelven (,,Vagyok aki vagyok™). Szoveg
helyett a szerzd a sajat szivritmusat r6gzit6 EKG-janak sorokba tor-
delt grafikonjaibdl alakitja ki ,,iizenetét”, amelyet a recenzens a kovet-
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kez8képpen értelmez: ,Mintha a nyelveken szdlas csodélatos isteni
adomanyat kapnank meg, amiként az apostolok” - s ki-ki a sajat
nyelvén hallja az ,,égi szdzatot”. Mi, a hetvenhét nemzet fiai, meg-
érthetjiik a koltd tizenetét: ,,szembesiiljiink sajat magunkkal, sajat
életiink, lénytink legbensd 1ényegével!” S ehhez a primer tizenethez
L. Simon még szamtalan asszociaciot is tarsit (a Teremtés befejezett-
ségére utalo, valamint a tulvilagi titkokra utalo, szakralis hetes szam
mint numerikus szimbdlum, sokszorozott alakvaltozataival egytitt
(77 s6t 777), gyakorta szerepel a Biblidban, de a mesék, mitoszok vi-
lagaban, s6t a ,honfoglald” magyarsag torténelmében is. ,Am mind-
ez mar tulmutat Sziigyi Zoltan uj, a kisérleti irodalom targykorébe
sorolhato6 kotetén”, az elemzd csupan jelezni akarta, ,hogy milyen
gondolati, asszocidcios tavlatokat képes nyitni a targyahoz és megje-
lenitéséhez tiirelemmel, megért6 szandékkal kozeled6 befogaddban™.

Ilyen és hasonlo elemzések sokasagara lenne sziikség ahhoz, hogy
az experimentalis koltészetet ,befogadhassak” az olvasok. Nem el-
utasitani kell(ene), ,.érthetetlennek” bélyegezve az experimentalis
miiveket (mint azt manapsag teszi az ,,atlagolvasd”), hanem értelme-
z06i szandékkal kozeliteni hozzdjuk — s akkor irodalmi életiink vérre
mend, aldatlan csatdrozasai is megszelidiil(het)nének, s a Koltészet
széles palettdjan ki-ki megtaldl(hat)na a sajat izlésvilagahoz kozel
allé miiveket. L.Simon Laszl6 kiting kulturpolitikusi érzékkel, a m-
vészet formavaltasai iranti érzékenységével, az experimentalis kife-
jezésformakkal, miifajokkal szembeni nyitottsagaval valoban meg is
tudna teremteni — ha lehetdséget kapna ra — azt a kulturalis-szellemi,
befogadoi tolerancidra s nem ,,zsigeri” elutasitasra épiilé kozeget,
amelyben helye van (kellene hogy legyen) minden alkoténak, min-
den iranyzatnak, minden izlésrétegnek.

A 111 fejezet (Valtozatok a fotogrdfidra) széles kort attekintést ad
a fotomiivészet hazai fejlodésérdl, egészen a 19. sz. derekatol napjain-
kig - méghozza egy-egy fototarlat alapos elemzésével, egy-egy kittin
kép, vagy éppen egy fényképészdinasztia életének bemutatasaval.
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A Ritkdn latott képek cimt kiallitas (Vilogatds a Magyar Fotogrd-
fiai Miizeum kincseibdl)® ,,pazar és valtozatos miitargyanyaga” kor-
képet ad ,,az ezerszinii magyar fotografia” gazdagsagardl — a hagyo-
manyos formdktél a modern fotografia ,,allocsillagainak™ (Moholy
Nagytol Robert Capaig) 6rok érvényt alkotasain at egészen Korniss
Péter fotouniverzumaig.

A hagyomanyos fotdzas korébe tartozé masik tarlat (A portrévd
lett ARC - a fotografia iranyai és az Ady-fényképek, PIM, Budapest,
2008) az E. Csorba Csilla altal szerkesztett ADY — Ady Endre sszes
fényképe kataldgusanak elemzd értékelésével végigpasztazza a kolts-
zseni egész életét, sorsat, a Nyugat folydirat alkotoéi korében betoltott
irodalmi vezérszerepét — a fotografiak tiikrében. A ravatalon fekvo
Ady letisztult, méltdsagteli, békét és fenséget sugarzo arca’ a meta-
fizikai létbe is behatolni tudd fényképészet kiilonleges bravurja:
tobb mint fénykép - valédi mtialkotas.

Hasonld jellegii, természetesen kisebb 1éptéki és jelentdségii,
mégis emlitésre méltd egy mai ,.fotéalbum™ Gelencsér Ferenc kial-
litdsa (Taldlkozdsok, Magyar Irészovetség Klubja, 2009. 4prilis 9.);
amely ugyancsak alkotéi portrékat 6rokit meg (Aron Nagy Lajos,
Haraszty Istvan, Kalasz Marton, Demeter Zsofia, Jancsé Miklds,
Ujhazy Péter, Pesovar Ferenc stb.). A portréfotdsok az ,,6rokkévalé-
sagnak” dolgoznak: ,az idéntulisag a hitelességiik zaloga — ez az
a tobblet, amely a késé utddok szamara is fontossa teszi” 6ket magu-
kat és alkotasaikat egyarant.

Kiilonleges élményt nyujt igy, az albumba bezartan is A székely-
udvarhelyi Kovdts csaldd fotokiallitdsa a Néprajzi Mizeumban:
Napfény a miiteremben, 2007. A Kovats csalad , képgyarté dinasz-
tia” mar tobb mint egy évszazada orokitette és orokiti meg mind
a mai napig Székelyfold csodalatos emlékhelyeit, viragzo, mesébe
ill6 tajait és az ott €16 székely magyarok torténelmének, mindennapi

8  Magyar Fotografusok Haza - Mai Man6 Haz kidllitisanak megnyitoja, 2010. julius 1.
9  Liget Szanatérium, 1919. januar 27., Sz6nyi Lajos felvétele.
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életének fontos mozzanatait. L. Simon Ldszl6 Székelyfold tajain ba-
rangolva, dr. Lévai Lajos reformatus tanitoképezdei tanar Székely-
foldi képek cimt tankonyve (1940) kiilonleges ,,fényrajzait” (Kovats
Istvan felvételeit) kovetve jarta be egész Erdély-hazat, ahova - ott-
honosan érezve ott magat — tobbszor is vissza-visszatért. Aztan meg-
ismerte e kivalo ,képgyarto-dinasztia” életét, a ,fénymiterem”
csodalatos titkait — s ime, most e gyonyord, szinte teljes kort kialli-
tas emberi és esztétikai megrazo ereje kulturpolitikusi felelsségtu-
datat (is) ébresztgeti: ,a magyar fotografiatorténetben kevéssé ismert
Karpat-medencei fényképészcsaladok™ hasonlé jelentdségti és érték
orokségét is fel kellene dolgozni, hogy tanusagtevéként fennmarad-
janak alkotdsaik a jovend6 szamara.

Egy egészen kiilonleges, mélyen lirai toltett fotokiallitast mutat
be még konyvében a szerzé: ,A forrdsok szivén pohdr né” - Péter
Agnes képei.® A fotok a természethez kotédésiikkel, poétikus megra-
gadottsagukkal, a fények-darnyak irizalé jatékaval, pasztellszineinek
csodalatos lagysagaval biivolnek el benniinket, nézéket (is). Ezek mar
szinte nem is fényképek - hangoztatja L. Simon -, ,hanem ujraér-
telmezései a térnek, az idének, s maganak a fényképnek”. Valojaban
~fotdmanipulaciok, tiikrozédések™ a vizben allé targyak, nadko-
tegek stb. sejtelmes tiitkrozédése a téban, az ég ellipszise tiikrozodik
a tengerben stb. ,,Péter Agnes két gytjtopontbol latja és lattatja a vi-
lagot, s mikozben a vilag teljességét, az univerzumot is szimbolizald
ellipszisei korbeolelik a vilag egy-egy fragmentumat, akozben azt is
megmutatjak, hogy az ellipszis hatarain kiviil is van valami, ami az
altalunk lezartnak, teljesnek gondolt vilagnak a folytatasa.” Péter
Agnes tehat dtértelmezi ,,a teljesség fogalmat”. Ezek a képek mar-mar
egy fogalmi, absztrakcids folyamat eredményei: ,,a fotds maga all el-
lipszisei egyik gyujtopontjaban”, s t6liink azt varja, hogy a masik fo-
kuszt megkeresve jol halljuk és értsiik is meg nekiink szant tizenetét:

10 Erlin Galéria, Budapest, 2008. szeptember 17. - oktdber 13.
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»a tér és id6, vagyis életiink hatarairdl nekiink kiildott lirai kérdé-
seit”. Mert csak igy van mdd a parbeszédre.

E sokréti és a fotozas sokféle lehetdségét felmutato fejezet arrol
tanuskodik, hogy nem véletleniil beszéliink ma mar fotomuvészet-
rél, mert valoban egyenrangt miivészeti agként kell ra tekinteniink
- tudvdn azt is, hogy a technika fejlddésével még belathatatlan tav-
latok allnak el6tte (akar a metafizikai kérdések iranyaban, akar
a szemmel szinte nem is lathaté mikrostrukturak atvilagitasa és rog-
zitése felé). Hiszen a mtvészet él - mozog — valtozik — témakat és
formakat valt; lényegét nem lehet a ,kozérthetéségre” és a forma-
struktdrakra redukalni.

A fejezetet a szerzd egy bizarr, a szocredl és a modernség fura
egyvelegeként hatd kidllitas bemutatdsaval zarja: Vesszenek a férfiak!
- A Lédz Kaliska miivészcsoport kidallitdsa.' A sorozat tizennégy
nagyméretl fotografiabol all, amely nehéz fizikai munkat végzé né-
ket abrazol meztelenill, félmezteleniil vagy fiirdéruhaban. Férfiak
sehol a lathataron. Mi ez? A jové képe? A genderelmélet és feminiz-
mus gunyrajza? A kiallitashoz mellékelt 2. futurista kidltviny arra
enged kovetkeztetni, hogy a csoport Onironikus tavolsagtartassal
szemléli a jelenkori viszonyokat, mint a 20. szazad eleji futurista ki-
altvany altal felvazolt ,,szép” és ,igéretes” jovo beteljestilését — Gnnon
torzképét: a sebesség és dinamika, a jovébe szaguldé automobilok
alma lam, hova vezet(ett)! Mar csak az hidnyzik, hogy a nék valéban
selférfiasodjanak” — a férfiak pedig, elvesztvén karakterjegyeiket, koc-
babakka zsugorodjanak. S kinek lesz jo, ha a nem nélkiili emberek
vilagdban megszlinik maga az Elet is?! Mert nem lesz, aki tovabb-
adja és kihordja az ép géneket!

Az Ikonosztdz-kotet egyik legszubjektivebb része maga a Szub-
jektiv ikonosztdz cimi IV. fejezet, amelybe az L. Simon Laszl6 él-
ményvilagdhoz talan legkozelebb allo kidllitasok elemzése keriil

11 Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mizeum, 2010. szeptember 11. - november 7.
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(nem véletleniil: a MM Galéridban bemutatott tarlatokrol van szoé;
amelyek megnyitasakor tobbnyire a sajat bens6 gondolatvilagat is
feltarja a latottak kapcsan). Minden egyes fest6 valamiképpen a sajat
ikonosztazat teremti meg, amelyben legszemélyesebb, legintimebb
belvilagat mutatja fel; s amelynek latvanya a néz6t is 6nszembené-
zésre készteti.

Baktay Patricia Bdlvdnyok cimii szobortargyai, sz6ttesei az 6si ma-
gyar népi kultira formavilagat, ornamentikajat idézik meg, harmo-
nikus, zomében meleg tonusu szinvilaggal, keresztény motivumok-
kal atsz6ve. Tobb forrasbdl taplalkozdé mitologiai rendszerre épiilnek
motivumai, kezdve a jatékos formaelemekt6l a prekeresztény, profan
és keresztény, st egyhazias szakralitasig. Példaul ,,A Profdn tripti-
chon egyszerre emlékeztet egy keresztény templom szarnyas oltarara
és egy Osi samani szertartas fadgasokkal, talalt targyakkal diszitett
kellékére™; a Corpus pedig egyszerre asszocial egy pogany istenabra-
zolasra és a Corpus Christire. De a mindennapi targyak, hasznalati
eszkozok, babafigurak, balvanyalakzatok, csonttal, fadarabokkal, ko-
vekkel, kagylokkal kirakott kompozicidk is mind valamely szakralis
jelentésre (is) utalnak, s mint az emberi élethez tartozo kellékek, az
élet ,,0rokkévalosaganak”, mindig megujuld termékenységének (is)
szimbodlumai.?

Mintegy az Gsiség ellenpontjaként és kiegészité modern folyta-
tasaként mutatja be L. Simon Hermann Zoltan Mutaté cimt kiallita-
sat mint ,az absztrakcié absztrakcidja”-nak a példajat."”” Hermann
furcsa, ritmikusan racsozott képstruktarai valamiféle absztrakt iko-
nosztazra emlékeztetnek: 6 a nyelv természetét probalja leképezni
- a nyelvét, amelynek (minden emberi és természeti életmegnyilva-
nuldshoz hasonléan) a ritmus az alapja. A bioritmus, a légzés, a sziv-
dobogas, a test ritmikus mozgasai, az erek litktetése, de ugyanigy
a légmozgas, a vizhulldmok, napszakok, évszakok véltakozasa, sot

12 Magyar Miihely Galéria, Budapest, 2005. oktober 5-23.
13 Magyar Miihely Galéria, Budapest, 2006. junius 14. - julius 7.
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minden tevékenységi forma is erre az Gsi belsd ritmusra épiil; a koz-
mosz ,nyelve” éppugy, mint az emberi nyelv, a beszéd, a zene a ritmu-
son alapul. L. Simon Szemlér Ferenc kivalo nyelvésziink felismerését
idézi, aki szerint ,A ritmus a nyelv térracsa, amelynek lathatatlan
er6vonalai mentén a molekulak pontos egyensulyban helyezkednek
el”!* Epp ezért tartja Hermann Zoltdn racsos kompozicidit kiilo-
nosen érdekesnek, mert 6 az él6, folyamatosan alakvalté anyagot
(legyen az papir, vaszon, barmilyen anyag) ritmikusan ismétl6do ra-
csokkal, keretekkel, egymast derékszogben metszd vonalakkal tagol-
ja, igy téve dinamikussa az anyagfeliiletet. Cimeivel (Naplé, Utazas,
Szakrdlis fekete rajz, Kettds kod, Személyes grafikonok stb.) utal arra,
hogy milyen jellegli ritmust vagy milyen ,,parhuzamos variacékat”
kell ,latnunk” a képein. Az 6 absztrakt ikonjai alapjan vonja le
L. Simon Laszl6 az alkotéslélektani konkluziot: ,,a repeticio latszola-
gos monotdniaja valojaban a szabélyszer(i ismétlédések olyan sajatos
ritmusa, amely gazdag, vibralo feliileteket eredményez.” Az egysé-
gesen tagolt struktira mintha egy zenei motivum ismétl6désébadl
épiilne fel. ,,[...] a rend, a rendszer, a szabalyossag vagy szabalytalan-
sag elsésorban nem esztétikai kérdésként tematizalédik” ndla, ha-
nem - az esztétika alakulastorténetének valtozasain keresztiil — elve-
zet benniinket a képalkotasa, a grafikai eljarasai torvényszertiségein
valé gondolkodashoz. Vagyis absztrakt kompozicioi elsésorban az
intellektushoz szdlnak; ugyanakkor egyedi darabjait rendszerbe szer-
vezve, egy sajatos esztétikai mindséget teremt altaluk s veliik, szem-
1€16d6, szintetizalé gondolkodasra késztetve nézdit.

Bétai Sdndor A kezdet cim kiallitasi anyaga® - az el6z6ek kont-
rapunktjaként — erés metafizikai utaldsrendszerre épiil. A kezdet
- minden dolgok kezdete! - érdekli 6t: a pardnyi 6smag, egy kis
bozontos géc, amelybdl gyarapodvan, novekedvén, valtozvan végiil

14 SzeMLER Ferenc, A nyelv sziiletése, Nyugat 1937/7., http://epa.oszk.hu/00000/00022/
00618/19683.htm.
15 Belvarosi Kamara Galéria, Szeged, 2006. oktober 17. - november 7.
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a legbonyolultabb és legvaltozatosabb képzddmények (névényi, al-
lati, emberi sejtek) alakulnak ki, s a legbonyolultabb strukturakhoz
vezetnek, minden késébbi forma bel6litk képzédik. L. Simon fejtege-
tése szerint e magocska, melybdl természeti mivoltunk is kisarjadt,
s amelyhez (természeti ENiinkh$z) mindannyian oly szorosan kté-
diink életiink végéig, a ,paradicsomi” 6sallapot emlékét 6rzi, tartja
ébren benniink. A barlangrajzokban, az 6si abrazolasokban min-
deniitt fellelhet6 azonos formdk (hasonlésagok) hatterében ,ott van
az a spiritudlis mamor, amely az els6 erjedt gyliimolcs megevése ota
muvészetet és miivet szervezd erdvé valt” benniink, és ,,a sosem léte-
zett aranykor utdni olthatatlan vagyakozasunkbol taplalkozik™. S bar
az egész, a teljesség utani vagyunk csupan illizio, amely ,mindig
fdjdalmas kidbrandulashoz vezet”, mégis kitorolhetetleniil kédolva
van belénk az Gjrakezdés vagya, s a vagybdl taplalkozo6 remény. ,,Ez
kell a tuléléshez. [...] a felejtést erdsité emlékezés mamora éppen
a kozelgo Vég elfogaddsahoz sziitkséges.”

Batai Sandor installacioi tobbnyire papirbol késziiltek, faval kom-
bindlva erdsiti 6ket — igy biztonsagot és szilardsagot arasztanak -,
az 6si magyar hiedelemvilag képzetkorét idézik fel a nézében. Kis
bozdétmagocskai, réteges papirontvényei tehat az 6si almokat vetitik
elénk — mint kis samandobok, jelt adnak, s figyelemfelhivé szerepet
toltenek be (Ebresztd!). Epp ezért, ha megsemmisiilnek is, ha elpor-
ladnak vagy elégnek, képzeletvilagunkban tovabbélnek és barmikor
rekonstrudlhatok. L. Simon, az avantgard performer tehat arra gon-
dolt: akar ugy is megnyithatna a tarlatot, hogy a javarészt papirbol
készilt miiveket meggyujtja, deszakralizalva ezaltal a szakralis tér-
ben bemutatott egész kiallitast. Akkor a néz6kozonség a mulando-
sagra emlékezett volna, a hamut akdr be is szoérhattak volna a Tiszaba,
mélté temetésképpen. De nem ezt tette. Mert Batai papirképei éppen
a mulhatatlansagrol, az orokkévalosagrél szélnak. S az Osmultat
éppugy, mint a Teljességet valds élményként, valosagos Létezoként
élhetjiik meg az élet 6sformainak miivészi latvanyaban — képei te-
hat a halhatatlansagrol, s nem az elmuldsrol szolnak.
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A bécsi Belvedere-ben bemutatott (ekkor még) é16 Bujdosé ha-
zaspar magangyijteménye kiallitdsanak kisérérendezvénye volt az
Erdélyben €16 Pet6 Barna tarlata,'® amelynek megrendezésére maga
Bujdoso Alpar kérte fel régi baratjat. Pet6 festményei, installacioi
ugyanis egy sajatosan kettds ,,kisebbségi 1ét” tematikajabdl épitkez-
nek: mit jelentett magyarként élni a Ceausescu-éraban Romaniaban,
s elszigetelt kelet-eurdpaiként létezni, elzarva a ,,szabad vilagtol”,
a modern muvészeti élettdl a vasfiiggony mogott. A Bujdosé hazas-
par kozos gytjteménye azt sugallja, hogy ,az 1956 utan Nyugat-
Eurdpaba érkezett magyarok folyamatosan integralodtak a nyugati
kultiraba” mig az erdélyiek a kett6s szoritoban teljesen ki voltak
rekesztve bel6le.

L. Simon Laszl6 arra hivja fel a figyelmet elemzésével, hogy ,,a két
kiallitas alapszituacidjaban két eltérd kisebbségi létforma, két izgal-
mas muvészsors furcsa, de szimbolumértéka taldlkozasanak lehet-
tiink tanui”; hiszen izlésiikben, értékrendjiikben, miivészetszemléle-
tiikben sok kozds vonads is van. ,,A két magyar mtivész életmiive azt
igazolja, hogy a keleti és a nyugati miivészettorténetnek mégiscsak
vannak kozos pontjai”. De ,,a tisztanlatashoz fény kell” — ezt szimbo-
lizalja Petd képeinek legfontosabb targyi szimbdluma, a rezs6, amely
mindenféle helyzetben, szamtalan alakvaltozatban és szinekben szer-
vesen beépiil a kompozicidiba. Képvilaganak ez a kozponti eleme;
foltjai a képek stigmai — mint a napfoltok: stigmak a vasznon, stigmak
a kiteljesedd életmiiben. Beke Zsofia kritikajara utalva L. Simon ki-
emeli Pet Barna ,anyaghasznalatdnak” eredetiségét, gazdagsagat:
organikus anyagokat épit be képeibe (bért, szivacsot, spargit stb.).
Az utébbi években mar ,,felszabadultabban” fest(ett): képei letisztul-
tak, eszkozhaszndlata egyszertisodott (Topart: apro, fényl6 kis nap-
korongok iilnek a t6 koriil; a Prehisztorikus tdj egy naprobbandst 6ro-
kit meg; Fakulé képén a naplemente a véres torténelmet ragyogasba

16 Collegium Hungaricum, Bécs, 2009. marcius 5. - dprilis 9.
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vonja stb.). Peté Barna képei tehat intellektudlis elemz6é munkaja-
nak lenyomatai: a festészet 6si eszkozeivel a torténelem, az élet tit-
kait kutatja.

Kokay Krisztina grafikai kiallitasa a Budapest Kiallitoteremben'’
mesteri kidolgozottsagaval, mivességével, szerénységével, st alaza-
taval dobbenetes hatdst valt ki nézéiben — hangsulyozza a bemuta-
ton L. Simon Laszld. ,,Koncepcidzus lirai valdésagabrazolasa”, amelyet
halvanysziirke parhuzamos és egymast metszé vonalaival, ,,aktiv
csondszigeteivel” (amelyet a vonalak ritkitasaval ér el) egyfajta szo-
veg nélkiili szovegerd6t teremt korénk, amelynek tizenete szavak
nélkiil is ,kiolvashatd” — s6t katartikus hatdst kelt benniink. A vo-
nalak hol stirtisédnek, hol ritkulnak; az itt-ott fehéren hagyott fol-
tok megallasra, gondolkodasra késztetnek; masutt vilagos, fehér
osvények vezetnek ki a létgubancbdl, amelybe akarva-akaratlan
belekeriiltiink. Rendezettséget és letisztult érzelemvilagot, kontemp-
lativ gondolkoddsmoédot sugaroznak alkotdsai, grafikdi (olykor
toll- vagy tusrajzai) 6nvallomasként hatnak. Amint azt Szab6 Agnes
megallapitotta: dlmai, vagyai ,,a mi rejtegetett vagyaink, hite a mi
hittink, titkai a mi meg nem gyodnt, be nem vallott blineink”. Mint-
egy »Ujjateremti” vilagunkat — s benne minket magunkat is meg-
tjuldsra késztet.

A H2L + HHL cim tarlat (Hegedts 2 Laszl6 és Heged(is Hanna
Léna kiallitasa)'® egészen eltér az el6z6ektdl: a szerzok digitalis nyo-
matokon emberi arcokat, alakokat, kiilonos szines targyakat, fura
alakzatokat mutatnak be, a gépi sokszorositassal kiilonféle konstel-
laciokba allitva 6ket. Itt a technika csodajarol beszélhetiink; a kom-
puter-miivészet egy kiilonleges valtozatarél (amelyek Papp Tibor
kezdeményei nyomdan mar a hazai mezényben is elterjedtek). Valodi
képek ezek is, de a Facebookra feltoltve kissé mereven hatnak - in-
kabb a régi fotografidra, mintsem eleven, él6 festményekre emlékez-

17 A teremtés 6rome, 2010. mdjus 6. — junius 8.
18 Szabadmtivel6dés Haza, Székesfehérvar, 2012. mdjus 11. - junius 7.
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tetnek. A hazai kozonségnek még kissé szokatlan ez a digitalis kép-
alkotasi mod.

Az Ikonosztizt a Koda cimi rész egésziti ki, amelybe a MaMu
Galériaban mar korabban - képanyag nélkiil - bemutatott tarlatok
elemzése keriil; itt mar bdséges illusztracios anyaggal ellatva. A sziir-
redlis, gazdag képvilaghoz L. Simon Laszl6 a sajat élettorténetébdl,
élményeibdl kialakitott ,elbeszéléseket” tarsit; valdjaban a képek
szinvilaga, formaja dltal bel6le kivaltott kiilonds — sziirrealis! — mese-
elemeket rakja 6ssze bizarr (mégis valosagalapu) torténetekké, em-
lékképekké.

Zaborszky Gabor szines-gyonyorii alomvizidja (Kdvézni az Etndn,
2006), PIKA, azaz Nagy Arpad fura-bizarr, metafizikai konnota-
ciokkal telitett dlombeli figurai (Tuloldal: hét kép, hdarom forrds)
a létidegenségrol és az emberi vilag lelki kitirtilésérdl, az avantgard
kidgltds érzelmi gyokereirdl (Tiz meg Tiz, 2010); illetve a valds és vir-
tudlis emberi kapcsolatokrol, az élmények, a valédi kontaktusok
megfakulasarol (Valés vagy virtudlis? — 2012) szélnak, az érzelmi és
életvitelbeli kdosz torzult formait tarjak elénk. PALKO, vagyis Palké
Tibor Gyiimdlcsok illata,” valamint Kilenc tétel: Edes tér,> illetve
Az ég sir’' cimt kidllitdsanak festményei sotét szineikkel, megdob-
bent6 alaku és helyzeti, torz, blizos sebekkel boritott emberi figu-
raikkal a teljes metafizikai kétségbeesés, elhagyatottsag emberi alla-
potéba engednek bepillantast. Ugy tiinik: a beteg, stilyos binokkel
terhelt, hitét vesztett vilag jelen allapota a végso pusztulas felé mutat.

A modern ember, aki mar sajat borén tapasztalta (s tapasztalja
nap mint nap), hogy a valdsag mennyire ellentmondasokkal, alsagos
hazugsagokkal, sotétséggel és gytlolettel teli, és hogy az uniformi-
zalt gondolkoddsmoddal, a régi, szabvanyos sztereotipiakkal egysze-
riien megkozelithetetlen — jobban kedveli a mélylélektani probléma-

19 A.P.A Galéria, Budapest, 2007. december 17. - 2008. januar 16.
20 Godot Galéria, Budapest, 2008. aprilis 2. - majus 2.
21 Godot Galéria, Budapest, 2012. oktéber 21. - november 20.
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kat felvetd, a vilagot a létszimbolumok altal megkozelit6 alkotdsmo-
dot, mint a hamis harmoniara épiil6, az Igazsagot elfed, probléma-
mentes vilagkép alapjan kialakitott alsagos valosagabrazolast.

A Szubjektiv ikonosztdz cimt albumban L. Simon LdszI6 a tarsa-
dalmi hazugsagosszjatékkal, a valésag minden teriiletén gytloletet
szit6 politikai kiizdelmekkel szembeni védekezés kiilonféle lehets-
ségeit, valtozatait mutatja fel. Egyediil a mtivészet képes feloldani
a pusztito, gyilkos ellentéteket az ezredforduld kaotikus vilagaban,
s az emberben magaban ,,rendet teremteni” — ezért fontos, hogy a mu-
vészet minden véltozata, iranyzata helyet és teret kapjon a szellemi,
a kulturalis életben. Ha elzarédnak (megint) a csatornak, amelyek
a szabad és nyilt kommunikaciot lehet6vé teszik, ha (Gjra) zarlat ala
keriilnek a kiilonb6z6 formanyelvi, kiilonb6z6 szemléletii alkota-
sok — nem csupan a mitivészeti élet nyitottsdga sinyli meg azt, hanem
magat a tarsadalmi valosagot zarjuk (ismét) légiires térbe, s készit-
jik el6 onfulladasat, netan (Gjboli) veszedelmes robbanasat.

L. Simon Laszld létszemléletének, koltészetének nagyon fontos
— Ossztarsadalmi jelent6ségti — hozadéka a szintetikus gondolkodas-
mdd, és az Uj, kreativ muivészi jelenségek integraldsa a ,,szent Hagyo-
ményba”. ,,Ossztarsadalmi érdek” tehat, hogy a politika ne gorditsen
akadalyt e szintézis megteremtése, széles korii kibontakoztatasa elé.

Kézirat, 2021
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G. Komor6czy EMOKE
L. Simon Laszl6 alkotéi utja
A Magyar Mihely és az avantgard

L. Simon Laszl6 (1972-) egyike volt azoknak a tehetséges fiataloknak,
akik a rendszervaltas iddszakaban Parizsbdl hazateleptil6 (1962-ben
induld, s a hetvenes években mar a hazai koztudatba is beépiil, az
1956-ban Magyarorszagrol Nyugatra menekdilt fiatal alkotokat integ-
ralo) Magyar Miihely koréhez csatlakoztak. A parizsi MM, amely
harminc éven at otthont adott az ’56-0s emigrans generacio ujit6 szel-
lemiségi alkotéinak, id6kozben egyre jobban torekedett arra is, hogy
a hazai mtvészeti koztudatban ébren tartsa a 20. szazad elején Kassak
nyoman kibontakozott s folyamatosan meg-megujulé experimen-
talis miivészet iranti érdeklédést. Szerz6i korébe igyekezett bevon-
ni (amennyire ezt megtehette a honi partallami kontroll ellenére) az
avantgard legkivalobb hazai alkotoéit (az idds Kassak koriil felnétt és
az 6 nyomdokain tovabbhaladé nemzedékeket), akik a Kadar-kor-
szakban ,lazad6” magatartasuk miatt mindvégig a tiltott kategériaba
sorolodtak. Ezért nagy belsd felszabadulast jelentett szamukra az,
hogy a Magyar Miihely révén végre szabad utat kaphattak experi-
mentdlis torekvéseik realizalasdhoz.!

A hazatéré Magyar Mthely elsd, 1990 nyaran Szombathelyen ren-
dezett talalkozdjara nagy érdeklédéssel todultak a hazai és hataron
tali (azaz vajdasagi, szlovakiai, erdélyi, sét karpataljai) magyar miivé-
szek, akik mar évek, évtizedek 6ta — bar , tiltottan”, de — kapcsolatban
voltak a folydirattal, netan publikaltak is benne. Az avantgarddal
régdta ,kacérkod6” szombathelyi Eletiink folyéirat egykori munka-

1 A parizsi Magyar Mihelyrél, a magyar avantgard helyzetérdl, egymast koveté nemzedé-
keinek munkassagarél lasd G. Komor6czy Emdke, Avantgdrd kontinuitds a XX. szd-
zadban, Hét Krajcar, Budapest, 2016.
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tarsa, az ekkor mar Székesfehérvarott él6, és a modern Argus folyo-
iratot szerkeszt6 Péntek Imre kezdettdl fogva sokat tett a Magyar
Miihely hazai ,,befogadasaért”. Az euférikus fogadtatast kovetGen, az
ugyancsak Szombathelyen zajlo, 1991. junius 27-30-i Magyar Miihely-
rendezvényen mar tobb mint szaz hazai és hataron tali magyar alkoto
volt jelen; koztiik a legfiatalabbak, az akkor 18-20 éves korosztaly tag-
jai. Ezen az Osszejovetelen Ladik Katalin kapta az 1972-ben alapitott
s azota a legkitlinébb avantgard miivészeknek folyamatosan évente
kiosztott, megtisztel6 Kassak-dijat.

Péntek Imre mar 1991. oktober 21-én Magyar Miihely-estet szer-
vez Székesfehérvarott, amelyen Bujdosé Alpar, Kukorelly Endre,
Nagy Pal, Papp Tibor, Székely Akos, Téth Gabor, Vitéz Gyodrgy és
maga Péntek is fellép; 6 a tovabbiakban gyakran igyekszik k6zolni az
éltala szerkesztett Argusban a vizudlis alkotdsokat és az avantgard-
dal kapcsolatos kozleményeket. Sok ekkortajt indulé fiatal tartozik
akoréhez, akik vizudlis és fonikus, konceptualis mtiveikkel, elektro-
grafikakkal tinnek ki. Az akkor még gimnazista Simon Laszl6 kol-
t6i palydja is ebbdl a korbél ivel fel, hogy majd fél évtized multan
6 legyen a Magyar Mihely egyik szerkesztdje és a lap hazai integra-
lédasanak legfébb segitdje.

A hazakoltozott és meguajult Magyar Mihely gyiimolcsoz6 tevé-
kenysége kovetkeztében az 4j és tijabb médiumok csakhamar polgar-
jogot nyertek a honi miivészeti életben, s egyre tobb experimentalis
alkotdi miihely szervez6dott a fiatalok korében. Mar az 1990-es iin-
nepi konyvhéten megjelent a hazai vizualis miivészek Médium Art
cimi antoldgiaja a JAK-fiizetek 51. szamaként (szerkesztette Pet6cz
Andras koltd, aki ebben az idészakban a Magyar Miihely szerkesz-
téje volt, valamint Frater Zoltan irodalomtorténész), mintegy 6tven
fiatal alkoté miveibdl valogatva. Egyiitt volt itt az 1970-1980-as évek
hazai experimentalis miivészeinek derékhada, s mellettiik helyet kap-
tak az ifjabbak is — akik aztan majd a Magyar Mtihely koréhez csat-
lakozva ,,szabad utat” kaptak ajit6 elképzeléseik megvaldsitasahoz.
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A Médium Art 6sszefoglalo jelentéségii koltdi albuma bizonyos érte-
lemben lezarta a hazai vizualis koltészet nyolcvanas évekbeli virag-
koranak fejezetét, s utat nyitott a lathato nyelv sokiranyu kisérleti
kiaknazasa felé — vagyis az 4j mifajok termékeny kiviragzasat ké-
szitette eld. A Kossuth Klubban az antoldgia junius 6-1 bemutatasat
kovetd beszélgetés soran (amelyen Frater Zoltan, Juhasz R. Jozsef,
Mészaros Ottd, Papp Tibor, Petécz Andras, Sary Laszlo, Szilagyi
Akos, Szkarosi Endre, Téth Gabor vettek részt) nyilvanvaldva valt,
hogy az experimentalis koltészet immar polgdrjogot nyert a hazai
mezényben is.

Az 1992. mérciusi (83.) szamtdl fogva a legifjabb nemzedék is
egyre fontosabb szerepet kapott az ekkorra mar ,,meghonosodott”
folyodirat jovobeli profiljanak alakitdsaban. Az alapito triasz Kassak-
tol ,,0rokolt”, allandé megujulasra kész lelkiiletének koszonhetden
csakhamar egy széles kori ifjusagi tabor vette koriil és igazitotta
a korszellem kivanalmaihoz a lap arculatat.

L. Simon Laszld, ekkor mar az ELTE Tanarképz6 Karanak hallga-
tojaként, 1993 tavaszatdl az ott frissen alapitott Irodalmi Klub iranyi-
toja volt, havonta szervezett 9sszejoveteleket, amelyeken a Magyar
Miihely alapité szerkeszt6i (Bujdoséd Alpar — Nagy Pal - Papp Tibor)
bemutattik az érdeklédé fiataloknak videdn és szamitégépen készi-
tett, elektronikus alkotasaikat. L. Simon szervezémunkajaval nagyon
sokat tett a Magyar Miihely hazai megismertetéséért, az experimen-
talis koltészet szélesebb korti ,,befogadasaért”. A szervezémunkaban
fokozatosan atvette Petdcz helyét (aki ekkor mar megvalt a laptol),
s rovid idon beliil a Magyar Miuhely koriil gyiilekezé ifji nemzedék
élvonalaba keriilt. Dacara minden anyagi nehézségnek és szemlé-
letbeli ellendllasnak, az 1990-es évek elsd felében — Péntek Imre
kozvetitésével - sikeriilt harom Magyar Miihely-talalkozét létrehoz-
nia Keszthelyen Tar Ferenc keszthelyi-hévizi torténész-muzeolégus
(a kulturalis tigyeket intéz6 dnkormdnyzati tag) segitségével. E talal-
kozokon az alapité szerkeszték szabadon elmondtak véleménytiket
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a hazai szellemi élet belterjességérol, s oromiiket fejezték ki, hogy
a Magyar Mihely koriil végre kialakul(hatot)t egy szilard alkotdi és
befogadoi bazis.

1993. augusztus 26-29-én Friss, meleg az avantgdrd! cimen a ki-
sérleti irodalom jelentéségérdl, tovabbi lehetdségeirdl folyt nagyon
komoly és szinvonalas tanacskozas. Papp Tibor vitainditéja (Hely-
zetiink) nyoman Bujdosé Alpar Ujra a kisérletrdl szolt, majd Nagy
Pal A csurunga népe cimi el6adasaban az esztétikai ,,megujulas”
fontossagarol, az Gj médiumok (magno, fénymasold, vided, szamito-
gép és mas elektronikus eszkozok) felhasznalasarol, az alkotas szol-
galataba allitasarol beszélt.”

Ezen a talalkozoén az immar népes, vitakész, Gjitd szellemiségt
fiatal csapat a maga jatékos Gtleteivel gazdagitotta az experimentalis
koltészet ,,repertoarjat”, s a nonstop irodalmi esten egy izgalmas
szovegalkotd ,hangjatékot” is készitett (amely a Magyar Mithely 1994.
marciusi [91.] szamaban jelent meg). Atyak és fiuk (erdélyi, karpat-
aljai, szlovakiai, vajdasagi és anyaorszagi fiatalok: Abajkovics Péter,
Balla D. Karoly, Bohar Andras, Bujdosé Alpar, Cselényi Béla, Csillag
Adém, Dedk Botond, Fenyvesi Téth Arpad, Heged(is Méria, Juhdsz
R. Jozsef, Karpati Zsolt, Lipcsey Emdke, L. Simon Laszl6, Molnar
Katalin, Nagy Pal, Németh Péter Mikola, Papp Tibor, Podmaniczky
Szilard, Szkarosi Endre, Somogyi Gyula, S6rés Zsolt, Téth Gabor,
Vass Tibor) jokedvii ,,6tleteléssel” vesznek részt az akusztikus szoveg-
jatékban. A tovabbiakban ez a csapat majd szilard és kreativ alkotoi
bazist képez a Magyar Miihely 4j profiljanak kialakitdsahoz.

A masodik keszthelyi Magyar Miihely-taldlkozot (Kimerjiik
a Balatont!) 1994. julius 14-17-én tartja egy 0j er6kkel is felfrissiilt,
nem kevésbé népes csapat. A téma most a hangkoltészet, amelynek

2 Azelméleti anyaga Magyar Miihely 90. (1993. decemberi) szamaban jelent meg; ugyanitt
kozlik Kilian Istvan professzor tanulmanyat Kozma Istvdn rézsaverseirdl, mintegy de-
monstralando, hogy vizualis koltészet mar évszazadokkal korabban is volt Magyaror-
szagon — méghozza az egyhdzi irodalmon beliil!
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torténetét Szkarosi Endre vazolja fel, bemutatva a nyolcvanas évek-
beli kezdemények nyoman az ezredforduléra mar itthon is polgar-
jogot nyert, széles korben elterjedt mtfajt. Wilhelm Andréas John
Cage zenetOrténeti jelentdségét méltatja, s a Cage haldla utani ,,0j-
zenei” szituaciot elemzi; majd Wilhelm Andras és Szabados Gyorgy
a Zeneiskola disztermében tartott koncertje zarja a napot. Masnap
Szombathy Balint a vajdasagi Jugé Tudosok egyiittest (Bada Dada,
drMarias), illetve Szkdrosi és a Konnektort mutatja be; valamint az
utobbi évek lemezijdonsagairdl beszél (Dobhdrtyariadé, Magyar M-
hely 92). S6rés Zsolt, Kovacs Zsolt és Toth Andras pedig Fred Frith
szamitogép-vezérelte hangkoltészeti improvizaciéirol szoélva érde-
kességként hangsulyozzak, hogy Frith zenéjére erételjesen hatottak
installacidikkal, montazstechnikajukkal fest6-baratai muvei is.’

Az 1994. szeptemberitdl egészen az 1995. szeptemberi szamig
(93-97.) a Magyar Mtihely az tjzenei formakat kedvel§ fiatalok mun-
kaival van tele: performanszdokumentaciok, zeneelméleti irasok, él-
ménybeszamolok a komputerkoltészetrol, a Fluxus-estekrol, Szaba-
dos Gyorgy improvizaciés miiveirdl, a zenei avantgard kiilonbozo
valtozatairol stb. (szabad improvizacio, zajzene, a no wawe-zene
kiilonboz6 valtozatai. ,,Kiséré akkord”-ként ezt a szimpdziumot az
utols6 napon kozos akci6 zarja (Kimerjiik a Balatont!), s a Laza Lapok
avantgard kiadvany hangzo6 mellékleteként megjelenik a Hang — Kol-
tészet — Hang cim( kazetta Bada Tibor, Elek Is, Gerber Pal, Kelényi
Béla, fe Lugossy Laszlo, dr. Marias Béla, S6rés Zsolt, Szkarosi Endre
és Toth Gabor akusztikus munkaival.

Ezek utan ismét a vizualis koltészet keriil az ifjabb generacié érdek-
16désének kozéppontjaba. A Magyar Mihely 1994-1995-6s szamai-
ban megszaporodnak az intermedialis mifajok szemlélettagito,
szabad asszociacios lehetéségekre épitd, differencialt latasmodot
kialakito, kreativ muvészeti formakat propagalé irasok, kiemelve,

3 A Fred Frithtel készitett interjut lasd a Magyar Miihely (95) 1995. marciusi szamaban.
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hogy a modern élet dinamikajat az ilyen mtivek altal lehet meg-
ismerni, megérteni. Ezért ezek az alkotasok jobban segitik az embert
eligazodni az élet bonyolult utvesztéiben, mint a hagyomanyos,
egyszeru leird alkotdsok. A szoveg ez esetben kiegésziil, feldusul
a latvanyelemekkel, igy a befogadé fantaziajat is mozgasba hozza,
tajékozddo képességét noveli. Miskolcon az 1995. majus 5-6-an tar-
tott Magyar Mthely-szimpdziumon (Retorikdk, poétikdk, drama-
elméletek) sz6 esik a képvers magyarorszagi torténetérdl, a képvers
és a vizualis koltészet kozotti alapvetd kiilonbségrol. Kilidn Istvan az
egyhazi koltészet szakralis figuralis formairdl (A kubus Janus Pan-
noniustol Anklé Istvanig, MM 73); G. Komordczy Emoke Kassdk
Lajos képverseirdl tart eléadast (MM 97), Bujdoso6 Alpar pedig A szo-
veg szerepe a vizudlis irodalomban cimen 6sszefoglalja azokat a gon-
dolatait, amelyeket az 1990 utan jelentkez¢ ifja kolték csapatanak
muvei (f6ként az elektrografikai alkotasok) valtottak ki benne. Né-
hany mivet konkrétan is elemez: L. Simon Laszlénak a Nagy Pél
portréjat szamitogépen felbonté kompozicidjat és Joseph Kosuth
egyik régebbi, cim nélkiili konceptualis mtvét. Konklizidja: mivel
a szavak nem mindenki szamara ugyanazt a fogalmat jelolik, és a
nyelv maga is tobbértelm, igy az ifjabb alkotdok szemében a szoveg
masodlagos jelentdségiivé valik: a vizualis felépités utal a szeman-
tikai tartalmakra is. De akkor mi teszi a mtivet mégis irodalmiva?
Mi kiilonbozteti meg az alkotdst a festdi vizualitastol? Bujdoso ugy
véli, ezekre a kérdésekre majd csak egy késdbbi kommunikacio-
elmélet fog tudni valaszolni; mindenesetre a fiatalok , kisérletez6”
tevékenységének addig is van létjogosultsaga.

Az 1995. julius 14-16-an ismét Keszthelyen rendezett harmadik
Magyar Miuhely-talalkozén (Napjaink képverse) folytatddik az esz-
mecsere a vizualis koltészetrél. Az ismert és tekintélyes ,,profik”
(Zsilka Tibor és Vitéz Gyorgy) mellett itt mar az ifji generacio el6-
adoéi (L. Simon Laszld, Somogyi Gyula és mésok) is fontos szerep-
hez jutnak. Az elméleti vita a vizualitas és a szoveg viszonyanak,
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a komputergrafika jovéjének, valamint az elektronikus médiumok-
nak az alkotoi folyamatban jatszott szerepe korében forog. Az el6ada-
sokat kovetd beszélgetések utan a talalkozon részt vevo francia és
magyar kolték mutatkoznak be kreativ alkotdsaikkal. Az tinnepi za-
réeseményen a Balatoni Muzeum foldszinti csarnokaban L. Simon
Lészl6 és Kovécs Zsolt szervezésében nemzetkozi képverskiallitas
nyilik (Vizudlis koltészet 1985-95), amelyen Osszesen 125 muivész (koz-
tilk harminc magyar) érdekes és gazdag vizualis anyaga szerepel. Itt
adjak at az alapit6 atyak az utébbi hdrom év elmaradt Kassak-dijat
(Molnar Katalin, 1992; Kelényi Béla, 1993; Vass Tibor, 1994).

Tar Ferenc muzeoldgus emlékezése szerint mindharom keszthelyi
talalkozd nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ,,Keszthely a magyar kul-
tara egyik fontos varosa, a Balaton févarosa legyen” ismét, korabbi
centralis muvészeti szerepéhez mélton (Keszthelyi Helikon). Most mar
nemcsak 19. szazadi hagyomany6rz6 szerepe miatt tartjak szamon
mint kulturdlis emlékhelyet (Helikoni Napok), hanem a modern
mivészet egyik Eurdpa-szerte ismert centrumaként is. Az 1995-6s
vizualis koltészeti kidllitas — ,,a MM legnagyobb, legjelentésebb,
reprezentativ hazai kiallitasa volt” — anyaganak egy részét a késéb-
biekben tobb mas varosban is kiallitottak. A keszthelyi Sportaréna
pedig teret adott a Magyar Miihely és a keszthelyi 6nkormanyzat
focicsapata kozti kiizdelemnek. A talalkozokrdl részletesen besza-
moltak a helyi lapok (Zalai Hirlap, Héviz, Keszthely és Vidéke), s ter-
mészetesen a Magyar Miihely idevagd szamai is. A 90., iinnepi szam
cimlapjan pedig a részt vevé miivészek kozos fotoja lathato.*

Az ekkortdjt mar vilagszerte ismertté valt Fluxus mozgalom szel-
lemében és elvei szerint a hazai ifjasag is szervezni kezdi a maga
generacios kozérzetét kifejezé experimentalis alkotéi miihelyeket.
A zenei-képzémiivészeti-kinetikus és irodalmi elemeket szintetizalo
Arnyékkéték csoport (Abajkovics Péter, Erdély Daniel, Kovacs Zsolt,

4 V6. TAR Ferenc, A Balaton maradt..., Magyar Mthely (161) 2012/3.
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Sérés Zsolt, Somogyi Gyula, Peté Téth Kéroly stb.), amely a Fluxus
jegyében alakitja meg a SoKaPaNaSz zenekart, Mezzofoszfdt cimen
hangkazettat ad ki. A Téth Gabor szerkesztette Laza Lapok, valamint
a Mesékstb és a Sziinetjel zenei egyiittesek, a Szombathelyen szerve-
26d6 Leopold Bloom Tarsasag (Abajkovics Péter, Bartok Balazs,
Bonyhadi Laszl6, Dallos Laszlo, Székely Akos stb.), amely 1994-t6l
sajat szerkesztésben 75 példanyban késziilt (jorészt kézzel irt) folyo-
iratot jelentetett meg, és junius 16-an, az Ulysses vilagnapjan évente
megrendezte a nemzetkozi Bloom-fesztivalt - mind-mind jelzés volt
arra vonatkozdan, hogy az Gjabb nemzedékek tovabbra is a lazado
miivészet jegyében akarnak alkotni, mert sajnos a rendszervél(toz-
ta)tds nem valtotta be reményeiket (s raaddsul, az allampart is visz-
szatért a hatalomba - ha csak idélegesen is). Miskolcon Vass Tibor
Uj bekezdés néven hoz létre alkotéi csoportot, melynek folyéirata
(Spanyolnatha) mar akkor (!) jelzi, hogy szellem- és lélekpusztitd
vildgjarvany tarolja le az emberi életet humanizélni kivané torek-
véseket. Az individualitas, az egymassal szembeni ellenségeskedés,
a csoportérdekek mentén szervez6d6 (és nem a kozosségben gondol-
kodd) 6nzé hatalmi harcok (a ,,hatalomra t6ré akarat”) képvisel6i
uraltdk el a tarsadalmi szinteret — ebbdl egészséges kibontakozas
mar feltehetéen nem lesz... A mtvészet (ismét) a politikai kiizdel-
mek aldozatava valik; a sokféleség alma (Gjra) sematikus egyontetii-
ségbe fullad.

[gy aztdn csakhamar elérkezik az id6, hogy az alapité szerkeszték
- kifaradva tobb évtizedes kiizdelmeikben - az ,,Ifja Gardara” bizzak
a lap tovabbi sorsat. ,A hazai viszonyok kozott egyre nehezebben
birkéztunk meg az adminisztrativ akadalyokkal - emlékezik Papp
Tibor. - Egyre nagyobb terhet jelentett kétlakisdgunk, még Bujdosé
Alparnak is, aki pedig Bécsbél jart at. Ugy éreztiik, a Miihely avant-
gardistasagdra szitksége van a magyar irodalmi és kulturalis életnek.
[...] Eveken 4t kerestiink olyan, kimondottan tehetséges avantgard,
vagy az avantgard iranyaban nyitott fiatal irokat, koltoket, akikben
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elegendd onzetlenséget, az irodalom iranti odaadast és kulturélis
hatteret” latunk. Végiil L. Simon Laszloban talaltdk meg azt a mar-
kans, kiizdéképes egyéniséget, aki ,,csapattarsaival” (Kovacs Zsolt,
Somogyi Gyula, S6rés Zsolt) és a munkaban mar korabban is mel-
lettiik allo kicsit id6sebb munkatarsakkal (az Gjvidéki Szombathy
Balint és az érsekujvari Juhasz R. Jozsef) méltoképpen tudjak tovabb
folytatni az eddigi iranyt. Tehat a szerkesztés gondjat-bajat rabizzak
az ifjabb nemzedékre, csupan arra iigyelve, hogy a lap szellemi pro-
filja alapvetGen ne véltozzon meg, s a vallalkozo szellemd, kisérletez6
kedvti fiatal csapat kezén megfrissiiljon, 4j energidkkal toltédjon fel
az ekkor mar harmincét esztend6t megért Magyar Muhely.”

1995-ben napvilagot lat az ifju generacié vizualis koltészeti anto-
l6gidja, a VizUdlldsjelentés (szerkesztette L. Simon Laszl6), amelyben
az experimentalis koltészet ,,4j generacidja”, tizenegy kolté mutat-
kozik be, eredeti Gtletességgel keresvén a koltészet Gj kifejezési mod-
jait a régi-j mufajok otletgazdag varialasaval (kollazs, kiillonbozo
grafikai kompoziciok, szamitogépen krealt mivek, ikonikus-index-
jellegti mtivek, a figuralis és absztrakt formak szovevényes alakzatai,
szitanyomatok, konkrét koltészeti alkotasok, fénymasoldval egymas-
ra fényképezett, tobbrétegli munkak - a dekonstruktiv-konstruktiv
alkotdsi mod kiilonféle alakzatai, amelyek mara mar mint elfogadott
és gyakorta hasznalt technikai megoldasok polgarjogot nyertek a mi-
vészetben). A térid6 korlatait szétrobbantva, merész rajként indulo
csapat (Abajkovics Péter, Balazs Aron, Bohar Andras, Kiss Zoltdn
Péter, Séra Balint, L. Simon Lészl6, Somogyi Gyula, S6rés Zsolt,
Urban Tibor, Vass Tibor, Zsubori Ervin) csakhamar nevet szerzett
maganak a kulturalis élet kiilonboz6 teriiletein — de sajnos mar ,,vér-
veszteségiik” is van: a tehetséges elméleti szakember, az irodalom-
torténészi vénaval megaldott kolt6, Bohar Andras igen koran atkol-
toz6tt az eliziumi mezdkre.

5 V6. PrAGAI Tamas - Papp Tibor, A pdlya mentén, Napkat, Budapest, 2007, 217-219.
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Ezzel az antolégiaval a magyar koltészet negyedik kisérletezé nem-
zedéke bizonyitotta, hogy készen all a stafétabot atvételére. Igy hat
a95. szamtol (1995. marcius) a Magyar Mhely szerkesztébizottsaga uj
nevekkel egésziilt ki: Bujdoso Alpar, Hegyi Lorand, Juhdsz R. Jozsef,
Nagy Pél, Papp Tibor, Székely Akos, Szombathy Balint mellett meg-
jelent az impresszumban a fiatalok neve is (Kovacs Zsolt, L. Simon
Laszl6, Somogyi Gyula, Sérés Zsolt). Ett6l kezdve a szerzék kozott
is egyre tobb a fiatal, akik lassan-fokozatosan birtokukba veszik
a lapot (Baldzs Aron, Bohar Andras, Erdély Déniel, Farkas Attila
Marton, Karpati Zsolt, Kovacs Zsolt, Nyirfalvi Karoly, Séra Balint,
Szacsva Pal, Szepessy Akos, Té6th Andrés Gyorgy, Vass Tibor, Vilcsek
Béla, Zsubori Ervin stb.).

A 100. (innepi) szam az immar 35. évfolyamaba lép6 Magyar M-
hely reprezentativ kiilonszdma — amelyben az alapitd szerkesztotridsz,
Bujdoso6 Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor bucstzik. A Magyar Miihely
Barati Koréhez tartozé alkotdk (koltok, irok, képzémiivészek, zené-
szek, irodalom- és miivészettorténészek, dsszesen kilencvennyolcan!)
egy-egy muviikkel vagy visszaemlékezésiikkel koszontik a jubilald
6sszerkesztoket, kifejezve, mit is jelentett szamukra a Magyar Mihely
léte a szellemi s6tétség korszakaban. Az, hogy a diktattra évtizedeiben
is ébren maradhatott az avantgard szellemiség, nekik koszonheto.

A Kossuth Klubban 1996. szeptember 27-én rendezett tinnepi
esten az alapitéatyak nyilvanosan is atadjak a stafétabotot az ,,uno-
kaknak”. Ahogy 6k annak idején alkotdi szabadsagot kivantak (és
teremtettek) maguknak — ugy biztositjak most a szabadsagot az uta-
nuk jovok szamara is. A 101. (1996. decemberi) szam mar 4j imp-
resszummal és kissé megvaltozott formatumban jelenik meg - ezzel
is igazolvan a ,fiiggetlenségiiket”. Természetesen, az alapit6 szer-
kesztdk neve (azota is, mindmadig) fel van tiintetve a lap impresszuma-
ban. A lap élén - programcikk helyett — nagy, fekete téglalapon csak
ennyi 4ll: New Ton - vagyis: Uj hang, s zdmmel a fiatalok vizualis
alkotasaival van tele. A valddi szerkesztdi bekoszontd csak a 105. szam-
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ban lat napvilagot (1997 telén) az Uj szerkeszt6triasz (Kovacs Zsolt
- L. Simon Laszl6 - S6rés Zsolt) alairasaval. A szerkesztébizottsag
tagjai (ekkor még) Hegyi Lorand, Juhasz R. Jozsef, Szombathy Balint
(ez aztan az id6k folyaman tobb izben valtozik).

Az 1j szerkeszt6k Bekdszontdjikben hatarozottan leszogezik:
tovabbra is egyetértenek az alapité szerkesztéknek a 75. lapszamban
(1990. marcius 20.) megfogalmazott programjaval: ,A MM sohasem
gondolkozott foldrajzi kategéridkban. Nem kellett bizonygatnia
magyarsagit, eurdpaisigat; szamara Bécs — Périzs — Ujvidék — Ersekdj-
var - New York — Toronté és Nagykovacsi azonos szellemi tartoma-
nyok. Pontosabban: azonosak, amennyiben az orszaghatarokat, mii-
fajhatarokat atlépd intermedialis, elektronikus korszak alapvet6en j
muvészetével szinkronban vannak - s idegenek (tavoliak), ameny-
nyiben egy rosszul értelmezett nemzeti hagyomany rezervatumai”.

*

A fiatalok aztan hosszu éveken at kitarté6 munkaval bizonyitottak:
az ,0rokséghez” nem lettek hiitlenek (a Magyar Mtihely - bar idékoz-
ben tobb szerkesztévaltason atesett - mindmaig €l és virul; j s Gjabb
alkotoi nemzedékek néttek és nének fel korében). Az ezredforduld
koriili esztendékben L. Simon Laszl6 a Magyar [roszovetség titkdra-
ként kemény harcot vivott az avantgard ,egyenrangusitasaért”, az
irodalmi élet autondmiajaért, a kiilonb6z6 iranyzatok létjogosult-
sagéért. 2008-ban megalakult az Irészovetségen beliil az Avantgard
Szakosztaly, amely teoretikus és muivészeti kérdésekben rendszeresen
vitaesteket rendezett és koltészeti bemutatdkat is szervezett. Azdta
a Fidesz neves irodalompolitikusaként L. Simon immar tobb ciklus-
ban parlamenti képvisel6ként, kormanyzati szinten is harcolt/har-
col a magyar irodalmi élet értékegyensulyanak megteremtéséért,
megobrzéséért és egy uj kulturpolitikai koncepcié kidolgozasaért.
Jelentds szerepe volt abban, hogy 2004-ben megnyilhatott az Akac-
fa utcaban a Magyar Miihely Galéria, ahol (azdta is) eleven muvészeti
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élet zajlik (kiallitasok, kolt6i életmivek bemutatdsa, elméleti vita-
estek stb.), s amelyeken hosszt1 id6n at az alapitd szerkesztok is aktivan
részt vettek. A fiatalok pedig - tiszteletitk s megbecsiilésiik jelétl -
a 70. sziiletésnapjukon gyonyori tinnepi kiadvanyokkal készontik
Oket. Az 1934-ben sziiletett Nagy Palt a Nagy Pdl vagy Pdl! cim ta-
nulmédnygyujteménnyel (2004, szerkesztette L. Simon Laszl6 — Sérés
Zsolt); az 1935-0s sziiletésti Bujdosé Alpart a Gorbiilé fény cimi
emlékezd, muveit elemz6 gazdag kiadvannyal (2005, szerkesztette
L. Simon Laszl0); s a legfiatalabb Papp Tibort a Reminiszcencia cimt
vizualis alkotasokkal, emlékidézo versekkel, prozai szovegekkel teli
személyes koszontéalbummal (2006, szerkesztette L. Simon Laszl9).

Bohar Andras - aki id6kozben a Magyar Mitihely egyik legismer-
tebb, fontos teoretikusava nétte ki magat -, az ezredfordulén uatjara
inditotta az Aktudlis avantgdrd konyvsorozatot, amelyben a legjelen-
tdsebb életmiiveket a korhoz csatlakozé (zommel fiatal) irodalom-
torténészek dolgoztak/dolgozzak fel. Ennek jelentés szerepe volt (és
van) abban, hogy a mar ,,befutott” és a még ismeretlen fiatal alkotok
egymas miiveit, torekvéseit megismerjék. Bohdr korai halala 6ta
(2006) is él és virul a sorozat.

Az ezredfordulé utani évtizedben némileg megtépazott, a rend-
szervaltas idészakaban feléledt reményeiben némiképp csalodott,
immar fogyatkozni kezdd régi csapat nevében (is) irja L. Simon Laszl6
nosztalgikus versét az egykori ,,csapatkapitanyhoz”, Papp Tiborhoz:
»Végiil nem maradunk tébben / csak mi ketten. / Koriilottiink iires
terek / betdi nélkiili térképek: / kitolthetd, / Gjraalakithaté keret. //
Lassan megfogyatkozunk, / elhagynak benniinket a régiek, / és az
Ujabbak is, / a hiitlenek és a megfaradt, haldoklé harcosok. [...] Végiil
ketten megyiink végig az uton, / a kert keskeny dsvényén, / ahonnan
lassan eltinik minden, / csak a kiilon-kiilon megélt / kozos emlékek, /
az egymastol fiiggetleniil meghozott itéletiink, / a baratsag mély nyo-
mai maradnak meg, / de csak nekiink, / akik mégsem aldozzuk fel
az életet a miivészetért. / Igy a miénk marad / a sz6816, a bor, a fold, /
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a kert, a tdj, az ut, / a kicsi és a nagy varos / a bett, a kép, a konyv, /
anyomda és a vers” (Rillettes).

Erthetd tehat, ha L. Simon Lészlo ilyen irodalomszervezéi, folyo-
irat-szerkeszt6i, irdszovetségi gyakorlattal a ,,tarsolyaban” megkisé-
relt beavatkozni tagasabb korben is a hazai kulturpolitikai élet ala-
kuldsaba. Ezért jelentette meg sorra esszékoteteit, remélve, hogy
elemzéseivel, sajat koncepcidjanak felvazolasaval némi hatassal lehet
a rendszervaltas utani szellemi-kulturalis élet éget6 kérdéseinek meg-
oldasara, a kiilonb6z6 ,,szekértaborok” adaz harcainak csillapitasara.

Szimbolikus cimet ad tehat koriiltekintGen felépitett, kitind ta-
nulménykoétetének (Hidak a Dundn), amelyben szellemi hidat pro-
bal emelni az irodalmi élet peremtajai, a miivészetfolyam kiilonb6z6
partjai kozé; valamint az ezredfordul6d kulturalis politikdjanak
visszatetsz0 jelenségeit felmérve, megkisérel egy ,egészséges”, a nem-
zettudat és a kulturalis élet tendenciait egységben laté kultarpolitikai
mintat is felvazolni. Felfogasa szerint nem az ellentéteket kell élez-
niink a kiilonb6z6 alkotdi szemléletformak kozott, hanem az ,,at-
jarhatosag” utjat-maodjat kell(ene) megtalalnunk és egyengetniink.
Fontos lenne, hogy az irodalom, a mtivészet kiilonbozé teriiletein
végre (majd’ negyedszazaddal a partallami diktatdra lebontasa utan!)
osszhangot teremtsiink és egyetértésre jussunk a nemzeti kultira
jellegzetes arculatanak alakitasaban, kijelolve a sziikséges priorita-
sokat a problémak megoldasaban.

L. Simon Laszl6 maga is ,hidépit6” csaladbdl szarmazik, amint
azt kotete bevezet6 irasaban (csaladfaja levezetésével) igazolja. Fel-
mendi élete — apai s anyai agon egyarant — konkrét és atvitt értelem-
ben a ,hidak” koriil zajlott: terveztek-kiviteleztek — egyikiik hidmér-
nokként, masikuk a Hidépitészet cimii szaklap szerkeszt6jeként —,
tobbiik mar az Arpad-kor 6ta (1) valésagos hidépitéként tevékeny-
kedett. A csaladi legendarium szerint (amely szamtalan irasos fel-
jegyzésre, dokumentumra, szajhagyomanyra épiil) a familia mintegy
14-15 nemzedéken at a Karpat-medence jeles hidépitészei kozott
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szerepelt. A szerz6 érdekes torténelmi, sét régészeti adalékokat sora-
koztat fel arra vonatkozoéan, hogy a Duna-kanyarban mar a Kr. e. 2.
évezredben sodrott kotélhid, késobb fiigghidak sokasaga szolgalta
az itt él6 - kiillonbo6z6 ajku - népek egymassal kiépitett kolcsonos
kapcsolatait. Majd a hozzaért6 hidépit6é mesterek precizitasaval fel-
sorolja a dunai hidak hosszu lajstromat, amelyek épitésében az el-
mult szazadok soran el6dei is részt vettek. S lam, most mar 6 maga
is belépett a hidépit6k soraba, szimbolikusan, természetesen.

1997 nyaran Parkdnyban Szombathy Balint szervezésében a Ma-
gyar Miihely Kore PreMOSTenie (atHIDalds, avagy BRIDGing) ci-
men kozép-eurdpai képzémivészeti szimpoziumot tartott sokrétd
akcidmuvészeti demonstracio kiséretében. Sz volt a kulturalis ré-
giok helyzetérdl, a kozép-eurdpai régié osszekotd hidszerepérol
a Karpat-medencében, a kozos kulturalis programok fontossagarol.
1999-ben az EXPANZIO Kér rendezett nagyszabdst kulturalis ta-
lalkozdt az Ipoly Eurorégio korzetében a két testvér-kultura kozos
talalkozasi pontjain (Vac-Szob-Ipolydamasd-Helemba-Ipolytol-
gyes—Nagyborzsony stb. utvonalon); majd tandcskozas folyt a kultu-
ralis régiok egyiittmiikodésének lehetdségeirél az UNIO és A HID
témakorben. Sz6 esett az Ipoly Eurorégié kapcsolatépité szerepének
fontossagarol, a magyar és a szlovak térfél szimbolikus tjraegyesité-
sérol a kulturalis interakciok segitségével. Majd Komaromban 2002.
november 9-én a Hidak a Dundn cimt miivészeti programsorozat
keretében folytak nagyszabasu muvészeti bemutatdk, és a szlova-
kokkal k6zosen rendezett Virtudlis hid cim( konferencian komoly
kozos programtervezet is felvetédott.® L. Simon Laszlo is szerepelt
benne e témdba vago irasaval (A Kdrpdt-medence Duna-hidjairdl).”

Csalddi utazdsok és Simonyi obester cimii - félig komoly, félig
humoros - irasaiban pedig L. Simon kiilféldet jart hires katonafel-

6 A tandcskozasok anyaga, valamint a miivészeti bemutatok dokumentdcioja megjelent
a Magyar Mthely Virtudlis hid szamaban, 124. (2002).
7 Azakciomivészeti bemutatokrol lasd G. Komoréczy, I m., 460-461., 558-560.
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mendit mutatja be, akik ,valamilyen vitézségben jeleskedtek, vagy
a torokot, vagy az osztrakot, a franciat, a szerbet, az olaszt, oroszt
verték, vagy oket verték”. O mdr - szerencsésebb kor gyermeke 1évén
(a rendszervaltas évében érettségizett!) — elkeriil(het)te a kotelezd
katonaskodast; ugyanakkor kinyiltak el6tte a hatarok. Husz- és
harmincéves kora kozott bejarta Eurdpat, ott szerzett tapasztalatai
nagy segitségére voltak multja, gyokerei keresésében, életszemlélete
atértelmezésében. Igy hét szellemi hidépit6ként 6 maga is a ,hid-
épito tarsak” korében érzi jol magat.

Szombathy Balint Milleniumi képek cimii miegytittesérol (A visz-
szatéré emlékezet, Hosok voltunk) szélvan ugyancsak a hidépité
- kulttrakozvetitd - szerepet emeli ki. Ez a rendkiviili miivészgon-
dolkodé immar évtizedek ota ,kutatja” (avantgard mivek sordban
keresi a valaszt arra a kérdésre), hogy a Karpat-medencében mit is
jelent a ,haza” fogalma, ,miként oltjak ki egymast” a magyarok, szer-
bek, horvatok, szlovikok, romanok ,,igazsagai”?! L. Simon Laszlé
- Szombathy miveit elemezve — a hangsulyt a kolto sajatos torténe-
lemszemléletére teszi: ,demitizal, deheroizal”, ,,gorbe tiikrot tart
elénk”, ,,amely tuloz és karikiroz, de éppen tulzasai, elnagyoldsai
révén segit benniinket ahhoz, hogy [...] torzitasra hajlamos emléke-
zetiinkbdl kibontsuk az igazi képet”. Szombathy mnemotikus szim-
bélumai - irja L. Simon - ,,a kollektiv tudattalan elfojtott pszichés
mélyrégioibol hivjak el6” a mult (k6z6s multunk!) legneuralgiku-
sabb pontjait, ezaltal tudatositvan benniink, hogy a Karpat-medence
nemzetei, nemzetiségei kolcsonosen hibasak abban, hogy immar
hosszu évszdzadok 6ta az ellenségeskedés szelleme uralkodik a tér-
ségben. Minden nép szamontartja a karara elkovetett sérelmeket,
agressziot, annektaldst stb., de sajat ilyen jellegti ,,blineir6l” szive-
sen megfeledkezik; a teriiletvesztést tragédiaként, a teriiletszerzést
viszont dicsGségként éli meg. Ezért kell(ene) tehat — ha redlisan
gondolkodunk 6nmagunkrdl, és a békét, az egymast erdsité-tdmo-
gato kapcsolatokat szeretnénk kialakitani — nem annyira a szétva-
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laszt6, mint inkabb az Osszetartozast erdsitd mozzanatokat hang-
sulyoznunk.

L. Simon Laszlo éppen ezért figyel a hagyomanyosabb médon
épitkezd, ugyancsak ,hidszerepet” betoltd alkotokra is. A Csikszere-
daban él6 Gyorgy Attila Harminchdrom cim fiktiv csaladtorténetét
kiemelked§ jelentéséglinek tartja a magyar és a székely nép sokré-
td, ellentétektdl tagolt, a torténelem folyaman sokszor egymas ellen
fordulo, mégis ,testvéri” dsszetartozasarol. Az ir6 ,,sem prozapoéti-
kai eszkozeiben, sem nyelvhasznalataban nem Iép fel 4jit6 szandék-
kal”; ugyanakkor a harminchdarom életut bemutatasaval sikeriil képet
adnia a Karpat-medencében él6 népek viharos, belviszalyoktdl han-
gos torténelmérdl. A regény talan legfontosabb felismerése az, hogy
a magyarsagban ,Napnyugat és Napkelet ereje fesziil”, s ez ,kétfele
huzza éket™ ,,egy nyelvet beszélnek, de lelkiik vadidegen egymastol”.
»Sokan vagyunk magyariak és sokfélék” - és mégis, valamiképp
mindnydjan Osszetartozunk: dsszekot benniinket a hagyomany, ere-
detmondaink, sziviink sugallata, és — remélhet6leg! — k6zos jovonk.

Papp Tibor Egy kisfiti hdboriis mozaikja cimii regényének elemzé-
sében a szerz6 szintén kiemeli a hidmozzanatot. A csaladi legenda-
rium itt a torténelem katasztrofalis eseményeit 6rokiti meg (II. vilag-
haboru, orosz megszéllds, deportaldsok stb.), mintegy mementoként
atmentve a multbdl a jovébe a hagyomanynak, az életmod- és szokas-
rendszernek kulturalis tényezdit. Talan az ujabb nemzedékek majd
meriteni tudnak ezekbdl a hagyomanyokbdl. Az iré avantgard-mi-
volta — hangsulyozza L. Simon - nem annyira a formalasmddjaban,
mint inkabb a szemléletében mutatkozik meg; ugyanis erkolcsileg
fellazult, értékhianyos korunkban az tartozik az ,el6orshoz”, aki
a tradicié embermegtarto stabil értékeit felmutatja, azaz ,hidat” képez
mult és jovo kozott. Tovabblépés, a jelen meghaladasa csakis a mult
hiteles feltdimasztasaval lehetséges: a ,hazugsag-osszjaték” — amely-
ben az elmult félszazadban éltiink, s bizonyos értelemben még ma is
éliink - leleplezéséhez kiméletlen, illuzidkat rombold-lehantd 6n-
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szembenézés sziikségeltetik. Papp Tibor ,realistanak” mondhato re-
gényei éppen ebbe a kategdridba tartoznak.

Mint érzékeny és jol felkésziilt kritikus, s maga is avantgard kol-
t6, L. Simon Laszlo kitling érzékkel kozeliti meg a par excellence
avantgard mtalkotdsokat. Igy teremt hidat a vizualis, akusztikai
koltészet és a befogadok kozott (Nagy Pdl: NO — ON; Székely Akos és
Abajkovics Péter munkdssdagarol; A poligrdfus Szkdrosi Endrérdl stb.).
Felhivja a figyelmet a nonfigurativ festészet néhany 4j, meglepd je-
lenségére (Napregény — Peté Barna képeirdl; Lakéotthonokban él6
sériilt fiatalok miiveirdl stb.). Kilonleges mélységti és valodi érzelmi
atélést sugall a Hapak Péter foto6irol késziilt elemzése (Mozdulat-
miivészet). A felvételeken ujraéledni latszanak a hiiszas-harmincas
években Madzsar Aliz iskoldja, illetve a Kassak és Nagy Etel (Simon
Jolan lanya) altal képviselt eurdpai szinvonalt magyar mozdulatmd-
vészeti hagyomanyok. Ez a nalunk sokaig periféridra szorult alterna-
tiv, experimentalis tancmiivészeti forma — a koreografusi koncepcio-
kat is ideértve — csak az utobbi évtizedekben viragzott, viragozhatott
fel Gjra. A miivész-fotografus a legjellemz6bb mozgaskombindciok
»termékeny pillanatat” megragadva orokiti meg a tancos kreativ, sza-
badlendiiletli mozdulatait. A fotésorozat mliteremben késziilt, ma-
gas technikai kultaraval, igy a fényképezd szemléletmodjardl is sok
mindent elarul. Az egyes képek maguk is autoném mtialkotasoknak
tekinthetdk, amelyek hidként ivelik at az eleven mozgas és a miivészi
foté merevsége kozti szakadékot.

A kotet legnagyobb szabasu tanulmanya a Konkrét kiltészet —
konkrét vers cimu elemz6 attekintés. A szerz6 a legfrissebb (kiilfoldi
és hazai) szakirodalmat szamba véve atfogo képet ad az elméleti tud-
nivalokrdl; majd az avantgard poétikai ujitdsait mint a 20. szazadi
miuvészet legjelentdsebb vivmanyat vizsgalja, végigvezetve az utat
Mallarmétdl a konkrét koltészetig. Széles kort attekintést kinal
a konkrét koltészet torténetérdl is, kiemelve néhany jelentds kiilfoldi
és hazai alkotot az 1970-1990-es évek tagas mez6nyébdl, bemutat-
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va, hogyan fiiggenek 0ssze, csapnak at egymasba az egyes mifajok.
Természetesen, a terminoldgiai vitak mindmaig folynak arrél, hogy
a konkrét koltészet a vizualis koltészet része-e, avagy épp forditva.
L. Simon Laszl6 - szemléletes abrat készitve — a vizudlis koltészeten
beliil elhatarolja egymastdl a képvers, konkrét vers, lettrista mi
autonom tartomanyait; ugyanakkor érzékelteti az atfedéseket is koz-
tiik, s a vizualis szovegekkel, egyéb vizualis koltészeti mufajokkal,
s6t a hangverssel valé lazabb kapcsolddasi pontokat is kimutatja.
Elemzi az egyes — kiemelten fontosnak tartott — mtiveket (,,ahany
muvész, annyi miifaj” - idézi Nagy Palt), bemutatja a szuggesztiv
vizualis nyelvi kisérletezés szamtalan ttjat-modjat, az alkotasok képi
telidézésével egyetemben (Reinhard Do6hl Apfel cimi munkajatol
Ernst Jandl e/o/6-kompozicidjaig, amelyek a latvany jatékossagan
talmutatd intenziv mogottes tartalmakat is sugallnak. A hazai kisér-
letek sem ,,szerényebbek™ Kassaktol, Tamko Siraté Karolytdl Illyésen,
Nagy Laszlon, Tandori Dezsén at Téth Gabor, Géczi Janos, Petcz
Andrés stb. vizualis kompozicidjaig ivelnek, ,, hidat” teremtve a ha-
gyomanyos és experimentalis koltészet kozott). A szerz6 Szombathy
Balint meghatarozasat tekinti mérvadonak: ,,a konkrét koltészet é16
és valtozo szervezet, nyelvi szovedék, mely elemi nyelvi miveleteken
alapul”. A mu értelmét a befogadonak kell megkeresnie (megtalal-
nia), hiszen az kreativ és variabilis megoldasokat sugall. ,,A mvé-
szet: teremtés; s a teremtés: minden” — vallotta mar Kassak. A ma
experimentalis koltészete — igy a konkrét koltészet is — ezt az ars
poeticat koveti.

L. Simon Laszloban szerencsésen egyesiilnek a jo szem{, jo tolla
kritikus, az originalis latdsmddu alkoto és a kivalo, mozgékony iro-
dalomszervezd adottsagai. Elemzései azért fontosak és id6tallok,
mert a miiveket az alkotd/befogadé (kodold és dekodold) szempont-
jabol egyarant vizsgalja. A ,nyitott mi” (Umberto Ecd-i) koncepcio-
jat szem el6tt tartva, a mialkotdsokat ,,é16 tizenetnek” tekinti, ame-
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lyek megfejtésén nekiink - olvaséknak, nézéknek - faradoznunk
kell. Nem ,titinkodik”, hanem hidat probél teremteni idgsebbek
s ifjabbak kozott, €16, szerves folyamatnak tekintvén a miivészetet,
amelyhez mindenki hozzateszi a magéaét, az atyaktol a fiukig, azaz
a legifjabb kisérletez6kig. Tehat ebben az értelemben a ,,hidépit6k”
kozé tartozik 6 maga is. Barcsak az irodalmi koztudatban is kiépiilné-
nek mar ezek a ,,hidak” a kiilonféle stilusu, hagyomanyos és modern
alkotasok kozott, s nem folyna végeérhetetlen csatdrozas, egymast
alulértékeld, s6t megsemmisiteni akaré izléshaboru a kiilonb6z6
alkotdi iranyzatok kozott! Mind a hagyomdnyos, mind a modern
miivészet befogaddi tdbora jonéven venné, ha békésen élhetnének
egymas mellett a kiilonféle izlést és szemléleti miivészek, és ki-ki
a sajat izlésének megfeleld muivek koziil valogathatna. Mindaddig,
mig a mai d4daz ,kultirharc” nem ér véget — nem lesz béke ,,az olaj-
fak alatt”.

*

Szombathy Balint a Magyar Mthely fennéllasanak 50. évfordulojat
tinnepld konferencian (PIM, 2012. majus 10-12.) tartott el6adasa-
ban a tovabbi megujulds reményében vazolja fel a Magyar Miihely
repatrialasanak folyamatat. ,A Mihely nem légiires térbe érkezett”
1989-ben, hiszen ,,a hazai szellemi kozosség készen allt” arra, ,,hogy
magaba fogadja a lapot, s biztositsa a magyar lapkiadasban ritka-
sagszamba mend hosszu életét”. Mindez annak kdszonhetd, ,hogy
a MM magvetdi termékeny talajba vetették a magot, és onfelaldozo
munkdjuk két és fél évtized multan sikeresen beérett”. A lap jelen-
tdsége egyre inkdbb novekedett — egyre fontosabb szerepet toltott be
Kozép-(Kelet)-Europa multimedialis fesztivaljainak szervezésében:
Hfiatalabb szerkesztétarsak természetes mdodon épitették be szemlé-
letiikbe a nemzetkozi dramlatok 4j s ujabb idedit”. A lap 100. szamat
kovetden ,irodalmi folydiratbol egyre inkabb 6sszmuvészeti folyo-
iratta valt™ egyre szamottevébb helyet kapott benne a médiamuvé-
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szet és az intermédia elmélete is; és ,testkozelbe hozta mindazt
a miivészeti produkciot, amely addig csak nyomtatott formaban
volt elérhetd a folyoirat oldalain”. Igy a Magyar Miihely Galéria az
elmult évek sordn ,felkiizdotte magat a kortars f6varosi galéridk
fels6 korébe” — ugyanakkor megdrizte alapvetéen irodalmi jellegét,
identitasat.®
Vagyis a Magyar Mihely teljes egészében megvaldsitotta a kas-
saki programot: ,, Eljiink a mi idénkben!” Ami nem jelent mast, mint
a vdltozo valosag valtozo torvényszerliségeinek felmutatdsahoz sziik-
séges vdltozo nyelvezet és a vdltozo mivészi megkozelitésmod meg-
teremtése, megtalalasa.
Kortars 2021/11.

8 SzomBATHY Balint, A hazatéré Magyar Mithely, Magyar Miihely (161) 2012/3., 67-68.
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PENTEK IMRE
L. Simon Laszlé: Vidd el magaddal!

»Auch das Schone muss sterben!”
Schiller

L. Simon tjabban nem publikalt verseket. A préza vonzotta, pedig
képes volt nagy, tdgas légkorii hosszuverseket irni, kozmikus dssze-
fiiggéseket felvillantani. De most megtort a némasdg, s egy izgal-
mas szovetl szerelmes verset tett kozz¢é a Kortarsban. Romantikus
minek érzem a Vidd el magaddal! cimt sz6veget, szabadverset, ro-
mantikusnak a Schiller-idézet miatt (Auch das Shone muss sterben!
- A szépségnek is meg kell halni!) és a sziv sz6 el6keriilése végett.
En magam keriiltem e sz6 hasznalatat, s ha lehetett, masokat is 6v-
tam ettdl, L. Simon viszont szandékosan, nyomatékosan erdszakolja
a tudatunkba, szinte a kozpontba helyezi, s megtalalja a kell6 kon-
textusokat is vele kapcsolatban.

A tételmondat mar az elsé sorban - kellé sullyal, hangsullyal
megjelenik —, ez a ,Vidd magaddal a szivem” (mint érzelmi csomo-
pont) varatlan feliitésként kelt fesziiltséget, varakozast. A ,,ha elmész”
is feltételes modu, a versben sejtelmes hattér, egy csomo fenyegetd
kovetkezmény igérete.

Nekem romantikus a magara maradt test, a ,vérrel himzett min-
tak” latomasaval, az apré hibakkal, a megakadt tiivel, az elszakadt
cérnaval. A nagy hiannyal, amit a kitépett sziv (érzelmi csomopont)
okoz. S itt mar a kovetkezmények is megjelennek: ,,ugysem tudsz
olelnilazas almokat”... (A valosagos test helyett.) A masik: tjra cso-
korba kotni, mit ,elengedtél a szivemet kérve”. A veszteség, az egy-
mastol elszakadas dermesztd érzése. S a megismételhetetlenség faj-
dalma: ,foglalt a kéz és elillantak a vagyak”. Ez mar akar a panasz
is lehetne.
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Es ismét a refrénszeri mondat: ,.Vidd el magaddal a szivem...”
Es egy ujabb feltétel: ,,s ne nézz hatra”. Ismerjiik a Bibliabol a Lot-
legendat: aki hatranézett, k6vé valt.

Es ismét a romantikus, felfokozott természetlatds, ,,csak szoritsd,
hogy sokaig érezd a dobogast” — itt mar megvaldsul a fenyegetés, az
eltavozas —, a felhSket felszakito litktetés a sziv sajatja, és az Gt végén
- aszennyet is le kell mosni. Ez a képzelt megtisztulas — az dnszeny-
nyezéstdl - szintén egy mazohisztikus megnyilvanulas, s természe-
tesen, a kedvesnek szegezett vadirat.

Egy dimenzidvaltas kovetkezik: az érzelem utan a nyelv valik f6-
szereplévé: ,vidd magaddal a szavaimat”. Ez a fokozddé veszteség
akkor valik véglegessé/végletessé, amikor a masik bérébe ivodik, és
ekkor jut el a vers/szoveg a kulminaciés pontjahoz:

hogy csak te lasd, te értsd, te érezd,

mi az, mit kimondani képtelen voltam

Ez a testamentum, ami nem nyer kifejezést, de van, de létezik: a rom-
las, a karhozat legf6bb forrasaként mérgezte meg ezt a kapcsolatot.
A sziv nélkiili test arvasdga maradt csak, és ,minden, mi voltam,
ugy oszlik szét, mint hirtelen szélben viragillata szenvedély”.

Az elszakadas, az elszakitas gyotrelme érezhetd, s ennek nincs
ara, nincs ellentételezése: ,ne akard cserébe ott hagyni a tied”.
S a romantikus természeti képek sorozata gyaszolja ezt a tragédiat,
s a feltolulé emlékek is elsuhannak, s ezt a megtortséget, ,,ennyi faj-
dalmat” nem tud ,felszaritani a Nap”. A feltételezés egyre inkabb
valdsagga valik, s6t, biztatassa er6sodik:

Csak menj és ne nézz hétra.

A létezés — immar sziv és test nélkiil — beteljesiti magat, megépiti
a maga karpotlasat:
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4llnak a szavakbol rakott falak,

a mondatokbdl épitett templomok,
s megtartjak az eget

a versekbdl faragott oszlopok,
mert mar nélkiilem is tudod:

mivé valhattunk volna egyiitt.

A versvég — a vers eleje — a megoldddott rejtély feloldozodasa, mely
az elszakadads fajdalmat kozvetiti: A szépségnek is el kell mulnia.

L. Simon szép, tobb fokozatu (felmagasodo) szerelmes verse pél-
dat ad arra, miként vélik végzetes er6vé a hallgatas, miként tori at
a gatakat, és miként omlik le a kegyetlen 6nismeret tiizében az 6sz-
szefonddo vagyak véglegesnek és széttorhetetlennek hitt alakulata.

Carmina Albae Regiae. Verssorok orszdgiitjin,
Vorosmarty Tarsasdg, Székesfehérvir, 2019
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KELEMEN ERZSEBET
»-.e1t0l lesz hés valaki”

L. Simon Laszl6 Wathay vicekapitiany a fehérviriakhoz
és a jo Istenhez cimu versének elemzése

A Die Hard 4.0 - Legdrdgabb az életed cimt amerikai-brit akciéfilm-
ben (2007) a fészerepld, John McClane New York-i rendér (Bruce
Willis) az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdaségét veszélyeztetd
internetterroristakkal szall szembe a fiatal szamitoégépzseni, Matt
Farrell (Justin Long) segitségével. Az akcié soran még a rendér lanya,
Lucy (Mary Elizaneth Winstead) is életveszélybe keriil: a terroris-
tak, hogy a nyomukban 1év6 rendért megfékezzék, megzsarolhassak,
a lanyat elraboljak. A két f6szereplé ekkor megprobalja a lehetetlent.
A sikeres akcid, a terroristakkal valé leszamolas utdn a sebesiilt John
McClane elismerését fejezi ki a szintén megsérilt Matt Farrellnek:

McClane odalép a mentékocsi kinyitott ajtajdhoz:
- Megérdemelsz egy kitiintetést.
Farrell a sebeit kitoz6 mentds ténykedését figyelve vilaszol:
- Igen. Bar nem tudom, az mire jo.
[...]
McClane behajtja a mentékocsi ajtajdt, majd kissé visszanyitva
megjegyzi:
- Kosz, hogy megmentetted a lanyom.
Farrell a legnagyobb természetességgel felel:
- Hat, mi mast tehettem volna.
McClane: - Na, ettél lesz hés valaki!
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Az adott helyzetben véllalni a feladatokat, a tetteket, akar a masik
megmentését is: ,Na, ettdl lesz hds valaki!” — mondja Bruce Willis
John McClane szerepében, valaszt adva a hétkoznapi életiinkben is
gyakran el6fordulé ,,Ki a h6s?” kérdésre.

Carpe diem (ragadd meg a napot’, ’élj a manak’) —- mondja a nagy
rémai bolcseld, Horatius. Viszont ezalatt nem az 6romok hajszola-
sat, a hedonizmust értette, hanem a lét értékét, szépségét tudatosito
és meg6rzd értelmes emberi létet, ami szoros kapcsolatban van az
emberi cselekedeteket irdnyité aurea mediocritassal: az arany ko-
zéput, az arany kozépszer segit kikapcsolni a szélsGséges érzelme-
ket, egyfajta rendez6- és fékez elv a tetteinkben. Két szélsoséges és
ezért helytelen viselkedésmodd a vakmerdség és a gyavasag is. A kettd
kozotti aurea mediocritas, észszer(i magatartds a batorsag erénye:
nem veszélyezteti a masik épségét, testi-lelki egészségét, illetve nem
hatral meg gyavan, nem huzddik vissza, ha segiteni kell. A batorsag
erényében — mint minden mas jora iranyul6 cselekvési készségben —
tehat nincs sem tulzds, sem hianyossag. Ez a sarkalatos erény egy
olyan optimalis kozéput, mint a szelidség, a nemes becsvagy, a ne-
mes lelk(i adakozas vagy a jogos felhaborodas.

vakmerdség batorsag gyavasag
dith szelidség halvértiség
felfuvalkodottsag nemes becsvagy kishittiség
pazarlas nemes lelki adomanyozas fosvénység
irigység jogos felhaborodas karérom

A nép vagy a haza szeretetének erénye megnyilvanulhat hétkoznapi
munkaban (a tlizoltdk, a specidlis életment6 alakulatok stb. is a h6-
sies szeretet munkajat végzik), vagy rendkiviili tettekben. Ilyen pa-
ratlan tettet végrehajté hdsok a Legdrdgdbb az életed cimi filmben
a hazat ment6 John McClane és Matt Farrell, és ilyen nagyszer( hos
a magyar torténelem szamos kivalosaga koziil a 19-20. szdzad szép-
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irodalmaba és irodalomtorténet-irasaba is bekertilt, Wathay Ferenc
(1568-1609) festd, énekszerzd is, aki a 16-17. szazad forduldjan
Székesfehérvar végvari vitéze és alkapitanya volt. Ebben az idében
Székestehérvar végig torok kézben volt. Csupan 1602-ben sikertilt
egy rovid idére visszafoglalni a toroktdl a varost. Wathay a seregével
mindvégig hdsiesen védte a varat, de a ttler6vel szemben nem volt
esélyiik: augusztus 29-én tobb tiszttarsaval egyiitt sebesiilten torok
fogsagba keriilt.

A végvari vitéz Budan, majd Nandorfehérvarott raboskodott.
Innen 1603. majus 4-én sikeriilt megszoknie. Bujdosas kozben Ka-
ransebes koriil, majd egy Gjabb szokés utan Lippanal ujra elfogtak,
és 1603 oktdberében hatvan rabtarsaval egyiitt Isztambulba vitték,
ahol a Héttorony foglya lett.

Itt az Ferhat hodzsa vendégsége vala
Tomosvaratt vala, hogy eltortem vala
Hérom lakatokat, s elszaladtam vala

A fogsagban irodalmi és nyelvtorténeti szempontbdl is jelentés miivet
alkotott: a huszonnyolc vallasos és szerelmi targyd éneket maga-
ban foglald énekeskonyvét és kalandos dnéletrajzat, az igynevezett
Wathay-kodexet a Héttoronyban irta. Innen kiildte haza a kotetet
csalddjanak valtsagdij reményében. A kodexet Wathay a sajat kezt
szines festményeivel is diszitette.

Magamat sirassam-e, avagy szegény tarsamat,
Arvan maradésat vagy jé szabadségomat,
Torédott tagimat vagy szornyt rabsagomat?

[...]

Légy békességtiirésben, s egy kicsinyt varakozzal,
Az rabsagbul megment Isten, csak benne bizzdl,

Ne hadd azért magad, és semmit se bankddjal.

545



VII. Attekinté tanulmanyok

Arvan maradt tarsadtul nemsokd meglattatol,
Sok siralmid helyett es megvigasztaltatol,

Ez nagy tengdr mell6l majd hazabocsattatol.

Wathay Ferenc: XXI. ének. Nétdja:
Oh, te én bolond elmém (részlet)

A kodex azonban nem hozott neki szabadulast. Késdbb Konstanti-
napolybol, ugyan rabként, de hazakeriilhetett: a budai Csonkato-
ronyba szallitottak, s innen fogolycsere ttjan 1606-ban szabadult.

Wathay hési alakjat idézi fel L. Simon Laszl6 a Japdn hajtds (2008)
kotetében. A Wathay vicekapitdny a fehérvariakhoz és a jo Istenhez
cimi kolteménye a Nagyanydim nagyapdammal beszélget ciklusnak
zarodalkotasa lett.

A torténelmi-foldrajzi szalak 6sszeérnek: Fejér megye hdse Wathay
Ferenc, és 400 év mulva ugyanez a taj, ugyanez a varos lesz a varka-
pitany alakjat felidéz6 L. Simon Laszl6 sziil6helye is. S Székesfehér-
var mellett akdr sorolhatnank a tobbi Fejér megyei otthonokat, te-
lepiiléseket, amelyek a kortars kolt életét meghatdroztak: Bogard
(Sarbogard), ahol az sok, koztiik a nagysziilok is éltek, s ahol az
édesapa is sziiletett; Agard, a jelenlegi otthona, ahova a hazuk és a sz6-
16jiik eladasa utan a nagysziilok is koltoztek, és Cece, ahol a nagyapa,
dr. Simon Ferenc sirja talalhato.

A harmadik székesfehérvari szal pedig Sobor Antal (1933-2010)
ird, festdmiivész, akinek a Wathay-verset L. Simon ajanlotta. Az id6-
sebb palyatarssal L. Simonnak barati viszonya volt. (Sobor temetésén
is 6 mondta az egyik bucsubeszédet.)

Sobor alakja szintén szorosan dsszekapcsolodik a vicekapitanyé-
val: az élete ugyanugy példaértéki volt, mint a szerepliraval felidézett
Wathay Ferenc végvari vitézé és alkapitanyé. Ugyanakkor 6 is emlé-
ket allit mivében a torokverd hésnek: a Hosszu hdborii cimt torté-
nelmi regényében (1980) idézi meg a vicekapitany alakjat és korat,
egészen 1606-ig, a rabsagbdl vald szabadulasaig.
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L. Simon Laszlé hasonloképp tesz: a Wathay-kodexet idézve,
a kodex sorait vendégszovegként szervesen beépitve a kolteményébe
(lasd: intertextualitas, szovegkoztiség) és a szereplira eszkozét fel-
haszndlva hivja el6 a végvari vitéz alakjat. A lirai én maga Wathay
Ferenc lesz:

Hol vannak a falak,

a bastyak,

az erds palankok,

az acélos katonak,

a bator magyarok?
Egykoron itt éltem,

e kiralyi varosban,

de mint az 6 levagattam,
s mint széna megszaradtam,
éltemtSl megfosztattam,
s kinra jutottam.

A Wathay-vendégszoveg mellett intertextualitds és reminiszcencia
(visszaemlékezés’) is egyben Sobor Antal miicimének szerves be-
épitése a versbe, szintén dolt bettivel jelezve a vendégszoveg-technika
alkalmazasat: ,Ez az igazi hosszii hdbori”.

L. Simon Laszl6 kolteményének értelmezésekor a hatasmecha-
nizmus érvényesiilésének vizsgalata a befogadoét is bekapcsolja
a Wathay-Sobor, Wathay-L. Simon és Sobor-L. Simon, L. Simon-
Sobor korbe.

A mi olvasata igy egy gazdag értelmez6i statuszt hiv eld: nem-
csak a vicekapitany barokk kori alakjdra, tetteire kovetkeztethetiink,
de a megidézett személyen keresztiil szembesiilniink kell jeleniink
gyarlosagaival, kritikajaval, ,,a dics6ségétdl megfosztott varossal”,
a 21. szazad eltorzult ember- és vilagképével is. A tapasztalt 4j kor
elztillése a lirai én szamara sokkal nagyobb trauma, mint amit atélt
a torokkel valo6 kiizdelem, a ,,szent iigy” bukasa soran, vagy akkor,
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bg%gadd é

" 16—17+ szédzad

Hatdsmechanizmus - a személy jelenléte, megidézése

amikor ,talpveréssel kinoztatott fogoly” volt tavol hazajatol, szam-
lizetésben.

A Wathay-szélam mellett az ajanlas és a torténelmi regényre
utalds viszont a Sobor Antal-parhuzamot kindlja fel: a két kortars
alkotd baratsagtorténetét, muiveik egymasra hatasat, a regény vice-
kapitany-képének megismerésére, a mu elolvasasara vald felhivast
vagy egyszertien csak a regénycim jelzésének, beszédes formajanak
feltarasat.

Tehat nem csupan a tényleges élettitban, a Fejér megyei kotodés-
ben, de L. Simon Laszl6 koélteményében is 6sszeérnek az idésikok:
Wathay végvari vitéz és alkapitany, a barokk kor hése a lirai én alak-
jaban szembesiil a ,,dicsdségétél megfosztott” kiralyi varos 4j évez-
redbeli helyzetével, ,,az utodok iires tekintetével”, riaszto éltével:
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itt mar nincsen foly6

s nincsen part,

se katona,

se aldozat,

mar nem tudni, ki a magyar -
itt program kiizd programmal,
operacios rendszer a virusokkal,
korottiink fényes kabelek,
szerverek és modemek,

a tudast megoszto ruterek,
kodolok és dekoderek

A modern technikai médiumoknak szamos elénye van. De a veszé-
lyét is mindannyian ismerjiik. S ez a harctéri ellenségnél is nagyobb
veszedelem lehet. A kotet belsé oldalan elrejtett képek is ezt érzé-
keltetik. A kotet sajatossaga ugyanis az, mint ahogy ezt a konyvcim
is jelzi (Japan hajtds), hogy japan kotészeti technikaval késziilt:
a visszahajtott iveknél csak fejben és labban megvagott konyv va-
gasi oldala érintetlen. A szdvegek a visszahajtott ivek kiils6 részén
talalhatok. A bels6 lapok igy iiresek, kihasznalatlanok maradnak.
Viszont L. Simon Laszl6 kitolti az iires feltileteket: képeket, a sajat
készitést fotoit lathatjuk felsejleni a szovegek alatt, pontosabban
a szovegek mogott, illetve teljes élességgel, ha bekukucskalunk az
oldalak mogé.

Erdekesség

A kotet L. Simon Laszld tipografusi munkajanak kiteljesedése:
a verseit sajat fotoival illusztrélta, a kotetet maga tervezte, tordelte,
sOt egy makett formajaban kézzel elkészitette a prototipusat is, ami
a nyomddban a gépmesternek és a kotészetnek a mintat jelentette.
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A kotetben a képeket csak az oldalak mogé bekukucskalva lehet
megnézni, s nem tudjuk teljességiikben szemlélni 6ket. Ezért tobben
a hajtasoknal felvagtdk a konyvet, kettévagva igy a rejtett fotodt is.
Pedig L. Simon Laszl6 éva inti a befogadot ettdl az eljarastol: ,,Ha va-
laki tiirelmetlen, s felvagja a konyvet a hajtasoknal, akkor nemhogy
kozelebb keriilne a titokhoz, a megfejtéshez, hanem éppen hogy
tonkreteszi, kettévagja oket, s ezaltal joval tavolabb keriil a befogadas
nyujtotta 6romtol. [...] Sokan felvagtak a konyvet és utdna sajnalkoz-
va jottek hozzam, hogy nem kaphatndnak-e egy masikat. Az elején
kicsit sajndltam, hogy nem irtam bele a fiilszovegbe, hogy nem sza-
bad felvagni a konyvet, de aztan szép lassan belattam, j6 ez igy, hiszen
az is a konyvmi sorsahoz, a mi utdéletéhez tartozik, hogy meg-
csonkoljak, és ez is formadlja, alakitja a befogadot.™

A kotet szétvagoi koziil csak Kabdebo Lorant (1936-) irodalom-
torténész, kritikus volt az egyediili, aki az egyik oldal bekotésének
ovatos atmetszését valasztotta, azaz a gyokerénél, pontosabban a ko-
tésnél vagta el a lapokat: ,,igyetlen ember lévén, nehezen tanultam
bele, a konyv egy része tonkrement, de kozben megértettem: L. Simon
Laszl6 fotdsként a részletek csodalatos darabjait rejtette konyvébe.
A versek visszajat. A fotok a vilagbdl kiszakitott részletek, ezeket ren-
dezi vissza verseibe. A részek vagyakoznak helyiikre. Hogy a kolt6
elhelyezze ket a létezés egyetemességében. Engem mindenesetre
rendre tanit a konyv: keressem meg mindennek mindenkor a sajat
pontos helyét.”

Igy tobbféleképpen értelmezhetjiik, elemezhetjitk a Wathay-verset:
a kolto ugy helyezett el néhany vizualis jelet, hogy ha az olvasé nem
veszi észre, vagy ha nem akarja, hogy befolyasoljak az értelmezéskor

1 L. Simon Laszl6 (kézirat)
2 KaBDEBO Lorant, Megértett disszonancia. L. Simon Ldszl6 1ijabb versei, Magyar Nemzet
2008. augusztus 23., 35.
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a képek vizualis tizenetei, akkor teljesen figyelmen kiviil hagyhatja
a fotokat, s a miivet megkozelitheti hagyomanyos versélményt nyujto
kotetként is. Illetve a kotet szerkezete nem engedi, hogy a megszokott
moddon lépjiink be a miivek vildgaba: az olvasathoz hozzaillesztjiik
a fotok képi vilagat is.

A Wathay-versben a kép és szoveg felerdsitik egymast: a kétet bel-
s6 oldalan elrejtett fotd 6si agyukat abrazol, a harc képi szimbolumat,
a versszovegben pedig a futurizmus nyelvi eszkzével megjelenitett
modern technikai médiumok vildga szintén tamadast jelez. De ez
mar észrevétlen alattomos rajtaiités. Pusztité hatasa nem mérhetd le
azonnal. Emellett a Wathay-vers tovabbi kétféle megkozelitést enged
meg: egyrészt az elsivarosodo, uniformizalodo vilagnak, a tomegkul-
taranak, a fogyasztoi tdrsadalomnak lenyomataként is értelmez-
hetjitk a miivet, masrészt az emberi életrdl, az emberi lét hatarairol,
a test fizikai valdjarol torténé gondolkozasra is 6sztondzhet minket:

[...] unott mosolyu

robotok szerelnek 6ssze

ujabb embereket,

akik majd sorban dllnak a boltban
vizallé foliaba csomagolt,

mikroban melegithet6 emlékekért

S ez felveti a fantasztikus konyvek és filmek cyberlétrdl szolo vizioit,
ennek Osszeegyeztethetdségét a teremtett vilag valosagaval (lasd pél-
daul a koltére nagy hatast gyakorlé Gibson-miivet, a Neuromdncot,
vagy a Matrix-filmtrilégiat), azaz azt a kérdést véleményezteti, hogy
meddig ember az ember. A digitalis univerzum virtualis vilaga nem
azonos példaul egy vers vagy egy regény vilagaval. A valosaghoz pe-
dig még inkabb nincs koze. Ezért meg kell tanulnunk és az utanunk
jové nemzedéket is meg kell tanitanunk az internet felel6sségteljes
és visszafogottabb haszndlatara.
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Ez a problémakor jelenik majd meg sokkal markansabban a ko-
tetet zard tiz négysorosban (Fides quaerens intellectum, lat. a meg-
értést keresd hit’): a lirai én azt feszegeti, hogy meddig vagyunk
urai, gazddi a sajat testiinknek és maganak az életnek, a teremtett
vilagnak, a természetnek. Az ember a test urava akar valni a modern
(orvos)tudomany altal, s fél6, hogy a késébbi korokban akar a roboti-
ka révén elmosddnak majd az emberi élet és az ember dltal teremtett
mesterséges életformak kozotti hatarok.

A problémakor érzékeltetésére a kolté a fotd képi ereje mellett
a képszertliség eszkozeinek gazdag tarhazaval is él a Wathay-mtben.
A szoképek koziil talalkozunk megszemélyesitéssel (,,szivem, miért
haborgatsz”), hatarozds igenévvel bovitett koltoi jelzével (,Buval
viragozo rut sotét tomloc) és szinekdochéval. Ilyen szokép példaul
a sziviiket és arcuk emlékét futészalagra pakold munkasok képe.
Ezeket a metonimikus részeket, részleteket (az emberszivet, az em-
berarc emlékét) aztan teljes képpé, egyedivé (koltéi szoképpel kife-
jezve: metaforava) robotok szerelik majd Ossze. S képszerii beszéd,
hasonlat is el6fordul a versben: ,,de mint az f6 levagattam, / s mint
széna megszaradtam.”

Kiilonleges stilusalakzat a ,,zsibbaszté zsibongas™ alliteracionak
mondhatnank, mivel a rokon hangzas ellenére a sz6tében értelmes
nyelvi egységet nem tudunk elkiiloniteni. Viszont a Czuczor-Foga-
rasi-szotar szerint a zsib olyan természeti hang, amelybdl a zsiba,
zsibaj, zsibog, zsibong szarmaztak. S ehhez a nyelvi elemhez akar
a hangfestd zsibbaszt sz6t is hozzakapcsolhatjuk. Igy pedig mér nem
alliteracio, hanem figura etymologica vélik a szokapcsolatbol.

L. Simon Laszl6 a koltészetében a tajszavakat kincsként 6rzi. Emel-
lett koltoként torekszik a nyelvben meghonosodott idegen kifejezések
fonetikus atirasara is. A szamitogép-halozatokban az ,,utvalasztast”
végz6 eszkoz angol nevének (router) atirt valtozata szerepel a versben:
»itt program kiizd programmal, / operacios rendszer a virusokkal, /
korottiink fényes kabelek, / szerverek és modemek, / a tudast meg-
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oszt6 ruterek, / kodolok és dekoderek”. Tehat a nyelvujito, egytttal
a nyelvet véd6 tudatos alkotasmad szintén jelen van a kélteményben.

S ha a motivumokat vizsgéaljuk, megallapithatjuk, hogy az em-
ber fonév tizenegyszer szerepel a kotetben, és az egyik hely éppen
a Wathay-vers: ,,robotok szerelnek 6ssze / Gijabb embereket”. S a sz6t
jelz6ként is hasznalja a miben (,,emberi élet”).

A Wathay vicekapitany a fehérvdriakhoz és a jo Istenhez cimi
kolteményben a fogsagban és reménytelenségben toltott élet, a rég-
mult is vigaszt nyujtobb, mint a bizonytalan kimenetelii jovo, azaz
a koltd jelene:

Isten, szent Isten, konyoriilj rajtam,
S adjad megldtnom, azkit otthon hattam,
Véle szent neved hogy én dldhassam,

Szép kikeletben én is részem ldssam

Néman kérlek,

engedj visszatérnem,
vissza a régmult rejtekébe,
ahol nincsenek mésok,

csak porosodo képek.

A tettek mellett az imadsag ereje is jelen van a miiben. Székesfehérvar
végvari vitézének, a torok elleni harcok hésének, Wathay Ferencnek
imaja zarja a kolteményt. A jeleniinkben elmondott fohdsza 6rok
érvényd, a jovonkre is kihat:

Forgoszélnél forgdbb az emberi élet,
édes hazdm, imadkozom érted.

Wathay - nyelvi fordulataval Balassi Balintra emlékeztetve — a ko-
vetkezoket vallja magardl az onéletrajzaban: ,az jo, tisztességes
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hirnévnek bocsiileti, azkiért gyermekeségemtl fogvan szolgaltam
vala, nem ereszte red, hogy hatravessem fejedelmem parancsolatjat,
és az koroszténységnek ne szolgajak.” A tisztességes hirnév és a ke-
reszténység szolgalata a halalig. Székesfehérvar végvari vitéze igy élt.

»Na, ettdl lesz hds valaki!” — mondhatjuk mi is John McClane-nel.

Carmina Albae Regiae. Verssorok orszdguitjdn,

Vorosmarty Tarsasdg, Székesfehérvir, 2019
Tovdbbd: VAR 2019/>.
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Papp TiMEA

Csumara faj

2013-ban a Barackfdrdl szolt az Osszetartozds dala. 2020-ban vj gyii-
molcsot talaltak a Tindérkertben, amely a Karpat-medencei ma-
gyarsag kozos multjat és jelenét, s ha magjat eliiltetjiik, talan még
fenntarthat6 jovoéjét is szimbolizalja: a Fantomfdjdalom szinpadan
piros és zold almak gurulnak.

»A tancdrama a trianoni békediktatum szazadik évforduldjara
késziilt, de nem torekszik az igazsagtalan dontéshez vezetd, vagy az
azt kovetd politikatorténeti események bemutatasara. Az alkotok egy
nagy torténelmi panné megrajzolasa helyett hétkéznapi emberek
sorsain, kiizdelmein és tragédiain keresztiil mutatjak be, miként hat-
hat a politika, a habor, valamint egy csodalatos orszag felszabdalasa
és az egyén Onazonossagara érzéketlen nagyhatalmi logika a szét-
szakitott csaladok életére.” Igy sz6l a Székesfehérvari Balett Szinhdz
el6addsanak ajanldja.

A mikrotorténeti szempont joval igéretesebb alapallas anndl, hogy
a politikai kozbeszédet a mai napig meghatarozé mitikus magyara-
zatokra épitsék. A perspektiva, az elbeszélési mod valtasaval atél-
het6vé valik a tragédia, ami jelen esetben fiatal férfiak értelmetlen
haborus halalat és csaladok értelmetlen szétszakitasat jelenti. Azok
az altalanos és kozépiskolasok, akik ezt az eldadast kotelezd jelleggel
megnézik, a politika teremtette, megfoghatatlan, kodbe veszé le-
gendak helyett valos tartalma emberi torténetet kapnak; de inkabb
ezzel tudjak le a Trianon-emlékmdsort, mint az irredenta irodalom
gyongyszemeibdl készitett versosszeallitassal.

L. Simon Laszl6 librettéjaban két katonaiskolai barat, egy szé-
kesfehérvari és egy nagyvaradi fia életét kovetjiik végig. Valamikor
1914 és 1918 kozott ismerjitk meg Gket. Tart a haboru - s6tétebb zenei
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futamok, egyértelmuisité hangeffektek utalnak a vilagégésre, a bol-
dogsag képeivel menetrendszertien valtakoznak a harctéri jelenetek —,
de 6k még élhetik az életet. Part valasztanak a masik varosabdl, az
ifju feleségek pedig a férjek sziileihez koltoznek.

Az idillnek hamar vége szakad, a két fiatalembert kivezénylik
a frontra, ott halalos l6vést kapnak. A tragédia sokként éri a csala-
dokat, feldolgozasat pedig nem egyszertien neheziti, hanem ellehe-
tetleniti a trianoni dontés és a meghuzott hatar. A fantomfajdalom
tehat kétszeres: tovabbviszi az orszag megcsonkitasanak szazéves
metafordjat, emellett egy sokkal valésagosabb helyzetre, a fia/férj,
illetve a csalad elvesztésére is utal.

A Fantomfdjdalom egyoras, szinpadi apparatusaban tajkompa-
tibilis el¢adas. A tér tires, a lezaré LED-falra vetitett animdacidk sti-
lizaltsagukban is illusztrativak — bar ha nincs kiirva, hogy Székes-
fehérvar és Nagyvarad, nem ismerem fel a varosok korvonalait -,
a harcteret a szogesdrotok, agyuk és a vilagito szemi gazalarcban
menetel6 katonak jelzik, az I. vilaghaboruban alkalmazott vegyi fegy-
verek hatdsat torz emberarcok mutatjak, a boldogsagra virtualisan
hullé viragszirmok és almdk utalnak. (A médiamunkat Falvay Miklos
jegyzi.) Ez utébbiak egyébként 3D-ben is ellepik a szinpadot. A szir-
mokat az eskiivé utan kell artisztikusan, tilméretezett fapartvissal
eltavolitani a térbdl, a szanaszét guruld piros és a zold almakat pedig
bizonyos fehérvari, illetve varadi jeleneteket kovetGen.

Az almak szinéhez passzolnak Egerhdzi Attila minimalista disz-
letelemei: a magyar csaladrésznek egy piros, a partiuminak egy zold
gorgds doboz. Ezekbdl a szinpadon pad, jarmt, koporsé egyarant
tud lenni, de annyira praktikusak, hogy akar a jelmezek vagy a kel-
lékfegyverek is beleférnek a szallitasnal. A magyar zaszl6 kozépsé
szine egy fehér dobogéval a két par eskiivéjén jelenik meg. A kato-
nak sotétlilaban vannak, a piros és a zold a két csalad Szelei Monika
tervezte jelmezében is visszakdszon.
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Egerhazi Attila koreografidja és Kocsak Tibor kompozicidja
a torténetmesélés kovetelményeit maximalisan kiszolgalja, kony-
nyen befogadhato, de a levegds szép(elgds)ség, a néz6- és hallgato-
baratsag épp a zsigeri hatds ellenében megy.

Nincsenek nagy mélységek: nem meglepé mddon a fiatalok fiata-
lok és szépek, a fronton az emberek meghalnak, a hatarok atjarhatat-
lanok, mindkét oldalon ugyanazt élik meg. Az alma mint metafora
haszndlata teszi arnyaltabba az el6adast. A gytimolcsfa kiszolgaltatott
a természetnek. (Gondoljunk csak arra, hogy az idei termés a fagy-
karok miatt a vartnak csak a fele lesz.) A képerny6rél nem megalla-
pithaté két, am gyanithatéan 6si magyar almafajta szine 4j jelentés-
szinttel gazdagitja a torténetet, raadasul azokban a jelenetekben, ami-
kor a szétszorddott alméak kozott kellett tAncolni a miivészeknek,
még az is eszembe jutott, hogy ime, igy probalnak népiink valasztott
képviseldi a vilagpolitika Szkiillai és Khartibdiszei kozott sértetlenek
maradni. Amikor az egyik fiatalasszony a szajaban viszi a harctérre
a gylimolcsot, egyértelmiien a tulélés szimbdluma, az élet almaja.

A legerdsebb és legelgondolkodtatobb azonban a zarokép, amikor
a LED-falra egy leragott almacsumat vetitenek. Nem kétséges, ez
a Trianon utdn maradt orszag. Ereztem a veszteséget, a felzabaltsa-
got, a hasznavehetetlenséget. De aztdn eszembe jutott, hogy ezaz alma
legértékesebb része, hiszen itt van a maghaz, abban a magok, s ha
azok a foldbe kertilnek, abbol 4j fak sarjadnak, ,,hogy megteremjen
végre rajtuk a békesség és szeretet gylimolcse mindenki szamara.”

https://revizoronline.com/hu/cikk/8796/fantomfajdalom-
tancdrama-trianon-evforduloja-szekesfehervari-balett-
szinhaz/?label_id=5105¢first=0

2020. december 14.
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Balettmese az 6rok kinrél

Van létjogosultsdga a balettnek a kaposvari szinpadon. Legalabbis
ez szlirhetd le a hosszas vastapsbol, amely egy bérletsziinetes el6-
adasi napon zugott fel a Csikyben - elismerve a Székesfehérvari Ba-
lett Szinhaz Fantomfdjdalom cimi, dramai ereju el6adasat.

L. Simon Laszl6 librettéjara Kocsak Tibor komponalt lenytigozé
zenét, s a fikcids elemekkel dusitott, hiteles torténetmesélés koreogra-
fusa a Harangozé Gyula-dijas tancmtvész, Egerhazi Attila, a négy
éve alapitott Székesfehérvari Balett Szinhdz igazgatéja volt. A meg-
renditd, egyoras produkcié Trianon 100. évforduléjara késziilt - taldn
kozelebb hozva a fiatalokat a szégyenteljes békediktatumhoz, amelyrél
évtizedeken at beszélni sem lehetett a csaladokban. Trianon trau-
maja ugyanis ma is €l a lelkekben; a szétszakitottsag, a nemzettestbdl
erGszakkal lemetszett teriiletek nemcsak foldrajzi béklyot jelentet-
tek-jelentenek, hanem pdtolhatatlan familiaris veszteségeket okozva
jarultak hozzd egyéni sorsok, élethelyzetek ellehetetlenitéséhez.

A perg6 tancdrama vezérfonala egy baratsag; még az elsé vilag-
égést megel6zGen kertiil baratsagba két ifju a kadétiskolaban. Az egyik
nagyvaradi, a masik székesfehérvari fiu, de Isten akaratabol nemcsak
baratok maradnak, hanem rokonok is lesznek, mivel beleszeretnek
egymas hugdba. Egymads mellé sodrédnak a fronton, s életiik is pa-
ralel: értelmetleniil s ifjan halnak hési halalt...

Lirai hangu, beszédes produkcio sziiletett. Erdltetett politikai at-
hallasok és utalasok, homalyos irredenta sohajok helyett személyes
sorsok altal megélt tragikus cselekmény keriil premier planba. Az em-
ber egyéni fajdalma tor fel. Felnagyitva, konok hittel, megélt igaz-
saggal. Minimalis diszletekkel s a hattérben videodkivetitéssel nyo-
matékositva eseményeket — megjelenitve koztereket, frontot, sereget.
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Tancdrama

Hazat és hazat, nemzetet. Az elszakitott teriiletek 6rokké fajo hianyat
- fantomfajdalmat —, hiszen aki elvesziti egyik vagy masik testrészét, az
akkor is érzi a gyotré kint, ha testének mar nem része a t6bdl eltavo-
litott kar vagy lab. Mindezt mozdulattal, pazar dinamikaval, latva-
nyos szinpadképpel, kifejez6 zenével megidézve kiviil rekesztve a szot,
hiszen a trauma napjainkban is gyakran itéli némasagra az embert...

A legkiilonfélébb naciokbol érkezé képzett fiatal tancmivészek-
bél allo, kivalo balettcsapat expressziv eléadassal ajandékozta meg
a somogyi kozonséget. Orokre tudatositva: a fantomfajdalom sebei
mindmaig sajognak, am a kivetitett, kimerevitett zarékép sok oldal-
rél kiharapott almacsutkaja az élet, az tjjasziiletés, a reményteli jovo
igéretét sugallja, hiszen az apr6 almamagok épek maradtak az alma-
torzoban. Ahogy a Nagyvaradon is tjsagiroskodo Ady fogalmazott
Intés az rz6khoz cimii versében: ,,Az Elet él és élni akar.” A trianoni
trauma utdn is.

A trikolér szineivel vezetik a néz6t

A minimalista diszletek kozott zajléo drama a magyar trikoldr szinei-
vel orientalja a néz6t. A magyar csalddokat szimbolizal6 piros, a par-
tiumi teriileteken él6ket jelképez6 zold, tobbfunkciés ladak hol prak-
tikus jarmiiként, hol koporsoként szolgalnak. A hidanyz6 harmadik
szin, a fehér a két csalad eskiivéjén tiinik fel. A Szelei Ménika elegans
jelmezeiben tancoloknak olykor piros, olykor zold almak kozott kell
mozogniuk; az élet gytimolcseit — az el6adas részeként — nagymérett
faterel6kkel gytjtik 6ssze a szinpadon. De nemcsak akrobatikus
tigyességgel mozognak a fiatalok e bibliai eredetti gytimolcs garma-
déja kozott, hanem olykor-olykor beleharapva vagy szajban tartva
hirdetik az élet folytonossagat.

https://www.sonline.hu/kultura/helyi-kultura/
balettmese-az-orok-kinrol-4417133
2021. szeptember 26.
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Hangoskoényv, CD

Japdn hajtds, elmondja BLask6 Péter, zene DuBrovay Laszld, FolkEuropa,
2008.
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L. SimoN LAszL6 alkototevékenységére a mifaji gazdagsag jellemz6: linedris
koltemények, prozaversek, vizualis koltészeti alkotasok, lettrista kompo-
zicidk, konkrét és konceptmiivek, miivészkonyvek, grafikak, fotografiak,
intermedialis mtivek egyarant megtalalhatok az életmiiben, s ugyanez
a miifaji heterogenitas jellemz0 az elméleti irasaira is (esszék, tanulmanyok,
kritikak, vitairatok stb.): mind-mind a kortars életm®i megjelenit6i.

Els6 6nall6 kotete 1996-ban jelent meg. Az L. Simon-életmtiben a 2021. év
a jubileumi mérlegkészités, egyfajta szamvetés ideje, huszonot év alkotémun-
kajanak Osszegzése. A recepciotorténet alapjan a capite usque ad calcem, azaz
tet6tol talpig valdé megvizsgalasa, az ir6i-koltéi tevékenység méltatdsa, ahogy
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(kritikakkal, recenzidkkal, tudoményos megkozelitésekkel, maganlevelezé-
sekkel) szembesiilhetiink, hanem egy alkotoi tt kiteljesedését is figyelemmel
kisérhetjiik.
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tos feladat. L. Simon Laszl6 szerint moralis kotelezettség és kotelesség. Ezt is
magaban rejti a Huszondt év cimi kotet. ,,Torténeteiben él a nemzet, s ha el-
felejtjiik 6seink torténeteit, teremtés- és eredetmitoszait, viligmagyarazatait,
akkor nem lesziink ugyanazon nemzet tagjai, amelyhez valaha 6k tartoztak”
- figyelmeztet benniinket az ir6 egy tinnepi beszédében. Ezeket a torténete-
ket, az identitdsunkat erdsité kozos élményanyagot is visszairjak életiinkbe
a miivei és az alkotasokat megkozelité-elemz6 befogadok értelmezései.
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elemzésében feloldodva igy gydjthetiink er6t, nemzeti 6nbizalmat, ahogy
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Kelemen Erzsébet
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