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Eldsz6

L. Simon Lészlé a kortdrs magyar képz&miivészet hatarvidé-
kein is otthonosan csatangolé alkotdk és az avantgard szelle-
miségét szolid magatdl értet6dottséggel Gjrateremtd, konok,
autoném mitvészek ihletett értelmezgje. Esszéket ir, a miifaj
Cs. Szabé Lasz16 szerinti klasszikus értelmében a , lira, a szép-
préza és a tudomany kozos forgbkorongjdn” formazva a mivé-
szetrl sz616 gondolatait, de a kényv, amit az olvasé a kezében
tart, Ggy is értelmezhetd, mint egy mivészeti naplé. Barhol
teluithetjiik, barhol bekapcsolédhatunk: néhdny mondat utdn
magaval ragad a stilus, a kovetkezetes, meggy6z6 érvelés, amely-
lyel jolesik egyetérteni. A szerz8 erGs szdlakkal kapcsolédik
a magyar avantgdrd szellemiségéhez, de ez a kotédés kizardlag
miivészeti érdekeltségii: az avantgard elméletek elvontsdganak
és dogmatikussagdnak nyoma sincs az irasaiban. Az avant-
gard, amely szdz évvel ezelStt kartdcstiizzel 16tte a mvészet
intézményrendszerét, j6 ideje szembe kell hogy nézzen a vad-
dal: behddolt a mizeumoknak. A mai avantgdrd mtivészet mar
nem hirdetheti az eredetnélkiiliség eszméjét — radikalis kon-
vencidellenessége, illtzidellenessége rendre parhuzamokat
kinal a mizeumokban rogziilt kdnon elhiresilt alkotdsaival.
Kénnyen beldthatd, hogy az avantgard halott. Az viszont ne-
hezen érthetd, hogy miért tdmad fel Gjra és Gjra. Avantgard
mivek ma is léteznek — hogyan lehetségesek? Ezzel a kérdés-
sel esztétikai és mordlis szempontbdl is szdmot vet a szerz8,

anélkil, hogy traszcendentalis fejtegetésekbe bocsdtkozna.
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Az avantgérd eszerint végsGsoron magatartas, s mint ilyen,
mindig aktualis. A mtvek elemzésekor L. Simon soha nem mu-
lasztja el a kontextus megjelenitését: amit a képzémivészet-
16l ir, az nem ritkdn, tdgabb értelemben a tarsadalom egészére
is tartozik. Az ilyen jellegii felel&sségvallalds a klasszikus
avantgdrd egyik meghatdroz6 karakterjegye volt. L. Simon
Lészl6 a programjat nem manifesztumokban fejti ki (viszont
megidézi Marinetti Futurista kidltvdnyat és elemzi Tamké
Siraté Karoly Dimenzionista Manifesztumat), hanem szemé-
lyes hangvételd, elmélkedd esszékben; nem a mizeumi in-
tézményrendszerrel harcol, hanem az ideolégidkkal. S mindig
bejon egy-egy személyes vonatkozdst emlék, ami a privat
élmény erejével hitelesiti a tarsadalmi mondandét. Ettél is
naplészerten hiteles ez a kdnyv: a kitdrulkoz6 szerzé megkapé
Gszintesége bensGségessé teszi a tdrgyalt miivészeti teljesit-
ményeket. Mikdzben Szombathy Balint munkait elemezve
rezignalt kesertiséggel bukkan fel az otthon, a sziil6f6ld iden-
titasképz8, roppant ereje, az esszék tobbsége kijeldli egy — he-
geli értelemben vett — szellemi otthon helyét, a ,haza, a ma-
gasban"” illyési gondolatdhoz kapcsolédva. E szellemi ,biztos,
titkos otthon" ttlélte a szocializmus negyven éven 4t robogd
ideolégiai uthengerét, a gazdasagi és politikai kiszolgaltatott-
sdgot, a szakmdnyban terjesztett hazugsagokat — kitérolhe-
tetlenil ott van az emlékekben. L. Simon Laszl6 gyakorta
hivatkozik rd vagy mutatja fel egy-egy részét: szdmadra ez az
alap, a kiindulasi pont és a megérkezés helye. Ellentmondas-
nak tetszhet, hogy a régi vildg radikailis felforditdsara toré
avantgard szellemi 6rokoseként valaki a hagyomany megtarté
erejére szamitson, de a legkevésbé sem az, ha a kassdki elv-
szerliségbdl indulunk ki, ahogyan azt L. Simon LaszI6 teszi.
Az Gj mivészet pedig egyszerd, mint a gyermek josdga” — idé-
zi a szerz6 a magyar avantgard programalkotdé nagymesterét,

s ez az intencid, vagyis hogy az esztétikai hitelesség messze

nem csak formai kérdés, fellelhetd L. Simon valasztdsaiban
is. Természetesen az {z1és itt is meghatdrozd: a szGvegekben
megidézett tradici6 elsGsorban az Gj utakat keresé mivészeti
hagyomanyhoz tartozik. Nem feltétleniil formai szempont-
bél. Az Ady Endrér6l késziilt szuggesztiv fotografidk, a szé-
kelyudvarhelyi Kovéts csaldd forrdsértékd szociofotdi vagy
példaul Gelencsér Ferenc festGien komponalt portréi ugyan-
gy Uj dbrdzoldsi lehet&ségeket prébalnak felmutatni a fény-
képészetben, mint a lengyel avantgard £.6dZ Kaliska csoport
hatalmas, meztelen néket ,férfimunkésként” dbrdzold pano-
ramaképei vagy Péter Agnes 4rnyalt, feminin, fotéalapt mun-
kai. Ezeket a stildris szempontbdl nagyon kiilonb6z8 mive-
ket L. Simon Lasz16 értelmezésében az alkotdi attitdid és egy
tematikus szal koti 6ssze: a formai Gjitds programja és a tarsa-
dalmi szerepek atalakuldsdnak érzékeny felmutatdsa. Ami-
kor Kozma Lajos modern budapesti villaéptleteirdl ir, akkor
sem a stilus izgatja elsGsorban, hanem az épitész radikalis
szemléletmddja, terveinek letisztultsaga. VégsGsoron Kozma
magatartdsa, melyet a sztilinizmus ideol6gusai oly veszélyes-
nek érzékeltek, hogy haldla utan fontosnak tartottak az em-
1ékét is eltorolni. Sikerteleniil, mert a személyes emlékezetre
nem volt befolydsuk.

Az emlékezet L. Simon Laszl6 esszéinek egyik gyakran fel-
bukkané témdja. A mdalkotdsok 4ltal megjelenitett emléke-
zést szlirredlis nyomok héatrahagydsaként, kulturdlis diverzi6-
ként vagy éppen kalandos utazasként értelmezi a szerzé (mint
példaul Heged(s 2 Laszl6, Er8ss Istvan és Zdborszky Gabor
munkdiban), mindvégig szem el6tt tartva, hogy a mult valé-
sdga — mivel az emlékezet maga virtuélis konstrukcié — barmi-
kor megkérdéjelezhets. Nagy Arpad Pika miiveinek fantasz-
tikus legendarium-vildgardl sem doénthetd el egyértelmden,
hogy val6s vagy virtudlis — a szerzé nem is akarja ddlére vinni

3

a dolgot, mert pontosan tudja, hogy mivel a mdalkotds mes-
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terséges konstrukcid, az eredet perspektivdja a virtuélis vég-
telenbe nyulik, mikézben az értelmezési referencidink nagyon
is kozvetlenek és valésagosak. Nagy Arpad Pika miveinek
szellemi birodalma, ahogyan a szerz§ lattatja, otthonos vilag,
amely a beavatottak szdmadra csoddkat tartogat.

A mivészet hatdrait nem a fizika jeléli ki. L. Simon Laszlét
kifejezetten izgatjak az olyan kortars képzémivészeti muvek,
amelyek valamiféle szakralitdst hordoznak — a teljes egészé-
ben szekularizdlédott, profdn mindennapok ellenpontjaként.
Baktay Patricia szimbdélumokkal terhes balvany-abrazolasai,
Hermann Zoltdn festett tér-racsai, Lovasz Erzsébet biblikus
baranyfestményei, Kékay Krisztina aprélékos tusrajzai, Batai
Sandor neoprimitiv installaciéi, Petd Barna organikus tabla-
képei a szerz6 magaval ragadd értelmezése szerint mind-mind
az ars sacra mivei. A szent mivészet felemel, megragadja a
megragadhatatlant, s a kifejezés arisztotelészi értelmében
atmos, megtisztit. Valéban képes erre? A 21. szdzadban lehet-
séges még a hagyomanyos értelemben vett katarzis? L. Simon
Lész16 elemzései azt példazzak, hogy igen: a hiteles miivészet
vildgdba beléps ember szdmara j, magasztos perspektivik
nyilnak.

Sokféle mdalkotdsrdl olvashatunk ebben a kényvben. Ez
a sokféleség mindenekel6tt annak a kifinomult esztétikai
igényességnek, mingségérzéknek az eredménye, amellyel
L. Simon a m{vészethez kozelit. Ezekbdl a valasztasokbdl egy
nagyon sajatos, er6teljesen szubjektiv szinezet( ikonosztaz
szervezGdik (mintha a szerz6 ,kiposztolnd” ide mindazt, ami
neki éppen tetszik), de az igy felépiild roppant mtivészetfal-

nak massziv az alapja. Kiérlelt vildgnézet és kritikus szellem.

Gulyds Gdbor

Szocialista brigad

a tarna eldétt



Szocialista brigdd a tarna el6tt

Kiegészités Szombathy Balint miiveihez"

lképzelem, ahogy az Allami-dfjas Szabadsdg Szocialista Brigdd

E korbedllja a banya bejratat. Szocialista brigdd a tdrna elétt.
Valaki szorgosan jegyzetel, brigddnaplét vezet, egyelére csak
egy franciakockds papirra, majd ezt fogja letisztdzni s gyongy-
bettikkel dtmdsolni a piros mibdrbe kotott napldba. A kré-
nikds rajzol is a brigddnapléba, HB-s grafittal, ahogy a gyer-
meke az Grsi napléba, s ezt szinezi ki a szocialista blokkban
népszer(vé valt csehszlovdk Koh-I-Noor szines ceruzdkkal.
Szocialista brigdd a tdrna elétt. Magyarorszagon, vagy valahol
Eurépaban.

Erdekes médon a szocializmus éppen azokat a fogalma-
kat jaratta le a leginkdbb, amiket egyébként emblematikus
modon prébalt kiemelni, példaul Gjsagok ciméiil, brigadok,
termel&szovetkezetek nevének vagy csak hétkoznapi koszo-
nésnek: igazsdg, szabadsdg, népszabadsag, elvtars, munka,
terv és a tobbi és a tobbi. De a szocializmus sajit nevét is le-
jaratta, nem kell nekiink mér sehogy sem, sem emberarcian,
sem megreforméltan, pedig de jé volna olyan - szocialistdnak
tartott — rendszerben élni, amilyen Skandindvidban létezett
valamikor, miel6tt a radikélis feminizmus a maga képére at
nem formaélta a tavolrdl hén 4hitott tarsadalmi berendezke-

* Szombathy Bdlint: Munkdk a kétezres évekbdl, Belvarosi Kamara Galéria,
Szeged, 2008. aprilis 8. — majus 25.
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dést. De nélunk ilyen sosem létezett, ndlunk a kommunista
diktatdra tombolt, a félreértett szabadsag diktatirdja.
Illyés Gyula 1979-ben azt irta a napléjaban, hogy .a kor-
nyezd dllamok — Romadnia, Csehszlovakia, Jugoszlavia — mind
nemzeti jovGjiik kialakitdsaval haladtak a szocializmus jovéje
felé. A nehézségek legyGzésére nemzeti tudatot, népi kohéziot
alakitottak ki a mi rovdsunkra, a mi etnikumaink szétzizaséara
is. A mi szellemi életiink ez ellen nemcsak hogy nem védeke-
zett, de még segitette is, minden magyar tudatot eleve fasisz-
tanak bélyegezve.” Ebben igaza volt, de mindez a visszdjara is
fordulhat, mert ekdzben ezek a népek olyan mitoszokat ers-
sitettek fel vagy gydrtottak maguknak, amelyek aztan akar

Szocialista brigdad
a tdarna el6tt,
vegyes technika, 2002

Osszehajlds I-111.,
papir, 2005

a darabokra hulldsukhoz is hozzdjarulhattak, hozzéjarulhat-
nak. A magunknak vindikalt kollektiv jogok — az er6folénytink
elvesztése utan — ellentink felhasznélhaté érvekké valhatnak.
Fontos tapasztalata volt ez a Monarchidba zdrt Magyarorszag-
nak, s tanulsdgul szolgalhatott volna az er8s nemzetdllami
ambicidkkal felléps kornyezd orszdgoknak is, vagy éppen
a mindent maga ald gy(rd szerb vezetési Jugoszlavidnak. ,Ju-
goszlavia egyiitt fog maradni Tito haldla utdn is — irta szintén
Illyés, 1977-ben. — Mert hova szakadndnak szét?" Tito halala
utdn egy évtizeddel mégis darabokra hullott az egész fantom-
orszag, csak mi, magyarok maradtunk foglyai a nagyszerb
allamrdl dlmoddk sszeaszott birodalmanak, mig szép lassan
el nem mossa az orszdg maradékat is a dél felél alattomosan
kozelits dagaly.

Lanczi Andrds hivja {6l arra a figyelmet, hogy . Nietzsche
jol latta a modern ember erkoélesi szabadsagdnak korlatait:
a tetteket a modern ember a szdndékon méri, hogy mit akart
elérni, sohasem a végeredményen. »De hiszen jot akartunk!«

— 17
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Dagaly I-111.,
digitalis grafika, 2008

Részletek az Attorés

cim videdmunkabdl.

Két kulcsjelenet latszik:
Szombathy levizeli

a vonatban a szerb-magyar
hatdrt, valamint a vasati
hatdrsav Kelebidnal
(.Mintha Texasban lennél,
mikédnek az olajszivée
kutak" - Sz.B.).

A m( végleges,

2008-ban elkésziilt
valtozata a Miskolci
Galéria gydjteményében
talalhaté meg.

— halljuk az elmult évtizedek volt kommunista vezetSinek
sz4jabdl. Mdr az is az erkolcesi félrevezetés része, hogy azt
mondjak, »akartunk« — hiszen igy az egyéni dontés mozzana-
ta homélyban marad. Mintha nem lett volna mds vélasztas.
Mintha kételezd lett volna bestgénak allni, parttitkdrnak
lenni. S itt van az egyik oka bomldsunknak.”

Jot akartak azok is, akik masok hazajabdl csindltak sajat
orszagot, akik kodos torténelmi eszmék és idedk mogé bujtak
a szembenézés eldl, akik hésnek képzelték magukat, amikor
szavakbdl szSttek hazidt, és nem kovekbdl épitették meg a
falakat, s jot akartak azok is, akik nem vették észre, hogy min-
denkinek jar legaldbb egy haza. S igy aztdn vannak olyanok,
akik csak bolyonganak a két otthon kozott: az egyik mér nem,
a mésik pedig még nem lehet a haza. Legfeljebb annyit tehet-
nek, hogy a pokolba vezeté Gton minden egyes alkalommal
levizelik a térképre rajzolt, de a foldre, kére, fire fel nem fes-
tett hatdrvonalat, ahogy azt Szombathy Bélint is teszi az egyik
életakcidjanak videédokumentécidja szerint: minden hatér-
atlépéskor bemegy a vonat vécéjébe, s itt képletesen és vald-
sdgosan is levizeli a szerb-magyar hatart.

Ismeretlen varosok fényei folott repiiliink, masok életét
éljiik, és sosem latott hegyek képeit akasztjuk a falra. De nem

—F 19
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ismerjiik a szomszéd utca hézait, nem értjiik a mellettiink
é16k szavat, csak bolyongunk a varosban, ahova a sors vetett
benniinket. Nem ismerjiik a tdjat sem, ahonnan szarmazunk,
és néha rdcsodalkozunk arra a furcsa, folyton dtalakuld kong-
lomerdtumra, amit Kozép-Eurépanak neveziink. Hol van a haza,
hol az a hely, ahol otthon érezhetjitk magunkat? A diktatdra
- kiilénésen ndlunk, magyaroknél, ahol nem a nemzeti jové
kialakitasdval haladtunk a szocializmus jévéje felé — sikeresen
relativizalta a haza fogalmat. A hatdron tali magyarokat pedig
még nehezebb helyzetbe hoztuk, mert sem a diktatdra évei
alatt, sem azéta nem tudtuk az otthon melegét sugarozni felé-
jilk. Még az otthon illtziéjat sem. Igy csak bolyonganak, ke-
resik az egykor volt vdrosaik utcanévtibldk mogé rejtett
nyomait, s felvillané képeikkel mutatnak ra kozép-eurdpaisa-
gunk ma is aktudlis, bar a posztmodern vildgban felold6dni
latsz6 lényegi kérdéseire.

(2008)

Otagu

Szombathy Balint csillagai”

zenvedélyes gy(ijtd vagyok. Erdélyi fafaragd szekercéktdl a ké-
peslapig mindenféle kacattal van tele a dolgozészobdm, a laka-
sunk, a nydri konyhdnk és a pincénk. Ha megtehetném, persze
leginkdbb traktorokat gydjtenék. Régi Hofherreket, Dutrdkat
és Rabakat. A magyar gépgyartds remekeit. Az egyik kedven-
cem, a Dutra UE-28 jeld 6sszkerékhajtdst, univerzalis traktor
a kézépnehéz traktorok csoportjaba tartozott. A mezégazda-
sdgi munkdkban kivaléan hasznositottdk, a talajmdvelés, vetés,
kultivatorozas, fiikaszalds, silékombdjn-vontatas és -meghajtas,
szallitas elengedhetetlen munkagépe volt. Szijtarcsdja csépld- és
takarmany-el6készit6 gépek hajtasara szolgalt. A Dutra UE-28
jeld osszkerékhajtdst, univerzalis er6gép a budapesti Voros
Csillag Traktorgydrban késziilt. A Véros Csillagban, mondom
valamilyen furcsa, magam szdmadra is meglep6 nosztalgidzassal,
ami persze a honi gépgyartasnak, az Ikarusnak, a Csepelnek,
a Rdbanak, a Ganz-MAVAG-nak sz6l, s nem ennek a meggyala-
zott jelképnek. De az egykor dicsé gépgyartdst siratd réveteg
nosztalgidzasunk a szocializmus id6szakdnak ellentmondésos-
sdgdra is ravilagit. S persze a hazai gazdasdg mérhetetlen hia-
nyossagaira, gépgyartasunk tonkretételére.

2011 novemberében azt olvashattuk a hazai sajtéban, hogy

a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdga 4000 eurd karté-

* Szombathy Bélint: Otdgu, Erlin Galéria, Budapest, 2012. februdr 15-28.
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ritésre és 2400 eurd perkoltség megfizetésére kotelezte a ma-
gyar allamot Fratanolo Janossal, a Thiirmer-féle Munkéspart-
bél kiszakadt Munkéspart 2000 nevi szervezet tiszteletbeli
elnokével szemben. Fratanolénak azért itélték meg a kartéri-
tést, mert 2010-ben a Pécsi télstabla — harmadfokd itéleté-
ben — megrovéasban részesitette egy dtaga voros csillag vise-
lése miatt. Fratanolo még 2004. majus 1-jén, egy pécsi ren-
dezvényen zakdja hajtékdjara tlizve viselte a Magyarorszagon
betiltott jelképet. 2008-ban parttarsa, Vajnai Attila is hason-
16 perben gydzott. Mindkét strasbourgi itélet szerint a voros
csillag nyilvanos hasznalata ugyan rossz érzeteket kelthet a
kommunizmus multbeli 4dldozataiban és hozzatartozéikban,
viszont semmilyen arra utald jel nincsen, hogy reédlisan fenn-

dllna a kommunista diktatdra visszaallitisdnak veszélye.

Voros és fekete,
vegyes technika, 2012

In Money We Trust,
vegyes technika, 2012

Pramalnabey 02

Szerintiik a véleményszabadsagba belefér a voros csillag vise-
lése. Sokak szerint egyediil a kommunizmus megtapaszta-
ldsanak a hidnya magyardzhatja a nyugati dontéshozdék ber-
zenkedését amiatt, hogy a magyar Biintetd térvénykonyvben
egymas mellé keriilt a nacik és a kommunistdk szimbéluma,
azaz szamos onkényuralmi jelkép: ,Aki horogkeresztet, SS-
jelvényt, nyilaskeresztet, sarl6-kalapacsot, 6taga voroscsillagot
vagy ezeket dbrdzolé jelképet a) terjeszt; b) nagy nyilvanossag
el6tt hasznal; ¢) kozszemlére tesz; ha silyosabb biincselek-
mény nem valésul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel
btntetendd.”

A Vords Csillag Traktorgydrbdl csak a traktorgydr, a trak-
torgyartds hidnyzik. A relikvidk, a gépek gyjtdi persze nem

tudnak tallépni az tizem nevén, s tudjik jol, ez egy olyan val-
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lalatnév, ahol nem az 6nkény id6szakdnak szornytségei, ha-
nem éppen pozitiv tartalom: a nemzeti biiszkeséget is er8sité
mérndki innovacié és a Dutra traktorok ipari formatervezési
értéke, azaz a hozzdadott esztétikai érték kapcsolédik a Vo-
ros Csillag fogalmdhoz.

Egy kofferben is elférne az életiink. A hénunk ala csap-
nank a kis utazétdskat, igy vihetnénk at dGnmagunkat a hata-
ron, a mesterséges valasztévonalon. Magyarorszagrél Magyar-
orszdgra szamizve. Magyarorszagrél Magyarorszagra mene-
kilve. A szétdarabolés iddszakdban, a vesztes haboruk idején,
a forradalom zajat kévetd gyilkos hidegben, a rank szakadt
szabadsdgot bearnyékol6 délszlav hdbortban. Ki mit cipel ma-
gaval? Egy jugoszlav zaszI6t, a belgradi Politika napilap cimol-
dalat a Tito halalat koz16 hirrel, egy baltét (a biztonsag kedvéért)
és egy rendszamtdblat krajinai menekiiltek jarmivérsl? Egy 6sz-
szeforraszthatatlanul szétesett orszag térképét? Minek? Mit

kezdjiink mindezzel? Mit kezdjiink a végig nem élt életekkel?

Koffer, vegyes technika, 1997

Homage to the Laibach,
performansz, A38,
Budapest, 2010

Sohse hull le a voros csillag:
Nap, Hold, Vénusz lehullott régen
S & dolyfol a keleti égen.

Sohse voros a hullé csillag:
Rézsiés, lila, z6ld, kék vagy sdpadt,

Szeszélye az égi vildgnak.

Hullé csillag, hullj, hullj, rogyasig,
Ezer eséssel, ezer jajjal:
Egy csillagbdl is jéhet hajnal.

Voros csillag, ragyogj és trénolj,
Mibta ember néz az égre,

Voros csillag volt a reménye.
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Foldessy Gyula irodalomtorténész szerint Adynak A csillagok
csillaga cimd kolteménye ,szimbolikus vers, a hajnalcsillag
jelenségéhez f(iz8d4. Jelentése, értelme nyilvanvald.” Az ere-
detileg 1907-ben A vérds csillag cimmel megjelentetett md
Foldessy-féle értelmezése kissé megmosolyogtaté a kommu-
nista diktattra irodalomszemléletének és -tanitdsdnak fényé-
ben. Még akkor is, ha igaz lehet az, hogy a vers megirdsdhoz
az otletet a Daniel tistokos adhatta, melynek megjelenésekor,
1907. junius 9-én kolténk még éppen Périzsban lakott. Ady
a Budapesti Napl6 augusztus 10-i szimaban szdmolt be az
élményérdl: ,Ez is elmult: az Eiffel toronybdl néztiik és ba-
multuk Danielt. Daniel egy baratsagos iistokos volt, negyedik
égi csoda ez évben. Olyan fényes volt, hogy majdnem szabad
szemmel lathattuk. Egy darabig azt hittiik, hogy lejon a féldre.
Périzs kiilvarosaiban még a percét is tudtdk e litogatasnak.
Végiil is kideriilt, hogy Ddniel biiszkébb akarmelyik eurdpai
allamfénél. Egyszerten nem kivancsi Périzsra, s elvagtatott
a Nap felé.”

Foldessy mar nagyon régen irta ezt Adyr6l és a hajnalcsil-
lagrdl. Mi iskolai iinnepségek szazain hallgattuk meg az elgbbi
verset, és sosem jutottunk el az elemzés mélyebb rétegeihez.

Gyermekkoromban a nyarak egy részét a sairbogardi nagy-
sziil6knél toltdttem. Ez a kis mez&véros ékes bizonyitéka a szo-
cializmus épitészeti romboldsdnak. A f6térre felhazott épii-
letszornytségek rossz szellemekként vették korbe a kdzépre
bezstufolt szovjet katonai temetd sirkéveit. Istenem, mennyi
letordelt vas vords csillagot dugtunk el akkoriban a fészerben,
a faskamradban, és mennyit csempésztiink haza a Zsiguli hatsé
tilése ald rejtve.

Vannak véresen komoly dolgok. Amiket a vériinkkel festet-
tek vorosre. Vajon mit gondolt Trockij, amikor kitalalta, hogy
voros csillagot kellene viselnie a Voros Hadsereg katondinak?
Ot kontinens kommunista dsszefogésa lebegett a szeme el6tt?

Memento mori I1., vegyes technika, 1992
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.Le az embervérre meng politikdval!” — irta Kassak 1920-ban
a magyarorszagi aktivistak nevében az An die Kiinstler aller
Linder! cimd kialtvdnydban. Szeretem Kassdkot, még a leg-
nagyobb tévedéseit is hihetetlen erejd kolt&i képekkel tudta
a vildgba kialtani, elfeledtetve, hogy nincs igaza, hogy a torté-
nelem egyik legnagyobb és legsotétebb zsdkutcdja az a kom-
munizmus, amir8l az elébb idézett szovegben még azt irta,
hogy éppen az a legtisztabb hitvallds. Kassak akkor még nem
latta, mivé fajul Trockij politikdja, nem latta azt a 23 millié
halottat, akiket Sztdlin a legtisztabb hitvallds nevében tett
el 1ab aldl, akiknek Szombathy Balint emléket 4llit. S hol volt

akkor még Tito vérengzd Jugoszlavidja?

Memento mori IV.
(23.000.000),
vegyes technika, 1992

Abban igaza van Kassdknak, hogy ,az 4j mtvészet lényege
a tragikus idGk felérzése és értelemmel megvildgositdsa a va-
jadé id6be. Az Gj mivész hivatdsa az elnyomottak butasaga-
ba és az uralkodék kalmdrspekulacidiba veszett emberiség
dnmagdra ébresztése.” De nem a kommunizmus jegyében,
nem a voros csillag alatt. Es nem az értékek tagaddsaval. Nem
és nem.

WValamely szimbélum »rendeltetésszerdi« hasznalata ak-
kor lehetséges, ha a szimbélum értelmezése nem ttlsdgosan
szertedgazo, és az értelmez6k kozossége adott (azaz a legtdb-
ben ugyanazt értik rajta)” — véli Tamds Gaspar Miklds a stras-
bourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a déntésén mor-
fondirozva. Szerinte ,a voros csillag ma egyszerre a ldzadas
és a hatalom, a szabadsdg és az elnyomas jelképe. Valamely
szimbo6lum jelentését csak akkor lehet akaratlagosan meg-
valtoztatni, ha a véltoztatdst 6hajté csoportnak intézményes
lehetGsége van az értelmezGi kozosség befolydsoldsara. [...]
A szimbdlum valddi értelmezési tartomdnyat az a praxis adja
meg, amelyet a nevében gyakorolnak s amelyet jelez, dm ezt
most nem lehet kijelolni, mert senkit nem lehet eltiltani — ha-
tdsosan — a szimbdlum haszndalatitél, mindenfajta praxisok
képzelhetdk el a voros csillag »alatt«, ennélfogva az tiresség
elkertilhetetlen. [...] Ha arrdl van sz6, hogy a voros csillag mit
jelentett valaha, akkor csak azt mondhatjuk: bizony nem is
egy, hanem sok iszonyu dolgot is jelentett. [...] Csak akkor
érdemes szimbolikus harcokat folytatni — és véallalni azt a
tolottébb feszélyezb kellemetlenséget, hogy félreértik és fél-
remagyarazzak az embert —, ha a bemocskolt jelképnek az az
eredeti aspektusa, amely miatt (bemocskoltatdsa elétt) jele
lehetett valamilyen »vildagmegvaltd«, félforgatd hitnek, ismét
sikerrel vonatkoztathat6 olyan praxisra [...], amely morali-
san vonzo [...]. Nosztalgikus — rdadasul nosztalgidjuknak ké-

tes targyat valasztd — szektakkal nincs miért foglalkoznunk.
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A voros csillag be van tiltva, de ezt a tilalmat még ki kell
érdemelni.”

Szocialista banyaszbrigad 4ll a tarna elétt. Talpig alumi-
niumban. Mélymvelésd bauxitbinya lehet, ahol a nemes
kézet vorosre festi a gumicsizmat és a lekopott zomdnca csil-
lagot. Hamis vords, hamis vildg — valédi fajdalmakkal, valédi
munkdval, eltemetett lehetGségekkel.

Kifehérednek a csillagok, kifehérednek a szavak is. Az
Istenben hisziink, olvashaté az egy dolldroson. A pénzben
hisziink - allitja Szombathy.

A Heineken a kedvenc s6rom — mondom én. De dreheres
pohdrba csapolva.

(2012)

Az UrnatemetG-épité Kombinat

ErGss Istvan paplanjai és diszparnéi®

gyetemista koromig csak akkor lattam panelhazat beliilr6l,
amikor meglitogattuk a varosban laké nagynénémet, aki egy
tizemeletes csoda hetedik szintjén élt bezarva. Mig a sziileink
beszélgettek, addig mi néztiik a tévét — doboz a dobozban, gon-
doltam —, vagy rohangaltunk a lépcs6hazban, esetleg liftez-
tiink — mozgd doboz az dllé dobozban, gondoltam —, s rendsze-
resen Osszevesztiink azon, ki is nyomhatja meg a gombokat.
Aztan egyetemista koromban hirtelen févarosi lettem, s héna-
pokig kikeriiltem az aluljardkat, a f6ld alatti dobozokat, igy az
astoriai albérleti szobabdl elindulva rendszeresen keresztiil-
vagtam a kordton, tgy lépve at a villamossineket, amiként
otthon a tépartra igyekezve az dllomds vaganyait. Mire meg-
szoktam a pesti bérhdzak hangulatat, a tagasabb lépcs6haézat,
a nagyanyam hdldszobaszekrényének szagira emlékeztetd
oreg, lassan kattogd liftet, a keskeny kis cselédszoba félelme-
tes magassagat, a villamostél mozgé fodémeket és a remegs
ablakokat, addigra a kiilvarosban taldltam magam egy korsze-
rii panelhdzban, ami ugyanolyan volt, mint nagynéném Kkis-
varosi tombhaza. Ekkor 6sszeszikiilt, de egyszerre ki is tagult
elttem a vildg, ahogy megtaldltam a helyemet ebben a poszt-
szocialista dobozrendszerben, ahol a szocialista tdrsadalmi

* Er8ss Istvdn kidllitdsa, Erlin Galéria, Budapest, 2007. junius 6. — 2007.
junius 26.
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mobilitds olyan mesterséges lenyomata tarult elém, ami ele-
mi erével volt képes megmutatni mindazt, ami a diktatirat
mikodtetdk tdrsadalmi programjanak egyszerre volt kdra és
haszna. Mert mikézben a régi strukttrakat felszdmolva a tra-
dicionélis életformdk és a hagyomdanyos életterek, telepiilés-
struktardk leromboldsara torekedtek, akozben egy olyan ke-
verékvildgot hoztak létre, amely akdr pozitivan is képes volt
a magyar tarsadalom mobilitdsdt befolydsolni. A szocialista
és a posztszocialista lakételepek ugyanis — a csticson levékt6l
eltekintve — szinte a teljes tarsadalom metszetét bemutatjak,
hiszen ugyanolyan dobozba kényszeriilt a vérosiasitott, a fold-
jeit6l megfosztott paraszt, a kiilvirosok nyomornegyedeibgl
el6relépd munkds, az elségenerdcids értelmiségi vagy a kitele-
pitésbél visszakoltdzG, végre lakdshoz jutd egykori rendszeride-
gen vagy annak a gyermeke. Mds ez, mint a kiilvarosi francia
lakételepek vildga, mondhatndnk a panelhdzainkat mindig
a francia hazgyarak termékeinek felmutatdsaval védd vitapart-
nereknek, ha lehetne még vitatkozni, s nem csak magunk elé
beszélnénk kis skatulydnkban tilve, nézve a falakat, varva a
csodat, mar ha vannak még vardzslatok ebben a demitizalt,
az urbanus mitol6gidktdl is megfosztott vildgban.

1962-ben dr. Trautmann Rezs6 arrdl tdjékoztatta Fock Jend
elvtdrsat, a minisztertandcs elnkhelyettesét, hogy a lakds-
épités meggyorsitdsa, idényjellegének megsziintetése, a mi-
néségi kovetelmények emelése és az anyagi raforditds helyes
felhasznéldsa érdekében a I11. 6téves tervben fokozddd mér-
tékben hazépit6 kombinatok tizembe allitdsat tervezik. ,E té-
ren egyik jelentds 1épés a Szovjetuniébdél megvisarolandé
Hazépité Kombindt tizembe helyezése lesz. A Hazépité Kom-
binét rendszerén beliil, a munkak jelent8s része tizemen beliil,
iparositott feltételek kozott zajlik, és a hdzak szerelése és be-
fejezése 1ényegébe véve az év minden napjin, az idGjarastol

fiiggetleniil, egyenletes titemben torténhet. A Hazépité Kom-

Eréss Istvan portréja
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Urnatarté-paplan III.,
120X 180 cm, 2006

binét termékeit és a kész lakdsokat illetéen ma még elég sok
ellenvetéssel lehet taldlkozni. Kiiléndsen a szobdk 2,55 m fal-
magassagaval és a 18 m%es szoba 3,08 m-es szélességével
szemben mutatkoznak aggdlyok. Miutdn a korszerd lakdsépi-
tést a lakdsok bebutorozdsdnak kérdésétdl levalasztani nem
lehet, ezért a lakdsok kialakitasandl arra toreksztink, hogy sok
beépitett szekrénnyel a szobdkbdl az egyedi szekrényt mint
hagyomanyos butordarabot eltiintessiik. A lakdsok jo kialakit-
hatésdganak és korszer( bebttorozhatésdganak kézzelfogha-
t6 bizonyitasa érdekében, a vasarolandé Hazgyar termékeihez
hd méretben, harom jellegzetes lakdsfajtat mintaképpen fel-
épitettiink, és korszerd, de nem kiilonleges batorokkal be-

butoroztunk. A lakdsokat a Budapesti Ipari Vasar teriiletén, az
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Epitésiigyi Minisztérium kiallitasi csarnokaban allitottuk fel,
és mutatjuk be az érdekelt dllami és tarsadalmi szervek ve-
zetdi, a helyes dontés kialakitdsdban érdekelt munkatdrsai
részére. A kiallitds méretei nem teszik lehet6vé, hogy a nagy-
kozonség szabad latogatasat biztositsuk. Nagyon fontosnak
tartom azonban, hogy a part és a kormany vezetdi is, lehetéleg
rovid latogatas keretében benyomadst szerezzenek arrdl, hogy
milyen szinvonald és mingségl lakasokat kivinunk a jové-
ben ipari mddszerekkel elallitani.”

A dontéshozdkat bizonyara nem zavarta, de a panelok-
ba kényszeriilt lakossédgot igen kellemetlentl érintette, hogy
a KGST Epitésiigyi Allandd Bizottsiganak ajanlisa alapjan
bevezetett nagypanelos épitési modszereknek az Gj szovjet
lakéhaz-tipustervei tébb ponton is eltértek a kordbbi Orszagos
Epitésiigyi Szabalyzat el6irasaitél: az emelet magassaga 3 he-
lyett 2,7 méteres, a szobdk belmagassiga 2,65 helyett 2,5-2,55
méteres lett. A kordbban 3,6 méteres, majd az id6kozben 3,2 mé-
teresre médosult minimalis szobaszélesség szintén csokkent,
a lakdsok mintegy 30%-dndl a nagyobbik szoba alaptertilete
kb. 4-5%-kal kisebb az el8irt 18 m>nél, s a kdzpontifités- és
amelegviz-szolgdltatdsra tekintettel —a Szovjetunio gyakorla-
tanak megfelelen — a konyhai tdzhelyek gazelldtdsdhoz nem
szereltek fel lakdsonkénti gazmérGket.

Ezutdn azon sem csodalkozhattunk volna, ha 1962-ben
dr. Trautmann Rezsé arrdl tajékoztatja Fock Jendt, hogy a szo-
cialista lakdsok embertelen vildgdba beledriilé és 6ngyilkos-
sagot elkovetd elvtarsak foldi maradvdanyainak mihamarabbi
és minél hatékonyabb elhelyezésére az urnatemetdk épitésé-
nek meggyorsitdsa, idényjellegének megsziintetése, a ming-
ségi kovetelmények emelése és az anyagi rafordités helyes fel-
hasznalasa érdekében a I11. 6téves tervben fokozddd mérték-
ben urnaépité kombinatokat fognak tizembe allitani. ,E téren

egyik jelent8s 1épés a Szovjetunidbdl megvasirolandé Urna-

Csalddi urnatarté-paplan,
120X 180 cm, 2006

temet8-épit6 Kombindt {izembe helyezése lesz. Az Urnate-
metG-épité Kombindt rendszerén beliil, a munkdk jelent&s
része lizemen belill, iparositott feltételek kozott zajlik, és az
urnahelyek szerelése és befejezése lényegébe véve az év min-
den napjén, az idGjarastdl fiiggetleniil, egyenletes {itemben
torténhet. Az Urnatemetd-épité Kombinat termékeit és a kész
urnahelyeket illetéen ma még elég sok ellenvetéssel lehet
talalkozni. Kiiléndsen az urnahelyek szélességével szemben
mutatkoznak aggalyok. Miutdn a korszerd urnahely-épitést
a kiillonboz4é tipust urndk elhelyezésének kérdésétdl leva-
lasztani nem lehet, ezért az urnatemetGk kialakitasanél arra
toreksziink, hogy sok beépitett urnatartéval az urnatemet8k-

bél az egyedi, hagyomdnyos urnakat eltiintesstik. Az urnahe-
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lyek jo kialakithatésdganak és a korszer( temetkezés kézzel-
foghat6 bizonyitdsa érdekében, a vasdrolandé UrnatemetSgydr
termékeihez hii méretben, hdrom jellegzetes urnatemetd-faj-
tat mintaképpen felépitettiink, és korszerd, de nem kiilonle-
ges urndkkal berendeztiik. Az urnahelyeket a Budapesti Ipari
Vasar teriiletén, az Epitésiigyi Minisztérium kiallitasi csarno-
kaban allitottuk fel, és mutatjuk be az érdekelt dllami és tar-
sadalmi szervek vezetdi, a helyes déntés kialakitasdban ér-
dekelt munkatarsai részére. A kiéllitds méretei nem teszik
lehet6vé, hogy a nagykozonség, kilonosen a temetések egy

részét még mindig celebrdlé papsdg szabad latogatdsat biz-

Sirhely-paplan I.,
120X180 cm, 2007

Sirhely-paplan II.,
120X180 cm, 2007

tositsuk. Nagyon fontosnak tartom azonban, hogy a part és
a kormdny vezetdi is, lehet6leg rovid latogatas keretében be-
nyomadst szerezzenek arrdl, hogy milyen szinvonald és ming-
ségl urnatemetdket kivanunk a jévében ipari médszerekkel
elgéllitani.”

Természetesen a kis szocialista és posztszocialista abszurd-
ba az is belefér, hogy a kivéltsdgosak, azaz az egyenl6bbek ré-
szére panordmas, luxus urnatemet6k épiiljenek, ralatdssal a mi
kis vildgvarosunkra, hogy a talvilagrdl is gyonyorkodhessenek
a félresikeriilt urbanizacié dobozvildgdban, az egyre inkabb
uniformizal6dé Budapestben, ahol a posztmodern kor teoreti-
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kusai a vildgtrendek honositdsat, a felkapott épitészek pedig
a mar Nyugaton is er6sen megkérddjelezett uniformizalt min-
tak, ha tetszik, posztmodern iivegdobozok felépitését erd-
szakoljdk rank. A jelleg nélkiili vdaros cimd irdsdban a holland
épitész-ir6, Rem Koolhaas is arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
.a hasonulds ara az identitds elvesztése, amit 4ltalaban vesz-
teségnek tekintiink”, s ez csak azért érdekes, mert Koolhaas
épitészeti tervei éppen a modernizmus programjinak foly-
tatdsa mellett tandskodnak, de tgy, hogy kézben erételjesen
kritizdlja a modernizmus eredményeképp kialakult funkcio-
nalis sterilitdst. Ugyanakkor Erdss Istvannak az épitett 6rok-
ségiinkre reflektald, dllandéan szembesitésre kényszerité md-
veihez épitészeti kapcsolodasi pontokat keresve sokkal inkdbb
a luxemburgi Krier testvérek épitészeti és teoretikus munka-
jara kell felfigyelniink, hogy megértsiik — az élet, az életiink
szempontjdbdl —, mit jelentett az épitészet organikus fejlédé-
se, és mit hozhat magdval a belakhat6 terek, az emberléptékd
épiiletek, a megfelelen kialakitott telepiilésszerkezetek at-
alakitdsa, meger@szakoldsa, eltiinése. Léon Krier irja Az eurdpai
vdros rekonstruciéja cimd {rasdban, hogy .a modernizmus filo-
zOfiai tévedése nem a modernizmus alapelveiben, 4j anyagai-
ban vagy technolégidjaban rejlik, hanem abban, hogy olyan
(j paradigmaként tartjak szimon, amely latszélag forradalma-
sitja, megsemmisiti és felvaltja a korabban 1étez6 valamennyi
épitészeti hagyomanyt és tuddast. A szabvdnyositds, az elére-
gyartds, a szabad alaprajz, a fiiggényfal, a szalagablak, a tetGte-
rasz, a hengerelt acél, a sikiiveg és a vasbeton csak korldtozott
célokat szolgalhatnak; kizdrélagos dogmak szintjére emelve
uniformizmushoz és énkényességhez vezetnek."

A politika altal is uniformalizdlandé vildg a mivészet, az
igazi épitészet ellensége. ,Az épitészet nem politika, csak fel-
hasznélhaté politikai eszkdzként. A valddi épitészet mindig
tobb, mint politika. Az éptiletek nem épitészeti jellegiik, ha-

Sirhely-diszpdrna,
80x50 cm, 2007

nem e jelleg hidnya miatt tinhetnek embertelennek. Az épii-
letek embertelenedése akkor kdvetkezik be, ha az épitészetet
absztrakt formdra redukéljdk, vagy hamis formdkba &ltozte-
tik. Az absztrakcié és hamis kiilsé egyardnt a giccs forrdsa.”
Kelet-Eurépdban minden sokkal hangstlyosabban jelenik
meg, mint a szocializmust megaszé Nyugaton. Nalunk, miként
az urnahelyeink, a lakdsaink, a falusi tipushdzaink, a varosi
hézgyari tdmbjeink, az orszdgaink is dobozokkd, szimbolikus
falakkal koriilvett barakkokka valtak, s ezekben a posztszo-
cialista éptiletekben nemcsak a modernizmus-posztmoder-
nizmus vélsdgaval, a spanyolviaszt felfedez6, azaz a Nyugaton
mar rég lejart sémdkat itthon a korszerdség, a progresszivitds
hamis leple alatt eladni igyekvé vildgmegvaltékkal kelle-
ne megkiizdeniink, hanem a vidéket teljesen eluralé giccsel,
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a rézsaszin, hupilila, vilagitd z6ld vagy narancssarga hazakkal,
a csillogo tornyokkal, az dsité ké- és gipszoroszlanokkal. De
persze mindez csak addig faj, amig el nem jutunk Erdély egyik
régi, egykor csodaszép teleptilésére, Banffyhunyadra, amely az
utébbi években nem annyira Eurdpa egyik legszebb reforma-
tus templomardl ismert, hanem a befejezetleniil és javarészt
lakatlanul 4116, csillogd-villogd cigdnypalotakrdl. Azokrdl az

épiiletekr6l, amelyek egyszer a legtjabb kori barbarizmus em-

Pdrhuzamok,
120X 65 cm, 2006

lékmdveiként fognak védettséget kapni, igy alakitva dt a poszt-
modern mtemlékvédelem alapelveit.

Mindezekkel szembesitenek benniinket Erdss Istvan uta-
zé4sait is megorokits fotdi, amelyek parndkon, gondosan step-
pelt paplanokon élnek tovébb. Ideje lenne a sorozatgyartason
gondolkozni, mert Eréss pazar mivei nemcsak a kortars avant-
gard képzémiivészet egyre sz(kiil6 kozonségének szerezhet-
nek 6rémet, hanem a mindjobban elhiilyiilé fogyasztéknak
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Palota-paplan,
120X 180 cm, 2007

is, akik taldn az Gj varosi mitolégidt teremtG 21. szdzadi nép-
mivészet dekorativ termékeit fedezhetik fel benniik. Még
ha nem is értik az iizenetet, de legaldbb a hdzaik, tévéik, do-
bozaik, urnatemet6ik, sirjaik képével vehetik koril magukat,
a fejiik bubjdig betakardzva.

(2007)

Edesfagyokéren
é16 esztétikusoknak



Kozma Lajos modern villai

z egykori Kossuth-dijas épitész, iparmtvész és grafikus, md-
egyetemi tandr Kozma Lajos (1884-1948) modern villdinak
fot6ibdl, tervrajzaibdl, valamint Kozma tervezte batorokbdl,
berendezési targyakbdl rendezett kiallitdst az Iparmtvészeti
Muzeum. Annak ellenére, hogy Kozma elssorban kisebb villa-
kat és f6varosi bérlakdsokat tervezett, s nevéhez nem fliz8dik
monumentélis, orszdgos jelentéségd kozintézmény papirra
vetése, mégis a harmincas—negyvenes évek magyar épitésze-
tének élvonalaba, eurdpai rangt épitészei kozé szokds besorol-
ni. Joggal. Azon persze csak az utékor kevésbé tajékozott olva-
s6i csoddlkozhatnak, hogy tehetsége és elismertsége ellenére
nem kapott kdzponti megrendeléseket, pedig tudhaté, hogy
el6relépését nem elsGsorban zsidé szarmazdsa és a tandcs-
koztdrsasagban villalt szerepe (a mivészeti direktérium tagja
volt) hatraltatta, hanem az a tény, hogy Magyarorszagon gya-
korlatilag a harmincas évek kozepéig nem volt jellemzG a koz-
munkak nyilvanos palydztatdsa. A f6ként modern, részben
konstruktivista, részben a Bauhaus ala sorolhatd, tobb tucat

megvalésult épiilete ezért elsGsorban polgari villa, csalddi héz,

* Az ij hdz - Kozma Lajos modern villdi, IparmGvészeti Mzeum (2006. no-
vember 24. — 2007. méjus 13.). A kiallitast rendezte: Hordnyi Eva. Az irés
illusztraciéi az Iparmvészeti Mtizeum Adattarabél, a Kulturélis Orok-
ségvédelmi Hivatal Fottardbol, valamint a Magyar Epitészeti Mizeum
gyljteményébdl szdrmaznak.
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A Trombités utcai romantikus bérvilla az atépitése el6tt
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illetve bérhédz, am legalabb ilyen jelentések enteridrtervei, ba-

torai. Ebben az értelemben Kozma idedja a Gesamtkunstwerk
volt, vagyis munkdiban a mdvészeti dgakat 6sszefogd, az érzé-
kekre egyszerre hatd, totdlis mdalkotds létrehozdsdnak igénye
jelent meg; legszebb, legértékesebb terveiben nemcsak a meg-

valdsitandé épiiletet rajzolta meg, hanem a kilincst6l a virdg-

= e T

e e

A Trombitds utcai
romantikus bérvilla
az 1935-6s
atépitése utan

allvanyon &t a batorokig, azok elhelyezéséig mindent részle-
tesen kidolgozott.

Kozma azonban érdekes tton jutott el sajit moderniz-
musa atgondolt, koherens egésszé formalt vildgdig, hiszen al-
kotéi palydjanak elsé felében a népies barokk, a szecesszié
jellemzi munkait. 1908-ban Margitay Erné még ezt irja rajzairdl
a Mtvészet cimd lapban: .Ez a fiatal épitémiivész kora gyer-
mekségétSl kezdve ismeretségben allott a somogyi lankak vira-
gos mezejével, a homokszemek vibrdlé tancat is sokszor nézte,
ahogy sziporkazé csillogdssal sorakoztak vonalba a napsugar
érintésére, majd megindult a puszta, a berkek hiivos mélysége,
domboldalak lejtGje felé, végigzarandokolt Kalotaszeg dlomor-
szdgan, ahol él még a temetd mivészete, s ahol irott varrotta-

sok hirdetik a teremtd fantazia 6rdk dicséretit.
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Kozma Lajos
a Fleiner csaldd korében

{

ReggelizGsarok
a Fleiner-villdban

Ahogy vandorolt, a lelke meg kellett hogy teljék a magyar-

sdg mivészetébe vetett hitnek az erejével, egy csomo szines,
soha el nem mulé impressziéval, amely a rajzaibdl is felénk su-
gérzik, amelyben megcsendiil a lirai elem alaphangja, a poézis. ..

Mert megfogja az emberfia lelkét a virdgkopjds fejfa szépsége,

A Herman Otté utcai Klinger-villa (Budapest, 1933)
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annyira meg, hogy alig szabadulhatunk meg téle... Hogyisne
fogna, mikor haldokl6 rézsa hal6dé illata halottat készont.
Megtelt a rajzolékényv minden oldala, de nem szolgai ma-
solasra telt meg. Eppen az a szerencséje, ami sokaknal hidny-
zik, hogy észrevette a népmivészetnek a természetre vald
egyenes utaldsat, a természet elemeire valé ujjmutatdst, ame-
lyeket aztdn a sajat dekorativ nyelvén fejezett ki akkor, amikor
ornamentumait megteremti. A népmtvészet csak az alkotés
torvényére tanitotta meg, de nem dnmagdnak ismétlésére,
aminek az lett az eredménye, hogy Kozma nem elrejtett ba-
nyanak tekinti a népmivészet anyagat, s6t tudja azt is, hogy

az igazi mivész épp gy nem élGskodhetik a nép miivészetén,

A Klinger-villa
lakészobéja
a terasz fel6l (1934)

Dolgozdsarok a Magyar-villaban

Kilatds a Berkenye utcai Magyar-villa teraszarél
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A Havas-villa
Ruszti at felli
homlokzata
(Budapest, 1931)

A Havas-villa
lakészobdjanak részlete

mint ahogy rd nem vethetjiitk magunkat elmult korok mavé-
szetének szenzdcidira sem. Széval a népmitivészet folytatdsat
Ugy érti, hogy az nem a bel6liik vett elemek ugyan egy nyelven
valé ismétlése, hanem a természet elemeinek egyéni szinté-
zissel val6 sorakoztatdsa, ami valéban két killonbozé dolog.”

Kozma szemlélete folyamatosan valtozott, a magyar tra-
dici6 talajan dllva akart Gjat alkotni, 6sszekotve a , kelet zama-
tat” a .nyugat pallérozott tuddsdval”. Felismerve az igények
folyamatos valtozdsat, a nagyvarosi életforma teljes atalaku-
laséat, ennek az igénynek nemcsak funkcionalizmusédban, ha-
nem latvdnydban, esztétikumaban is megfelel hazakat, laka-
sokat kivant tervezni. Kozma kora, a mai kor ,az emberdl-
t6kre szabott varszerd stabilitdsa épitkezései helyett — amik
értékiikben elavulva felesleges teherként nehezednek a ko-
zOsségre, csalddra, egyénre — olyan hdzakat akar, amik a val-
tozé életmédokhoz rugalmasan alakulnak... Ha azt akarjuk,
hogy utédaink ne szidjanak benniinket, Ggy igyekezziink
olyan hézakat épiteni, melyekben egy masfajta élet lehetSsé-
gei is elképzelhetdk, ahol a falak, legaldbbis a valaszfalak kony-
nyen eltolhatdk, ahol a hatalmas, lehet6leg dsszefiiggs abla-
kok minden idgjardshoz, vilagitashoz szanva igen sokfélekép-
pen hasznalhaték. A hdz nemcsak t6kebefektetés, de a csalad
és a jov6 nemzedék életkerete is, és valtozoképessége, rugal-
massdga a haszndlhatésdg legfontosabb prébdja, idben is,
nemcsak térben" — véli A hdz és a lakds, mint életszcendrium
cimd {rasaban.

A sajnos cstinydn atépitett, de zomében legalabb ma is
allé villdi mellett legismertebb épiiletei éppen a megvalto-
zott koriilményekhez is igazodé bérhazai: az Atrium mozi és
bérhdz, a Régiposta utcai bérhdz, az Uveghaz, de széles kor-
ben ismert a Rakéczi Gti Divatcsarnok atalakitésa is. Epiiletei
természetesen akkor és most is megosztottak a kozvéleményt,

Fist Mildn 1932-es napléjegyzetében a Kozma tervezte Havas-
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villa egyszer(iségét pokolian unalmasnak titulélta, s a Kozma-
féle modernséget célként magunk elé tenni egyenesen ellen-
szenvesnek tartotta. Az ilyen és hasonl6 vélemények ellenére
madra vitathatatlan tény, hogy Kozma Gj épiiletei és enterié-
rei a két vildghdbora kozotti korszak legfigyelemreméltébb
alkotdsai kozé tartoznak, igy védettségiink indokolt volna.

Onmagaban tehat nehezen vitathaté Kozma Lajos épiile-
teinek egyszerdségiikben is megmutatkozé ereje, térelren-
dezésiik és berendezésiik esztétikai min&séggé emelt tiszta
vonalvezetése, a kubusainak ardnyos rendjébdl 6sszedllé rend-
szer 1étjogosultsdga és a két vildghdbort kozti magyar épité-
szetet eurdpai élvonalba emel§ ereje. Ugyanakkor vitathaté
az esztétikai program mindenekf{6lottivé emelése, amit éppen
egy régebbi épiilet dtalakitdsa, a Trombitds utcai, eredetileg
1907-ben épitett romantikus, kétlakdsos bérvilla 4tépitése je-
lez. Nem arrdl van sz6, hogy az 1935-6s 4tépités utani épiilet
ne lenne a maga médjan egy kordnak megfeleld mdremek, s6t
leny(igoz8, hogy Kozma képes volt az eredeti, gazdagon diszi-
tett épiiletbe beleldtni a maga egyszerd tombijeit, az ablakok,
korldtok ritmusat, miként a szobrasz feltdrja a nyers marvany-
darab toredezettsége mogott lathatatlanul rejtéz8 csiszolt,
fényesre polirozott szobrot. Pusztdn arra utalok, hogy a Kon-
dor Marton 4ltal épitett ,Pavas-hdz" 6nmagdban is érdemes
lett volna a meg@rzésre. Az épitész vitathatta volna az épittetd
szandékat, s az Gj épiiletet mashol is megvalésithatta volna.
De hét a program, az Gj mivészet hitvalldsa akkor minden-
nél erésebb volt. Gondoljunk csak Kassdak a Moholy-Naggyal
kézdsen szerkesztett Uj miivészek konyvébe 1922-ben irt els-
szavara: ,Mikor ezt a konyvet demagdg politikusok szénokla-
tai, és édesfagydkéren €16 esztétikusok séhajtasai kozepette
a kozonség elé adjuk, a bizonyossag egyszertiségével irjuk le,
ime: itt vannak a rombol6k legenergikusabbjai, és itt vannak
az épit6k legfanatikusabbjai.”

A Budapest, Bimb6 at
67. szam alatti villa

A legnagyobb gond azonban azzal van, amit a Kozma-kidl-
litas latvanytervezdje, a belséépitész Somlai Tibor is megerd-
sitett az egyik televizids nyilatkozatdban, hogy Kozmanak
és kortdrsainak modern, bauhausos épiileteit biintetleniil és
visszadllithatatlanul tehette és tette is tonkre az utékor, azaz
a haztulajdonosok. Ténkretették, mert atépitették, Gj, més
szerkezet(, beosztdsq, az eredeti ritmust és ardnyokat agyon-
csap6 nyildszdrdkat tetettek be, kiegészits tetGkkel, falakkal,
térelvédlasztokkal tették semmissé Kozma eredeti koncepcié-
jat. Kondor eredeti villdjaval mindez nem fordult volna els,
legfeljebb a lakdsokat darabolta volna tovdbb a varosi tarsbér-
letet oly bardtsdgos médon preferdld szoviet mintdja diktata-
ra, de a kiilcsinyt az elhanyagoldson, a lepusztuldson kiviil
mas nem fenyegette volna. Igazsdgtalan persze Kozmat hibaz-
tatni azért, hogy nem ldtta elGre az utékor szelektiv igényessé-
gét vagy igénytelenségét, az édesfagydkren €16 esztétikusok
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A Soml6 ati Szegé-villa

(Budapest, 1937)
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talstlydnak megvaltoztathatatlansdgdt, az 6rokségvédelem
hianyossagait, a modern torekvéseket tamogaté mivelt nagy-
polgédrsag elszegényitését, értékeinek megsemmisitését. Pedig
elgondolkozhatott volna azon is, hogy sajat politikai értékei,
valamint a tandcskoztdrsasdgban véllalt szerepe ellenére is
a harmincas—negyvenes években els@sorban a nagypolgdrsag
volt a megrendeldje, az a tirsadalmi réteg, amely lehet&séget
nydjtott épitészeti vagyainak megvalésitasahoz.

Persze végképp nem okolhatjuk Kozmat azért, amit az uni-
formizald szocredl esztétikai diktatiréja tett a bimbézé mo-
dernizmussal, hogy annak eszkozeit utélag miként hitelte-
lenitette a sajat, de lelketlen kubusaival. Mert 6ssze lehet-e
hasonlitani Kozma bérhézait a Rdkosi-éra lakételepeivel vagy
a Kddér-korszak panelerdejével? A tigas, vildgos tereket ered-
ményezd funkcionalizmust a tiz s6tét emeletbe zstfolt beton-
ketrecekkel?

Kozma valészintleg nehezen fogadta volna el mindazt,
ami a diktatira hivatalos épitészetét jellemezte. Az 1948. no-
vemberi haléla el6tt bekovetkezett politikai fordulat még nem
vetitette el6re azt a radikalis esztétikai valtast, amely egydl-
taldn nem tekintette mintdnak a Kozma dltal is képviselt vi-
zudlis értékrendet. Hidba mondhatjuk el, hogy a habort utani
Gjjaépitésben, a fordulat éveinek idején is, gyakorlatilag egé-
szen az Otvenes évekig még a nagy kozépiiletek, iskoldk meg-
tervezésében és kivitelezésében is a két vildghdbora kozti
korszak modernizmusdnak mar hagyomannya érlel6dott ele-
mei és értékei domindltak, ez a szerencsés irdny hamarosan
elvérzett az ideologusok dlddsos tevékenységének koszonhe-
t6en, igy maig fajdalmas sebként éktelenkednek nagyobb te-
lepiiléseink belvarosaiban a bombatalalatokat ért hazak, vil-
lak, bérhdzak helyére az 6tvenes—hatvanas években keriilt
rettenetek. A modernizmussal leszimolé ideolégusok nyilvan

a maguk széjize szerint értelmezték Kozmanak az Uj Epité-
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szetben 1948-ban megjelent gondolatait, mely szerint a ,dina-

mikus modern épitészet a kiilsét és a bels6t egybeolvasztva,
egységesen alakitja ki feladatait, melynek egyik pSlusa a belsé
tér, masik pélusa a varosépités. A modern épitészeti irany nem
kisérlet mar, hanem j, dinamikusan alakité szellemiségének
abrdzoldsa."

Nehezen oldhaté fel az az ellentmondds, hogy mikozben
az 6tvenes évekbdl visszanézve a kozmai életmiben — a korai
szakasztdl eltekintve — végig kovetkezetesen, eurépai szinten
képviselt modernizmus a kapitalistdk épitészetének volt te-
kintendd (s nemcsak azért, mert példdul Kozma elsésorban
nem nagy kozéptiletek, hanem kisebb bérhdzak s polgdri vil-
lak tervezésében bontakoztathatta ki rendkiviil dsszetett te-
hetségét, hanem mert a modernizmus képviseléi ,4lesztéti-
kai szempontokra hivatkozva, a dolgozok izlésének megfeleld,
de ugyanakkor gazdasdgos megolddsok helyett, gyakran feles-
leges fénytizést fejeznek ki" — legaldbbis egy 1949-ben kiadott,
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Kandallé barszekrénnyel
a Zala megyei taszilépusztai
héazban (1934)

A Budapest,
Margit kérati
Atrium-héz
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az épitGipar feladatairdl sz616 minisztertandcsi hatarozat sze-
rint), akdzben Kozma 6rommel tidvozolte a .demokracia” gyé-
zelmét: Az utolsé szdz év torténete: harc az emberi felszaba-
duldsért. E harc hései a dolgozék: munkdsok, parasztok, értel-
miségiek folyton fejl6d6 tomege. A népi demokracia a vildg
nagy részében gyGzott, a vilag masik részének atalakuldsa
nem késleltethetd: ez a torténelem vastérvénye. A modern épi-
tészet fejlédése is ezt a torvényt titkrozi, a vas és a beton
vildgdban is a sziikségszertiség e kemény torvénye uralkodik.
Természetes és érthetd, hogy ezekbdl a kemény, nagyszaba-
st, hatalmas vizidkat alakit6 formdktdl a kapitalista termelést
kiszolgdlé reakcids polgdri mivészet elfordult és mindent
elkovetett, hogy fejlédésében meggatolja.”

Az Iparmivészeti Mizeum kidllitasat kisérg, a Terc Kiado
gondozta s Horanyi Eva szerkesztette Kozma Lajos modern
épiiletei cimd impozans kotet egyik kival6 tanulmanyiréja,
Prakfalvi Endre is kiemeli a Szabad Nép Kozma halédla utdni
épitészeti vitdjat, amely egyértelmtien megadja a szocialista
épitészet hosszu évtizedekig érvényes irdnyat: olyan épité-
szetre van sziiksége a reakciés, polgdri mdvészettsl elszakadd
tarsadalomnak, ,amely érthet6 kortdrsaink szdmadra, amely
a mai generaci6 forradalmi jellemét 6rokiti meg, a dolgozé né-
pet dertvel, boldogsdggal tolti el, Gj gyézelemre hiv és vezet”
(Perényi Imre, 1949). Hol van ez a gondolat, valamint a létezett
szocializmus a széles tomegek iz1ését, esztétikai elvardsrend-
szerét generdcidkra elsilanyité megvaldsult képz&miivészeti-
épitészeti rendszere Kassdk Lajos ma mar megmosolyogtatd,
ugyanakkor még mindig vallalhaté és dhitott naivsagatol:
Az Gj mtvészet pedig egyszerd, mint a gyermek j6sdga, ha-
tarozottan megéllapit6 és diadalmas minden anyag folott.”

(2007)

Tamké Siraté Karoly
Dimenzionista Manifesztuma’

app Tibor egy 2002-ben sziiletett dolgozataban Kassdknak az
utékorra, s kiillénésen a kortars magyar irodalomra gyakorolt
hatdsardl értekezik, kifejtve, hogy .a Kassdk-hatds mértéke
korlatozott volt, azaz nem tudott akadélytalanul szétterjedni,
szétdmleni az irodalom mezein, betiiremkedve a fiszalként
sokasodé poétdk, prézairdk filébe”. Ennek okai kozott elsé-
sorban azt tiinteti fel, hogy az avantgdrd mester a II. vildg-
hébort elétt, st még utdna is ,mellézott, félredllitott, meg-
bélyegzett (és idénként 1ildozott) mivész és kolts és ird volt,
amit konokul, megalkuvds nélkiil vett tudomdsul”. Ha igaz ez
Kassakra, akkor kilondsen érvényes Tamko Sirat6 Kérolyra,
aki az 1928-ban megjelent masodik kotetének, a Papirember-
nek kedvez&tlen magyarorszégi fogadtatdsa utan, 1930 augusz-
tusdban Parizsba utazott, majd a betegsége miatti hazaérke-
zését kovetben 1980-ban bekdvetkezett haldldig els6sorban
gyermekversek szerzjeként, valamint mdforditéként, illetve
A hdrom iirsziget cimd, 1969-ben megjelent regénye miatt tu-
domanyos-fantasztikus szerzként tartottdk szdmon. A hazai
irodalomtudomdny évtizedekig nem is szamolt vele, a hat-
kotetes A magyar irodalom torténete a nevét sem firja le. Pedig az
1936-ban Pdrizsban megjelent Dimenzionista Manifesztumat

* Tamko Siraté Kdroly A Dimenzionista Manifesztum torténete cimd kony-
véhez irt utészé eredetileg az Artpool és a Magyar Mdhely Kiadé éltal
2010-ben kiadott kotetben jelent meg.
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A Dimenzionista Manifesztum elsé kiaddsa, 1936

F-"—.q———— - - —————— —r — . — — ..'
- - - — - T )
Prin o 1 frS0 %, e B ] MOSBSAIQUE Lo bete 0i lo principe dy Dimpevionisms #oit
'&"“a ""“4""“" R Mg, Lo hanguement herviementel d4 Aaive cmrsmpta dy e, Trameiohar profh xm“. % L

MANIFESTE

11 e ‘q: i Iﬂkl-ﬁ‘ -,l’ A eulren e
FO Bl fnpr oS e Lr O

| s vomidlve by gramde spmsbibuiry Barwaplia dey oty duate s | hamian sdbgrbar
salarre o1 che ptaslame jue Lo Weiltel e (b (Tbegeeet m8 | et e |
Wi e e Lepaslie nti? 6 Rt bt e el e e
e P R

ch. sirato
LE PLANISME

[,
2 » (? v " Nou lotiven: =t o Ietiuigiing Dundkaie TR (R T e S ——
! Mg ol g ) bt e i pgadel 41 Smow pebtimiairs 5. e Nk b e thrcnt Y
T — 1= 3 " . Parges # lon fo Wb wperpn bor dars le preture | Pace gum noen 8 s I Parte Lo théons du Monase,
E T 1\...”;\ Dl il B, vt ek B Partie et pobmes planister.
v A AW P L rmeraetion Yomghabenale ¢ Fovpace ghasal | Mous attram parkcubisrement [ aftastion we e d-—nnv '
e Lows Formpades ta & de la |
L7 /%, Corgoiitom Pedy muthislien — Lo poe de s crdarur b e ml.mm-ll«-dundum.u-ml!nmmdmmjl
5 o' I % s Pomprelios PLAN. POEMES u!c‘llol'un POLMES.
. § & hernee o - e [Ty " ont
h OBy -ICH wdo M b Coit ma phn grandde 1140 I cowemms i Eiselite s b vies dv lo
penies .
ch. sirato ApporeilBallade.  Bomon-Brigue et
Librnirie  Jose Corti
’ Editinn de la Nawselle Réalits o e & b Bhsinie
B, vue de Chichy. Paris & TSCHANN 84, W da Montparnasss Parie
Le di ionisme est ur ginéeal des arty, commencé inconseiemment
par le cubisme et le | — élabore ot developpe depuin hnuell: par tous les
peuples de la civilisation occidintale,
Aujourdhui 'essence et la theorio do ce grand mouvement cclatent avee une évidence HOS LIVEES [N FIPARATION
absalue. A 3 4 Lo e ol sriton' st il
A l'origine du &«unmam sc situent égalemont les nouvelles idées d'espace: s -
temps de Vesprit P plus § par les theories d'Einstein)
— ainsi que les récentes clnnn-ﬂ techniques de notre époque.
Le besoin absalu d'évalu jr — instinet irreductible — qui fait que les formes martes
f les essences expirces sont derenues la proic des seuls dilottantes. oblige les avant-gardes g
& marcher vers Vinconnu. .
MNous sommes obligés d° dmettre — ¥ a la these classique — que I'Ex- -
pace et le Temps ne sont plus des catégaries ditférentos, mais suivant la eanception nan- B .
cuclidicnne : des dimensions ccaérentes, of ainsi toutes Jes anciennes limites et Frontiéres > T S i PRl u S
des arts disparaissent. LE DIMENSIONISME
Cotte nouvclle idéologic a proveque un véritable seisme ot emuite un glissemant de K| Sutcker. | L4 Poioonysom. TS
ferrain dans lo systeme convemjonnel des arts. L'emsemble de ces phénomenes, nous e et pan un mouvement woulu. cree. ou difigd | £ ent wne | Van Hessherem  Raman Cothiguwe.
par le terme : o DIMENSIOMISME u. /Tendange au Principe du Dimensionim, Svolution qui depuls leaglemps elstpit sot breme lotunts oa
N 4+ 1 n. (Formul découverte dans la theoric du Planisme ot généralisée o R A i Lo Munifuite vt on- sl o wonmiatarion gindsole, 8- P
id sur une loi les i les plus chaoti- hial it ot - duite dev -zm de (v:n:: artintes swancds, of, o mims y .“"‘!"‘_’!'.,"."_"', LIS
ques et inexplicables de motre epique d'art. )/ :::::i-: a :—.w::um- et il . L
. 10N ! . DANS UNE e et
A A N =L LE CONCEETION DU MONDE LESARTS g Larchitecturs dtamt domanmionnelle. cette nouvelle ex Clent Ls premitre fois "? Expesc do €0 lignes u pa réwnic
FERMENTATION COLLECTIV: lk!npén&lﬂlinn dﬂ Arts) Thitec
- GEOOITT L T T EMEIT = T e s e gt Ao S “%1%:.‘.:.‘ e
ET CHACUN D'{UX A EVOLUE AVEC UNE DIMENSION NOUVELLE. e e o e S et aree T e pavs. |
CHACUN D'EUY A TROUVE UNE FORME D'EXPRESSION INHERENTE sctuel toh
A LA DIMENSION SUPPLEMINTAIRE, OBJECTIVANT LES LOURDES CONSEQUENCES "“::::-:":-M-M.::-.::; :;-::..:::
SPIRITUELLES DE CE CHANGEMENT FONDAMENTAL. bcesiy: "‘T*“ o
Ainsi la d. d i a = preciio
Lo.laLitterature a sortic de la ligne et a passer dans le plan. Le Maniteste Dimensionithe est liegement concy. De -
Calligramies. Typogrammes. Planisme terpretation dos Arty jusqe s I'Art Cosmique i comparte une
I preplzniime | Pogmes Electriques. gamme complite de nwances, Les muveen den wignataires
I ...lsa Peinture a quitter le plan et a occuper lespace. sont, tautes, saturies desiit dimensionite. B ailleer maus
Peinture dans I'Espace. u Konstruktivisme o o invité 3 neus ol m.:-ﬂ':':"* M;..': Fiveetatbirg Crint
" imcnsioniste claiement rayonm parecdn
g:mi‘::::" ::I;Nll:xmlh d'avanee des places bien diablies dams e développement fu- S yotre gt late v s « Re-
: , b= Lo verte ches toun e bbrares
ML ..la Sculpture a abandonner I'espace ferme, immobile et mort, kg + be sl bore. Pesems! Liimperimerie des 2 Astinens T8 sue Eemest
c'est-a dire I'espace a trois dimensions d'Euclide. — pour asservir 3 l'expression artistique ot et bement noiesis Fuvon  NOTRE MANIFESTE m\JI.moirm. Crensen, Parn- 14 w0t | imprimes s des Aetrates
V'espace & quatre dimensions di Minkovsky. e La muabige ot de ls sovdpture - art conmaque Ou'on le
D'abord a @ pleine » Ip lassique ) s'éventra ef en .r..:la.dm oo crtte revalotsation de |homme  comme " LA REVUE N+ 1"
I Ipté et calculé de Fespice intérieur — et puis eI T A ;
mm::'—”::rmm“ 5 -:':I:'O i s i A !'"“'P O LES AKEL WON = MUY LA POESIE A DELN DIMEMNUDML — PEINTURE DAMS LEIPACE
Seulpture Creuse. Seod prodnd’ s Dimeraloniame W Rivolution Bioks « KONSTRUKTIVISME « CONSTRUCTIONS SPACIALES. COMPOATTIONS
el 0o e | FOLY MATERIELLES — SCULFTIRE CREUSE — SCULPTURE OUVERTE
Sculpture Mobile. { SCULPTURE MOWILE. ONETS MOTORISES
Oijets. Motorisé
Erivite dait axir o ciation ACTIVITE LA PREMIERE EXPOSITION INTERNATIONALE
L'Art Cosmique Aprds la panstion de la premesre .g puom Fr"n‘q‘nﬂ m. M.::'l::; w:llm et DU DIMENSIONISME
| Vaporisation de la Sculpture ment an phainrs Irvun dtranpites Chacune de e 0 T 1 P Tt
Thiltra’ Syce:Sont, o i isoires). La ite tohale par F'art de lespace b o bltoingtso it flsorviedy i porbmefnl gk s tesenion Paris - Automne - 1936
quatre dhuuim Tim ' Vacuimt Aetis jusqu'ici/. La matiére rigide est abelic ef remplacée cully B Prrtagal b portrast de Pedio, etc Ces dditions weciahe seront s B 1
par los matériaux gazéifiés. L'hamme au lieu de regarder des objets d'art, davient lui-méme gﬁcgmm#'N.;"-“l‘-‘ﬂﬁ“*l"""""““' Seva [ Espontion o phin modirne de oo demibees snndes.
l-mmulh!md-llmﬂhﬂ""”m“‘““"" dirigés dans o ot o v b accents e vhunia les doisies det Simenisates 91 elles den aites s
un espace cosm ferma. Py Mg
Voila dans son texte le plus restreint le principe du dimensionisme. Déductif vers lo Wum “wa s, QU s
passé. Inductit vers lo futur, Vivant pour le présent. Rrtenat e ot g e Pvshuition
- e | ANS AR E 1 upﬁ.**-ulnult-pl-mham
BEN NICHOLSON |Londres. H. ARP - FIERRE ALBERT-BIROT - CAMILLE ISASHUNES | S| Ml P QESIYY] B

RE CALDER (New-York!.

ALEXAND! BRYEN - ROBERT DELAUNAY - CESAR DOMELA -
VINCENT HUIDOBRO (Santiago du Chilil. |

MARCEL DUCHAMP - WASSILY KANDINSKY -
FREDERICK KANN - ERVAND KOTCHAR - NINA




66 —

minden bizonnyal az avantgard irodalomtorténet legizgalma-
sabb és legfigyelemreméltébb kidltvanyai kozott kell szamon
tartanunk; nem véletlen, hogy a hozza csatlakozott huszonhat
mivész kozott taldljuk a kor legnagyobb hatdsa szerz&inek
j6 részét, példaul Marcel Duchamp-t, Hans Arp német festét,
irét, szobraszt, Robert Delaunay francia, Vaszilij Kandinszkij
orosz fest6t, Moholy-Nagy LaszI6t, a magyar avantgard mvé-
szet és fotografia akkor mar Londonban €16, kés&bb vilaghi-
rvé vilt uttorGjét, Ben Nicholson angol vagy éppen Francis
Picabia francia festét.

Tamké Siraté irodalmi mell6z6ttsége mogott taldn a sa-
jat szerepvallalasa is meghtizédik, mintha & — részben a be-
tegségébdl kovetkezs élethelyzet miatt — nem érezte volna
kotelességének azt, amit avantgard kortdrsai kozil szinte
mindenki: az emigraciéban toltott tanuldévek utan felismer-
ve Magyarorszdg nyomordsagat, er6teljesen a tarsadalmi prob-
1émak felé kezdtek orientdlédni. A harmincas évek masodik
felében mér maga a francia avantgard is ,az utévédharcait
élte, a modernista kialtvanyok korat felvaltotta az antifasisz-
ta irodalom s a realista szintézis korszaka" — véli Pomogats
Béla a Fejezetek a magyar avantgdrd irodalom térténete cimd
1976-0s dolgozataban, s ezzel parhuzamosan a kilféldrél
hazatért, a kiillénféle izmusokban megmartézott magyar al-
kotdk is a tarsadalom nyomorudsdgainak adtak hangot md-
veikben, legyen sz6 1llyésnél a Pusztdk népér6l, Kassaknal
Angyalfoldrdl, vagy Déry kisregényeinek varosabrazoldsairdl.
A Parizst szintén megjart Illyés Gyula 1945-6s visszaemléke-
z€sébdl deriil ki igazan, mit is jelentett szamukra a magyar
valésdggal valé szembenézés: ,magam Parizsbdl jottem meg,
Périzshoz szokott szemmel, nyugat-eurépai igénnyel az igaz-
sdg és az irodalom irdnt. Az én megddbbenésem az volt, ami-
kor sziil6helyemen, a pusztdn kortltekintettem. Egyénileg

nem vittem valami fdjdalmas emléket innen, s kint ez a f4j-

dalmas emlék — mint minden emlék — még szépiilt is. De ez
az (j szem most csupa iszonyatot latott. [...] Akkor nem tud-
tam, csak most visszakovetkeztetve merem kimondani akko-
ri érzésemet, a dont6 elhatdrozast: aruld lennék, ha csak ir6
akarok lenni. Az Gjitds, a merészség nemcsak az irodalom-
ban esedékes, hanem a tarsadalomban is, sét ott esedékes
el&szor és igazdn. Sétdlhatok tovabb itt is az avantgardista
szabad gondolattarsitisok négy fala kézt? Nem volt kénnyd
kitérnom, nemcsak a helyet tartottam — tartom ma is — emel-
kedettnek, hanem az ajtékat is én falaztam be.”

Ez abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy a Périzsban téb-
bek kézott André Bretonnal, Tristan Tzaraval, Paul Eluard-ral
és Louis Aragonnal baratkozé Illyés 1926-ban tért haza, mi-
kozben a ndlandl hdrom évvel fiatalabb Tamké Siraté még
a Papirember versein dolgozott. Igy Tamkénak ekkor még az
az Osszehasonlitdsi alapja nem volt meg, mint a htszas évek-
ben haza érkezGknek, 4m a kiilonbség késébb, az & visszaté-
résekor is nyilvdnvalé lehetett. Ez a mivekben is testet 6lt5,
az iréi felelGsségre is ramutatd kiillonbségtétel egyébként a ma-
gyar irodalomban szamos szerzénél kotédik a Parizs-élmény-
hez, ezért ,a nyitott életforma és mentalitds hagyoményos
jelképe Parizs lett — mutat rd Pomogats Béla. — Nem el&szor
irodalmunkban, errdl tantskodnak Ady, Kosztoldnyi, J6zsef
Attila, Mérai Sandor, Cs. Szab¢ Lasz16 és masok irdsai”, s ta-
lan az sem véletlen, hogy a kassaki s részben a tamkéi 6rok-
séget is tovabbvivé Gjabb magyar avantgard vonulatnak is
éppen Pdrizsban jott létre a folydirata, az 1962-ben alapitott
Magyar Mthely, amelynek 1969/35. szdmédban Papp Tibor
irt kritikdt Tamko akkori 4j konyvérdl.

Az avantgdrd dokumentumokat, kidltvanyokat feldolgozé
mivek és antolégidk javarészt emlitést sem tesznek Tamké
Siraté Manifesztumardl, A dimenzionizmus albuma a hatva-

nas évek kozepétsl kéziratban maradt, s a Manifesztumra,
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valamint Tamké Sirat6 avantgard szerepének a jelentGségére
is csak a hetvenes évektdl figyelnek fel. Ebben Szombathy
Bélint az egyik éllovas, aki a délvidéki Képes Ifjusdg 1976. 4p-
rilis 14-i szamaban kozol cikket Negyvenéves a dimenzionista
kidltvany cimmel, majd 1977-ben az Gjvidéki Hid harmadik
szamaban beszélget Tamko Siratéval, az Uj Symposion mellék-
leteként kozolt, A konkrét koltészet 4itjai cimd nagy ivd dolgo-
zatdban pedig részletesen foglalkozik Tamké mivészetének

jelentGségével. Szombathy ezen irdsdnak a 2005-6s mdasodik,

A Dimenzionista
Manifesztum szévegezése
idején (1936 telén)
Périzsban [Tamké] Siratd
Karoly (hatul 4116 alak),
Camille Bryen (baloldalon,
a fillén tivegbura)

és Julien Moreau

(Tamké Siraté felvétele
autoknipsszel)

javitott kiaddsaban arra is kitér, hogy Tamké Siraté recepcidja
és kanonizdcidja még Kassakénal is viszontagsdgosabb: ,Ha
a Kassdk Lajos koriili kod csak a hetvenes években kezdett
igazabdl telszallni, akkor megallapithatd, hogy a Tamké Siraté
Kérolyt 6vez6 mellézés még ennél is tovabb éreztette hatdsat,
hiszen progressziv munkdssdganak recepcidjara csak a nyolc-
vanasokban keriilt sor. Lényegében mindkét alkoté csak hala-
lat kévetSen kapta meg a kell§ szakmai figyelmet. Nem mint-
ha Tamké avantgdrd ténykedése volumenét tekintve egy kalap
ala lenne hozhat6 Kassdk sokoldala aktivizmusaval, valamint
tarsadalmi-politikai érzékenységével, dm a koltészetbsl eredd
mivészeti ideoldgidjanak volt egy olyan szegmense, amely
barmikor odaéllithat6 a kassaki képvers-produkcié nemzetks-
zileg is fajsilyos teljesitménye mellé. Ennek a tobbféle kolté-
szeti poétikat 6sszefogd opusnak a dimenzionista mévészet-
szemlélet képezte alapjat, amely korjelenség volt, és senki
sem fogalmazta meg oly mértékaddan és akkora hittel annak
jellemrajzat, mint a francia f6vérosban tart6zkodé Tamkd.”

Tamk¢ Siraté Kérolynak A Dimenzionista Manifesztum
torténete cimd kotete' egy kézirat évtizedes hanyattatdsdnak
a lezdrdsa tehiat, egy életmd rehabilitdcidja, vagy éppen az
életmd Gjraértelmezési kisérletéhez adott megfellebbezhe-
tetlen erejd timpont, aminek az irodalomtérténeti jelentGsé-
gét reményeim szerint az avantgdrd irodalom és mivészet
torténetének kutatdi is igazolni fogjak. Hidba jelent meg az el-
mult évtizedekben tobbszor is maga a Manifesztum (példaul
1966-ban az Gjvidéki Hid cim folydiratban, 1969-ben Tamko
A Vizonté-kor hajnaldn cimd kotetében, 1981-ben a Fajé Ja-
nos vezette Pesti Mtihely Tamké-mappdéjaban, vagy 1988-ban
a Béladi Miklés és Pomogits Béla szerkesztette Jelzés a vildgba.

! Tamxo Sirato Kéroly, A Dimenzionista Manifesztum térténete. A dimen-

zionizmus (nemeuklideszi miivészetek) I. albuma. Az avantgdrd miivészetek
rendszerbe foglaldsa, Artpool — Magyar Mihely, Budapest, 2010.
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A magyar irodalmi avantgarde vilogatott dokumentumai cimd,
akkor valéban hidnyp6tlé kotetben), mit sem ér az egész annak
a rendkivil izgalmas miivészeti kontextusnak a felfejtése nél-
kiil, amit A Dimenzionista Manifesztum torténetében olvasha-
tunk. A Jelzés a vildgba cimd kotet megjelentetése el6tt irta
— az 4ltalam egyébként sokra becsiilt — Alf5ldy Jend az e kotet
71. oldalan is kozolt, Jovanovics Miklés kiadévezetS kézira-
sos megjegyzésével megerGsitett szerkesztGi levelében, hogy
Tamké visszaemlékezése kiszakitva egyrészt a korabeli moz-
galmak Osszefiiggés-rendszerébdl, masrészt Tamko Siratd élet-
mivétdl elkillonitve, fiiggetlenitve, a jelenlegi kiaddi viszo-
nyokat tekintve, megjelentetése inkdbb esetleges szdndékot
tikrozne". Ez mar csak azért is vitathatd, mivel jol latszott,
hogy Tamké nem vart betegsége miatti korai hazatérése ko-
vetkeztében a dimenzionizmus sem tudta befutni azt a palyat,
amit a kezdeti lendiilet és a hozza csatlakozott impozans név-
sor alapjan utélag elvdrtunk volna,? igy annak érdekében,
hogy a kidltvdny valédi kontextusa és értéke széles korben
ismertté véljon, sziikséges lett volna az el6zmények és a hattér
feltardsa, amit maga a szerz§ alaposan megtett a most meg-
jelent szubjektiv, ugyanakkor rendkiviil szuggesztiv munkaja-
ban. A dimenzionizmus mozgalomnak indult, bar indit6janak

2 Ez annak ellenére is igaz lehet, hogy Tamké Siraté nem szamitott sto-
kosszert tiindoklésre. Utdlag azt irja, hogy .a Dimenzionizmus nem egy
akart, csinalt, vagy irdnyitott mozgalom. A Dimenzionizmus lassu fejlé-
dés, mely mdr régéta élt és jelentkezett, lappangé formakban mas mdvé-
szeti forradalmak eredményeiben is. A Manifesztum maga tgy tekinten-
dé, mint egy éltalanos tudatosulds, mely részben az egyes avantgardista
mivészek miveibdl sugdrzédott ki, részben pedig a kétdimenzids iroda-
lom, a planizmus elméletében felfedezett gondolatok 4ltaldnositasabol
keletkezett. Még precizebben kifejezve taldn igy mondhatnank: a két-
dimenziés irodalom elméletében felfedezett Gj gondolatokat dltaldnosan
is kiterjesztettiik, miutdn a legélenjiarébb mivészek alkotdsai megerdsi-
tették, igazoltdk, és €16, bizonyitd erével aldtdmasztottik és kiegészitet-
ték azokat."

MAGVETO KONYVKIADS Budapest, 198 5, TV, IV

1806 Budapest V., Vérdsmarty tér 1.

Telefon: *176-222 Titkirsig: 185-308 A dimenzionizmus
& MNB szimla szima: 215-11770 Ugyintézs: Tirgy:

albuma c. kézirat
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Tamkd Siratd Kdroly dokumentum értékil visszaemlékezésének
kéziratdt lektoraink elolvastdk, a réla kialakult véleményt a
kdvetkezdkben roviden tsszefoglaljuk.

A dimenzionizmus albuma részben a manifesztum szévegét,
aldirdinak névsordt, nagyobbrészt pedlg megalkotdsdnak, meg-
jelentetésének és utééletének, recepciéjdnak torténetét tar-
talmazza. E rendkiviil becses irodalomtirténeti forrds légfon-
tosabb elemét (nevezetesen magdt a manifesztumot és az aldi-
rék nevét) a kdzeljsvében megjelenteti kiadénk a magyar avant—
gardizms dokumentumait bemutatd gyiljteményben. Ilyenformdn
a bekilldétt kézirat érdemi feﬁezete hamarosan nyllvdnossdg elé
keriil. Ami pedig a visszaemlékezést illeti, itt arra az #114s-
pontra helyezkedtiink, hogy ebben a formdban - kiszakitva egy-
részt a korabeli mozgalmak Gsszefiiggés rendszerébil, mdsrészt
Tamkd Siratdé életmivétdl elkillonitve, filggetlenitve -, a jelen-
legi kiaddéi viszonyokat tekintve, megjelentetése inkdbb eset-
leges szdndékot tilkrdzne, amely sem kiaddénk terveivel, sem a
szerzd nyilvédnvald céljdval nem egyezik.

Ezért sajndlattal kell értesiteniink, hogy a kézirat kia-
ddsdrél lemondunk, s e levélhez mellékelten visszakiildjilk Onnek.

Tisztelettel

ﬁ%g L.z
(Alfol Jend)
f8szerkesztd

Melléklet! ol AR
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i ter 1
Budapest Y. Ve '
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A Magvetd Kiadé levele 1988-bdl
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személyes sorsa a mozgalmi jelleg kibontdsat megakadalyozta,
s ezért tnhetett Ggy utélag, hogy a Manifesztum altal meg-
hatdrozott irdny és alkotéi tevékenység ,nem helyezhetd az
izmusok fejlédéstorténeti kereteibe, nem mozgalom, hanem
tudatosito folyamat volt, melynek kidltvanya szintetizalta az
azonos elvre épiild eurépai mivészeti torekvéseket” — véli
Szombathy a Képes Ifjlisdgban olvashaté cikkében, de hason-
16 gondolatokat fogalmazott meg Veress Miklés is a Kortdrs
1976/9. szdméban kozolt Egy hiiséges kolté cimd {rasaban.
Akoltéi életm egyes darabjait is er6sen kontextualizdlja
az 1936-os kidltvany, illetve a megértésiikhoz, az (Gjra)értel-
mezésiikhoz is erésen hozzdjarulhat a visszaemlékezésnek
és a Klaniczay Julia altal filolégushoz mélté alapossaggal re-
konstrualt Dimenzionista albumnak a megjelentetése. A Szép-
irodalmi Kényvkiadénal 1969-ben megjelent A Vizonts-kor
hajnaldn cimd kétet versei koziil tébb darabot éppen a Dimen-
zionista Manifesztum tiikkrében kell olvasnunk. A visszaemlé-
kezést olvasva utélag maga a szerz6i szandék is még nyilvan-
valébba valik, hiszen A Vizéntd-kor hajnaldn fiiggelékében
kozzétették a Dimenzionista Manifesztum magyar szovegét
az aldirék névsoraval egyetemben, s az Urai Erika tervezte
envelope hituljdra a francia széveg fotdkdpidja keriilt rd, az
elejére az aldirdsok fakszimiléje, mig a hatsé fiilre Tamko
Sirat6 Villanyversének 1927-es magyar, majd a Dimenzionista
Manifesztum kiaddsdhoz kapcsol6dé 1936-os francia véltoza-
ta’ A Dimenzionista Manifesztum és a Dimenzionista Album
kijelolte térben Tamké kozmikus koltészetébdl kiemelkedik a

Szbzat a Pont-emberhez cimd verse, amelyr6l Szombathy Balint

> Tamkénak a Dimenzionista Manifesztum valamennyi megjelenése fontos
volt, gondosan szamozta Gket, a Szépirodalmi Kényvkiadénal 1975-ben
megjelent Kozmogrammok cim( kotete fiilszovegében is kiemeli, hogy
az 1969-es konyv fuggeléke tartalmazta a Dimenzionista Manifesztum
5. kiad4sit.

egyenesen azt irja, hogy az a kidltvany kélteménnyé formalt
valtozata, s .mintegy atértékeli az els6 kiadds 6ta eltelt majd

harminc esztendét™:

A pont - él, mozog: vonal
Avonal -él, szall: sik

Asik  —él  sdral: tér
Atér -él, remeg: négydimenzids tér-idé-folytonossag.

*
A fejlédés —

irdny: a plusz dimenzid.”

S bar azt a Papirember kélteményei 6ta tudjuk, hogy Tamkét
mélyen megragadta az atomkorszak minden csodalatos tech-
nikai vivméanya (,Héanyszor kidltoztunk hozzadd / imadkoz-
van: / segits g6z / segits gaz / segits villany / hasadj atom!" —
Eurépa-himnusz), a Szézat a Pont-emberhez tobb, mint a ki-
szamitottsdg és a bizonyossdg foldjére, a Mértan Falvakba és
Kristdly Vérosokba jutott jovébavar alkotdi csodalata és ma-
mora; ez a koltemény mar nem az atomkorszak kozmikus
verse, s6t valéjdban nem is kéltemény (,Ez mar nem vers,
averseksikba faltak” — Rddiogramm), hanem a Dimenzionista
Manifesztum mivészi, kolt6i eszkozokkel megvaldsitott, de
koltészeten tuli absztrakcidja: az Gj, a dics6itends, a nemeuk-
lideszi mGivészi dimenziénak a nyelvileg a lehet6 leginkabb
tomoritett himnusza.

Hatdstorténeti szempontbdl is kiemelkedd jelent&ségi
tehdt A Dimenzionista Manifesztum torténetének 2010-es
kiaddsa, tudva azt, hogy a tamkdi énértelmezés késGbbi elem-
zése szamos Gjabb kérdést fog felvetni, hiszen ,minden in-
terpretdcidt egy meghatdrozott szempont vezet; mert csak
valamely életosszefiiggés feltételeibdl valik lehetségessé egy

bizonyos orientaciéval rendelkez8 kérdésfeltevés — irja Rudolf
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Tamké Siraté Karolynak
Bultmann A hermeneutika problémdja cimd mdvében. — Ezért . pijmenzionista
Manifesztum eredeti
[kéziratos] példdnyardl
rozott el6zetes megértést foglal magdban, éppen azt, amely s az elss kiadis egy

részletérdl késziilt
fotémontazsa

tartozik.” S mikdzben azt is elfogadjuk, amit Tamko A tért-
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szavak miivészete cimd 1932-es manifesztumdban irt, azaz
hogy .a szavak nem fejezik ki pontosan a fogalmakat”, egyet
biztosan dllithatunk; Tamko Siraténak A Dimenzionista Mani-
fesztum torténete cimd kétete mind az avantgdrd mozgalmak,
mind a tamkéi koltészet, mind pedig a modern, technicizalt
civiliz4cié btvoletében €16 ember 6nmegértéséhez fontos vi-

szonyitdsi pontokat ad.
(2010)
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Kassak Lajos és a Magyar Mihely
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Magyar Mdhely cimd, 1962-ben alapitott folydirat alkotékoré-
ben és sziikebb szerkeszt&ségében mindig kiillénos hangstlyt
kapott Kassak Lajos személyisége és életttja. Kassdk szemé-
lyiségének mdig tartd vardzsa a lap azon munkatdrsait is meg-
érintette, akik jéval 1967-es halala utan sziilettek, de az ir6- és
szerkesztGtarsaktol hallott torténetek — kiegésziilve az életmd
fontos darabjainak elolvasdsaval és megnézésével — egy olyan
sajatos Kassak-képpel gazdagitottak benniinket, amely tdlmu-
tat az irodalomtudomany szdraz értelmezési spektrumain, s az
avantgard mivészlét sajatos haldzatisdginak diakron vetiile-
tét, azaz a Kassdkkal val6 személyes viszony képzetét eredmé-
nyezte. Mindehhez hozzdjarult a Magyar Mdhely fokozatosan
kialakult avantgdrd szemléletének ersddése is, de a folydirat
kordbbi lapszamait elolvasva egyértelmtivé valik, hogy még
az avantgardnak vagy neoavantgardnak nevezhetd korszakot
megel6z6 lapszamok esetében, tehdt a Magyar Mdhely elsd év-
tizedében is meghatarozé jelent8ségd volt a kassaki életmd
megkozelitése, értelmezése, elfogadtatdsa, megszerettetése.
Kassdk neve mar rogtdn az elsG évfolyam elsg szimédban
(1962. majus—junius) megjelent, a Lérincz P4l néven publikald
Nagy Pal Kék novella cimd irdsa utdn olvashaté egy kassaki
idézet: ,Az 4j torekvésekre gyakorta haszndljuk a formalista
szOt, mint megbélyegzést, s ha ez a megbélyegzés jogos vala-

kire, akkor az 6rokségiikbdl €16 koltSk a valéban formalistdk,

mert nem formaalkoték, még pedig azért nem, mert nincs 4j
formaba kivinkozé mondanival6juk... A mai mivész, kolts
sem elégedhet meg az 6rokolt formarendszerek kultivaldsa-
val. At kell torni a sz(ik hatarvonalakat még akkor is, ha ez pil-
lanatnyilag anyagi vagy erkolcsi hatranyt jelent.” Ugyanebben
a szamban Siklés Istvan versei utdn is taldlunk egy Kassak-
idézetet: ,A kdzonségnek {rok én is, de nem fogadhatom el
iranyiténak, mértékaddnak a kozonség miivészeti kultardjat,
sokban csiszolatlan izlését. Az {rénak ugyandgy elvitathatat-
lan feladata mdve tartalménak, formdjanak megfelel kidolgo-
zésa, ahogyan a tudés is a sajat legjobb beldtasa szerint oldja
meg problémait, a szakmaba be nem avatottak véleményére
valé tekintet nélkiil."? E két oldalzarénak, helykitoltének is fel-
foghat, a tartalomjegyzékben fel sem tiintetett részlet jol mu-
tatja a fiatal szerkeszt&ségi tagok (Czudar D. Jézsef, Marton
Laszlé, Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs Janos, Szakal Imre) von-
z6ddsat a kassdki mivészeti programhoz, még akkor is, ha
a folydirat elsé szamainak szépirodalmi és kritikai publikdciéi
egyaltaldn nem az egyre erGteljesebben bontakoz6 eurdpai 4j
avantgdrd mozgalmak jegyében fogantak, s nem is a klasszi-
kus avantgard (Gjra)értelmezésére tettek kisérletet, hanem
mind esztétikai, mind f6ldrajzi értelemben a teljes, vagy in-
kéabb kozel teljes magyar irodalom, de kiilénésen a diaszpéra
fiatal alkot6inak bemutatdsara torekedtek. Az elsé szdm kii-
16n betétlapon kozzétett bekdszontGjében a szerkesztébizott-
sdg meg is fogalmazta: ,Az a célunk, hogy a kiilféldon é16, re-
ménykeltéen bontakoz6 fiatal mivésznemzedék, irok, festdk,
kritikusok munkdinak biztositsunk az eddiginél tdgabb teret
és véltozatosabb formit.”

Az els6 szdm Kassdk-idézeteibdl is kihamozhato kassaki

program Magyar Mdhely-es értelmezése val6jaban csak a het-

1

Magyar Mthely 1. szdm (1962. majus—janius), 24.
2 Uo., 20.
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venes évekre vélik a lapot meghatarozo esztétikai koncepciéva,
avantgdrd programma, mig a nyolcvanas években, s kiilénésen
annak a masodik felében, részben egy idében a periodika ,ha-
zakoltozésével”, a szerkesztSknek folyamatosan szembesiil-
nitik kellett a formalizmus vadjaval. Ezzel a M{hely biraloi ép-
pen alap dltal bevezetett Gj — elsésorban vizualis — kéltészeti
formak tovabbépithetetlenségét, unalmassé valo alkalmaza-
sat kivantdk ostorozni. Egy azonban biztos, a Magyar Mhely
— Bujdosé Alparral kiegésziilt — alapit6 szerkeszt6i 6nzetlen iro-
dalmi-szerkeszt&i munkassaguk, lapkiadéi tevékenységiik so-
rdan mindig tartottdk magukat Kassdk azon, mar idézett mon-
datahoz, hogy . At kell torni a sztik hatarvonalakat még akkor
is, ha ez pillanatnyilag anyagi vagy erkolcsi hatranyt jelent”.

Kassak Lajos a folydirat 5. szimanak mdmellékletében
jelent meg harom, 1962-ben készitett absztrakt festményének
reprodukcidjdval,? amelynek apropéjit Kassak 1963-as tava-
szi pdrizsi Gtjanak révid, szerzé megjel6lése nélkili bemuta-
tésa adja.* A Denise René galéridjaban megrendezett kidllitds
mellett a folydirat hirt ad arrél a kétetr6l is, amelyben ,har-
minchét francia és belga koltS rétta le a tiszteletét” a nagy
magyar mester el6tt, valamint Révész Gyorgy filmjérdl, amely-
ben vészonra vitte Kassdk Angyalfoldjét>

Az igazdn komoly figyelmet a harmadik évfolyam Kassdk-
szdma jelentette.® Nagy Pal életrajzi kotetében ki is emelte,
hogy a Mthely tematikus szdmainak 6sszeéllitdsaval valéja-
ban komoly céljuk volt: ,feladatunk volt haszndlni a magyar-
sdgnak, elsGsorban a magyar irodalomnak”. A Magyar Mdhely
szamai kozul valéban kiemelkedik az a négy szdm, amely

> Magyar Mdhely 5. szdm (1963. jalius—augusztus), mdmelléklet a 40-41.
oldal kozott.

4 Uo., 41.

> Angyalok fildje, fekete-fehér magyar jatékfilm, 99 perc, 1962.

® Magyar Mthely 13. szdm (1965. december 1.).

-

(1962}

IKASSAK LAJOS (Budapest)

(1962)

Kassdk festményei az 5. szim képmellékletében
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Kassdk festménye az 5. szam képmellékletében

LLAJOS (Budapest)

a diktattra kultarpolitikaja 4ltal hattérbe szoritott szerz&kkel,
Weoressel, Kassakkal, Fiist Mildnnal és Szentkuthy Miklés-
sal foglalkozott. A Kassdk-szdm a lezardsdhoz kozeled§ élet-

m teljességét kivanta felmutatni, mint a révid szerkeszt6i
el8széban olvashatjuk, a szerkeszt8k célja az volt, hogy ..a kél-
t6, elbeszéld, festd, esztéta és irodalomszervezd, gazdag és
maig gyarapodé 6rokségébdl egyetlen arasz se maradjon fel-
méretlenil"’

7 Uo, 1.

A Kassdk-szam boritéja



A Kassédk-szam 1. oldala

82

MOLNAR EDIT felvétele.

Ha Kass'k Lajosrél szélunk, nem szikséges OrOgyel keresnink.
Eletmiivének iddszeriisége immar [élévszizados — s nines okunk kélség-
bevonni, hogy a kivelkezd félszizadban is az marad!

Kassik nem hajszoljn a pillanalol; sajat lépleivel halad eldre az
idében. Mrivel6désink helyzete, — Léjékozottsigunk szidk szemhalara,
kizizlésink elmaradotlsaga, alkoléink jérészének Gnemészld bizonyla-
lans ga — leszi Kassikol allandéan iddszerdvé.

A Magyar Mihely szerencséjének larlja, hogy az életmi méllalésihoz
nem kell atlordkénl kezdenie, hogy az elismerés sem a hazai értelmiség
jelesehbjei, sem a hivatal részér6l nem marad el. Célunk, hogy a Kassak-

ortré kiteljesiléséhez a magunk szemszogébol hozzdjaruljunk; kivansigunk
ogy a kolld, elbeszéls, festd, esziéla és irodalomszervezd, gazdag és
maiig is gyarapodd érokségébdl egyellen arasz se maradjon felméretlenal.

A tematikus szamot Molndr Edit hires Kassdk-felvétele,
valamint egy Kassdk-reprodukcié utdn valéjaban Kassik 6n-
allé kotetben is megjelent ciklusdnak, a Mesterek kdszon-
tésének Max Ernstet, Henri Rousseau-t, Franz Marcot, Marc
Chagallt, valamint Fernand Légert idvozl6, rendkiviil szug-
gesztiv darabjaival nyitjak a lap szerkesztdi. Lengyel Baldzs
Kassdk és a magyar versizlés cimd esszéjében felvizolja Kassdk
poétikai Gjité szerepét, utalva arra, hogy Kassak a .Nyugat-
vers szépségeszményének elsé harcos ellenfele. O az eurdpai
avantgdrddal egy idGben fellépé els6 magyar avantgard kolts,
akiben a multat elutasité indulat eljut minden vonalon a ha-
gyomdanyokkal val leszdmoldsig; eljut az ismert eszmék, tar-
talmak és formak elvetéséig”. Ugy ttinik, a mai mivészeknek
is azzal kell folyamatosan szembestilniiik, amit Lengyel Ba-
lazs Kassdk befogaddsa kapcsan megjegyez: ,A multbdl ho-
zott esztétikai konvencidk nalunk még mindig olyan erések,
hogy az esztétikusnak, aki hatni akar a kozizlésre, unos-un-
talan kozhelyeket kell ismételgetnie.” Mintha a formalizmus-
sal vadolt, a formabontds és mifajteremtés igényével fellépé,
utébb tébbek dltal doktriner avantgdrdnak tituldlt mihelye-
sek alkotdi tevékenységének lehetséges értelmezési irdnyait
vetné fel Lengyel Baldzs, amikor Babitsot citdlva (,mdvészet
sosem vethet el minden formékat Ggy, hogy magaval az elve-
tés tényével ismét forma ne tdmadjon") megéllapitja, hogy
Kassdk formabontdsa nyoman is kialakult az 4j forma,® ,amely
a rim és ritmuskényszertdl, valamint a harmonikusabb szép-
ségeszmény el6irdsaitdl szabadulva, szerkezetlen szerkesztett-
ségében, rafindlt spontaneitdsdban: érzelem és intellektuali-

tas, belsé kép és kiils6 latvany, emlék és jelen egymasmellet-

8 A formak elvetésérdl irt sorokat vé. a Magyar Méihely nyolcvanas évek-

ben jellemz§ vizualis kéltészeti programjdval vagy Papp Tibor logo-man-
daldihoz irt bevezet&jével: Parr Tibor, Vendégszivegek 5, Magyar Mdhely,
Budapest, 1997, 5.
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tiségét és dsszeszovddését: tudatunk Gjrarendezett tartalmat
tudta a versteremtd vizidjdban feltarni”.

Berényi Zsigmond Kassdk Lajos képzémiivészeti munkds-
sdga cim{ irdsdban kronologikus rendben dolgozza fel Kassdk
vizualis tevékenységét, utalva arra a ma mar kézhelynek szami-
t6 tényre, hogy Kassédk ,a konstruktivizmus, a mértani abszt-
rakcid el6futdrai, Gttordi kozé tartozik™.

A Rajk-per egyik févadlottja, Justus P4l személyes emlé-
keit osztja meg Kassdk munkdsmozgalmi szerepvallaldsa kap-
csan, Mdrton Laszlé pedig Kassdk nagy versér6l, A 16 meghal,
a madarak kirepiilnekr6l értekezik. A 13. Magyar Mhely-szam
egyetlen Kassaknak ajanlott szépirodalmi mive Keszei Ist-
van Alvé lovdszfii cimd, meglepd médon klasszikus szonett-
formédban irédott verse.

Sik Csaba Kassdk képe irodalomtirténetiinkben cimd esz-
széje nem kivanja részletesen feltdrni a Kassak-recepcio ala-
kuldstorténetét, csupan annak f6bb ellentmonddsait, az élet-
mi megitélésének végletességeit mutatja fel, jol szemléltetve
Kassdk munkdssdganak évtizedek 6ta vitatott értékelését.
Sik idézi Ernst Fischer — Kassak altal is szivesen citdlt — mon-
datat: ,A mivészet nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ember
a vildgot megértse és megvaltoztassa”, s hozzdteszi Kassak
kiegészit8, ars poétikdnak is beill§ sorait: ,Ebben a mondat-
ban, gy érzem, az én kolt6i hitvalldsom is benne foglaltatik”.
A Magyar Mthely 40 éves torténetét ismerve, utélag vissza-
nézve Ugy tinhet, hogy miként a tematikus szam t6bbi irasa,
Sik Csaba zar6 sorai is a miihelyesek kés&bbi miivészi szerep-
vallaldsdnak, magatartasanak, a kassaki életmdédhoz, munkds
szorgalmahoz val6 ragaszkodédsdnak az el6készit6i, szellemi
alapot teremté gondolatai lennének. Igy egyaltalin nem meg-
lepd, hogy példaul a Kassak-szamba hossz, koltéi kiszélasok-
kal tarkitott kritikat iré Papp Tibornak a koltészete — a kas-

saki életmivel valo foglalkozédssal parhuzamosan — erételjes
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formai és beszédmoddbeli megtjuldson esik at, s ez a folyamat
a Mthely-szdmokban kozoélt verseiben szépen ki is rajzolédik.

A tematikus szdmnak kilon értéke a Kozocsa Sandor altal
dsszedllitott Kassak-bibliografia, amely hasonlé alapossaggal
késztlt, mint a 7-8. szdmban kozreadott Weores-bibliogra-
fia, vagy majd a lapalapitds tizéves évforduléjan a 40. szdm-
ban kozzétett Magyar M(hely-repertérium.

Kassak haldlaig még egyszer publikalt a Magyar Mhely-
ben; ez a megjelenés is jelképes erejd, hiszen az 6todik év-
folyam derekdn megjelent 16-17. szdm kétoldalas bevezetgjé-
ben 6sszegzik a szerkeszt6k a mogottik hagyott esztendSk
tapasztalatait, és — politikai értelemben sokak 4ltal vitatott —
feladatvallaldsait; Kassaknak a sajat életére, életmtvére uta-
16, szikar, rogton a bevezetSt kovetd kolteményei szintén fel-
foghatdk egyfajta 6sszegzésként?® A verseket kovets Arckép
néhdny mondatban idézetei pedig Kassdk — a Magyar Mihely
altal is vallalt — mdvészetrdl, mlvészi szereprdl, feladatrol
sz016 gondolatainak az sszefoglalasa.

Az 1967. julius 15-én megjelent 21. szdm szerkesztGi tize-
nete mdr arrdl tuddsit, hogy a folydirat lapzartdja utan érke-
zett a hir a lap munkatdrsa és baratja, Kassdk haldlarél, pedig
a szerkeszt6k még arra szamitottak, hogy személyesen ad-
hatjak at neki a Magyar Mihely és a Convergences Kassdk
munkdssdgdnak szentelt kilonszdmat. A rovid gydszjelentés
egyértelmten fogalmaz: ,A Magyar M(hely szerkeszt6i Kas-
sak tanitvdnyanak is valljak magukat, folydiratuk a Tett, a Ma,
a Kortdrs szellemének, szdndékainak is orokose.”

A kés6bbi szamokban még tobbszor elétérbe kertl az alak-
ja, a 28.-ban megjelenik egy rajza,'® s Kovacs Tibor kozol kri-
tikat a Kassdkkal is foglalkozo kétetekr6l, a 35.-ben Kassak

°  Sejtelem (Magyar Midhely 16-17. szdm, 3.), Mester és tanitvdny (Uo., 4-5.),
Széltélesér (Uo., 5.), Sorsod (Uo., 5.).
10 Magyar Mihely 28. szam (1968. szeptember 1.), 54.

Lajosné naplérészletében elevenedik meg az alakja és a M-
hely varosdhoz, Parizshoz valé viszonya.!

A Magyar Mdhely allandé szerzinek, munkatdrsainak
munkdssdgat .felmérg”, 1971-ben megjelent két antoldgiaszam-
ban'? jelképes erejlinek mondhatdk a szamok elejére kivalasz-
tott mottdk, Szentkuthy, Barta Sindor, Weoéres sorai mellett
Kassdk az elkovetkezd két évtizedre Magyar Mihely-es jel-
mondatnak is beill§ gondolatai: A vildg mai képén rossz, na-
turalista fest6k dolgoznak. Végre is meg kell fejni a teheneket,
szét kell hasogatni a nagy torténelmi vasznakat és ki kell je-
lenteni, hogy mi is itt vagyunk” (1926). A 38. szdm arrdl is tu-
désit, hogy 6nallé kotetben jelent meg a maig is meghatarozé
jelent8ségl francia véltozata Kassdk A 16 meghal, a mada-
rak kirepiilnek cimd hatalmas kolteményének, Papp Tibor és
Philippe Déme forditdsdban.”

A 30. szdm végén egy rovid hir olvashaté, amelynek jelen-
tGségét majd csak a kovetkezd évtizedek igazoljak: A Magyar
Mthely szerkeszt&sége Kassdk Lajos baratainak tdmogatasaval
Kassak Lajos alapitvanyt létesitett, melynek célja, hogy az alap-
t6ke kamataibdl — Kassdk Lajos emberi magatartasa és md-
vészi hitvalldsa szellemében — kiadja a Kassdk-dijat. A Kassak
alapitvany dijkioszté bizottsdg tagjai: Kassak Lajosné, Schoffer
Miklds, a Magyar Mdhely hdrom szerkeszt&je: Marton Laszlo,
Nagy Pal, Papp Tibor, valamint gazdasagi tigyintéz4: Rosenberg

Ervin gondozzdk. A Kassdk-dijat olyan avantgard szellemd, te-

1 Kassik Lajosné, A tolgyfa drnyékdban (naplérészlet), Magyar Mhely 35.
szam (1969. szeptember 15.), 43-48.

12 Magyar Mdhely 38. szam (1971. janius 1.), 39. szdm (1971. december 1.).

1 Lajos Kassax, Le cheval meurt les oiseaux senvolent, Fata Morgana, Montpelier,
1971, V6. Sz. Molndr Szilvia ezzel is foglalkoz6 tanulményaval: Sz. MoLnARr
Szilvia, Képvers versus szabadvers. Kassdk Lajos: A 16 meghal és a madarak
kiropiilnek = Kép - irds - miivészet. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi magyar
képzémiivészet és irodalom kapcsolatdrdl, szerk. Kekest Zoltdn — PETERNAK
Miklés, Récid, Budapest, 2006, 165-179.
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kirepiilnek francia hetséges fiatal kaphatja meg, aki irodalomban vagy képzg-

kiaddsdnak boritéja
és cimoldala

mivészetben sokat {gér6 eredményt ér el. A Kassdk-dij els6

alkalommal 1972 méjusédban keril kiosztdsra. A Kassak alapit-

vany szabdlyzatat kovetkezd szamunkban teljes egészében

lekozsljik.”

A 40. szdmban valéban megjelent a roviditett szabalyzat,

amelyben nem a beharangozdéban olvashaté avantgard, hanem
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modern szellem@" fiatal szerz8kr6l beszélnek: A Kassak-di-
jat egy sokat igérd, tehetséges fiatal kapja meg, aki az iroda-
lomban vagy a képzémivészetben kimagaslé kezdeti ered-
ményt mutat fel. [rodalomban: barhol é16, magyar anyanyelvd
iré, koltd, kritikus vagy forditd, akinek munkateriilete a mo-
dern magyar irodalom. Barhol €16 idegen anyanyelvd fordito,
kritikus, aki modern magyar mtveket fordit, vagy a modern
magyar irodalom valamelyik teriiletével foglalkozik. KépzG-
mivészetben: Magyarorszagon €l fiatal mivész vagy esz-
téta, aki a modern mdvészettel foglalkozik, vagy olyan ide-
gen nyelvd kritikus, aki a modern magyar képz&mivészettel
foglalkozik.”

A Kassdk-dijat az elsé tiz évben olyan alkotok és teore-
tikusok kaptak meg, mint Bakucz Jézsef, Szentjéby Tamds,
Jovanovics Gyorgy, Oravecz Imre, Philippe Déme, Erdély MiklGs,
Tandori Dezs6, Haraszty Istvan, Nagy Karoly, Beke Laszld, Buj-
dosé Alpér stb. De ezzel a dijjal, s az alapitdssal egy idében
lezajlott erGteljes esztétikai programvéltdssal mar Gj fejezet
kezd&dik a Kassdk nélkili Magyar Mhely torténetében.

(2007)

4 Megjegyzem, hogy ez a kettGs fogalomhasznélat, a modern sz6 nem tér-
téneti kategériaként, hanem az alkotdasmédhoz valé viszonyulas jelz8-
jeként, a progressziv szinonimajaként valé hasznédlata mind a mai napig
jellemzi a Magyar Mihely alkotéinak énreflexiv, illetve elméleti irdsait.

A szonettforma megjelenése
a kortars avantgard

kisérleti

A

koltészetben

z elmult évtizedek magyar avantgard irodalmaban a szonett-
forma érdekes szerepet kapott: a mutlthoz, a klasszikus irodal-
mi hagyomdnyhoz valé viszony kifejezésének szimbdélumava
valt. A nyolcvanas években, valamint a kilencvenes évek elsd
felében a vizudlis koltészetet a magyar irodalomban kanoni-
zalni igyekvs Magyar Mihely cimd folydirat alapité szerkesztdije,
Nagy Pal szinte valamennyi, a kisérleti koltészet mibenlétét
feszeget személyes megnyilvanuldsdban, de t6bb interjaja-
ban is a maradisdg, a meghaladandé formakézpontusag jelké-
peként haszndlta ezt az igen gyakori, sokféle valtozatban meg-
1év6 versformat. Avantgdrd kolté nem ir szonettet — foglalhatndnk
dssze azt a mar megmosolyogtatéan harcias avantgdrd ars
poeticat, amit Nagy Pal egész vizudlis koltészeti tevékenységé-
vel megprébalt alitdmasztani, dm mindekdzben tobb sajatos
ellentmondas tandi lehetiink: a nyolcvanas évekre a Magyar
Mthely kérében meger8sodott kisérleti irodalom formabont6
torekvéssel fellépd képviselét éppen kiiiresedd formalizmu-
sukkal szembesitették az avantgard irodalmat nem kedveld
palyatarsak. Arra is tébben rdmutattak, hogy mikozben a Ma-
gyar Mihely akkori kére gorcsosen fellépett a zart formdk alkal-
mazasa és az altaluk mufajkzpontinak tartott irodalom ellen,
akozben az alkotOkozosség zdrttd véldsdval parhuzamosan
egyre zdrtabba valt a nyelvi-vizudlis kifejezési médjuk, s nem

egyszer éppen miifajteremtd, mifaj-meghonosit6 szandékkal
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léptek fel. Sajatos paradoxon az, hogy mig a folyamatos Gjat
teremteni akards avantgdrd programja jegyében az irodalmi
el6zményekhez valé viszonyuldsnak, annak vallahatatlansa-
ganak a jelképe lett a szonett, addig nem egyszer éppen ennek
a formdnak a megujitasi kisérleteibdl, a szonettel valé jatsza-
dozasbdl sziilettek a kortdrs avantgard irodalom izgalmas da-
rabjai. Ezek kozil veszek sorra par példat.

A nyelvi folyamatokat, a sajat magat targyaul valaszté kol-
tészetet a hetvenes—-nyolcvanas években megvizsgalé Tandori
Dezs6 konkrét versei kozott is taldlunk a szonettformdra uta-
16, vagy azt konkrétan felidézG jatékot, kisérletet. A konkrét
szoveg Tandorinal is ,él6 és valtozd szervezet, nyelvi szove-
dék, mely elemi nyelvi mtveleteken alapul, s melyben a nyelv
altalanos és objektiv folyamaton megy at, helyesebben 6 maga
a folyamat™! A formalhat6, atalakithaté nyelv, és az ebbdl épit-
kezG szoveg, a konkrét md az alkotds folyamatdnak befejezé-
sére, a md belsé terébe vald belépésre 6sztonodz. A Rimbaud
mégegyszer dtpergeti ujjai kozt az dbécét’ cimd miben olyan
jeljut ,f6szerephez”, amely csak az irott nyelv része: (a macska-
kordmként hasznalt) idéz6jelek. Az dbécé betdi elfogynak, az
iras alkotéelemei semmivé foszlanak a keziink kozott. Tarjan
Tamds szerint ,a fogyé homokéraidé sugallatdhoz az elfogyo
irodalom sugallata tarsul. Rimbaud mint homokra mered a te-
nyerébdl kipergé dbécére. Csak az ismételhetd, csak a jel macs-
kakormozhetd, betibsl csak betd lesz, az is egyre kevesebb."
Egyébként hasonlé lebont6 folyamatra Tandori szdmos euré-

pai kortdrsdnal taldlunk példat, elég csak Ernst Jandl vagy

Szomsatry Bélint, A konkrét kiltészet iitjai IL, Uj Symposion, a 147-148.
szamok melléklete, 6.

A vers forrdsa: Tanpori DezsG, Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa, Magvet6,
Budapest, 1973.

> TarjaN Tamds, Matt, harom lépésben: Tandori Dezsé ,,sakk trilégidjarél”
= UG., Egy tiszta tdrgy taldlgatdsa, Orpheusz Kényvek, Budapest, 1994,
18-19.
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Tandori Dezs6 verse
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Emmett Williams munkassagdra utalnunk. De a nyolcvanas
évek magyar lirdjadban Pet6cz Andrds a non-figurativ cimd ko-
tetének Egybegyiijtott non-figurativ (tyroclonista) kéltemények
cimd fejezetében kozolt vizudlis, minimalista verseivel gya-
korlatilag a Tandori idézett versében is meglevd kolt6i szandé-
kot tudatos programma tette, s ezt a mdvek kisérészovegében
meg is fogalmazta. Szerinte a non-figurativ koltészet ,személy-
telen, »koltGietlen« koltészet. [...] a koltészet vagy az irodalom
akkor non-figurativ, ha nem 4brazol: a személyiség, az ember
eltlinik, a »figura« kilép a koltészetbdl, a széveg »nem-figura-
tivva« valik; magam is csupan kézeggé (médiumma), kozvetits
elemmé lettem, kozvetitd az 6ntérvényd szoveg és a kilvilag
kozott. [...] A non-figurativ koltészet a sz6 (pontosabban: a sz6-
veg) jelentését hattérbe szoritja, feleslegessé teszi, annak csu-
pan formdjat — mint kezelhetG és hasznos anyagot — veszi tudo-

masul. Ugyanakkor nem vizudlis lettrizmus, nem kifejezetten
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latvanyra torekszik, nem célja megmutatni a beszédtél és szo-
vegtdl elidegenedett nyelvi jelek vizudlis (vagy plane fonikus)
jelentéshordoz6 funkcidjat. A non-figurativ koltészetnek nem
célja tovabbd a szocidlis kommunikativ feladat betéltése sem
(pedig végiil is ez az irodalom), egyszer(ien a sz6veget és a szdt,
a nyelvi jelet vizsgalja, annak alakuldsat és valtozasat, annak
létezését.

A non-figurativ koltészet csupan 6nmaga folyamatait mu-
tatja meg: ez és ez torténik a szoveggel, igy és igy alakul. A je-
lentés, ha nevezhetjik az egyes »miegész« »mondanivaléjat«
annak, az, ami a folyamatbdl szemmel lathatd. Példat és »ih-
letést« a képz&miivészet olyan munkdi adtak szamomra, mint
Malevics Fekete négyzete vagy Duchamp Palackszdritéja. Az
irodalom »palackszaritéi« akarnak lenni ezek a szovegek. Je-
lentésiik jelentésnélkiiliségiikbdl fakad.™

Tandori Rimbaud mégegyszer dtpergeti ujjai kozt az dbécét
cim verse is a sajat folyamatait, a szoveg alakuldsat mutatja
meg, s ekdzben ezt az Gnmagat épits vagy éppen lebont6 ver-
set akdr szonettnek is tekinthetjik, bar latszélag csak tizen-
harom soros: a tizennegyedik sorra éppen elfogynak a jelek
— egy lres sorral zarul a md, igy teljesedik be a mdvon végig-
kovethetd folyamat.

Mig Tandori ezen miivében az dbécé betdinek felsorold-
san tdl a nyelv 4ltal csak fogalmi szinten megjelenithetd iras-
jel volt a kolt6i kifejezés legfontosabb eszkoze, a mivek épits-
eleme, addig az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa cimd kényvében
megjelent, a szonettforma megujitdsdra példanak hozhaté
konkrét szonettje a versforma rimképletével jatszik el. A szo-
nett cimd versben’® a sorokat jelold rimképlet betdjeleit csak
két, az irds nehézségeire utald zardjeles megjegyzés szakitja

4 Perécz Andrés, non-figurativ, Magyar Mhely, 1989, 85.
> Avers forrdsa: Tanport Dezs8, Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa, Magvetd,
Budapest, 1973.

Tandori Dezsé verse

A SZONETT

B oo e

a
b
(Ennél a sorndl megakadt,)
b

a

[=Ty =W

c
d
c
(aztdn mégis folytatta és befejezte.)

meg. Tarjan Tamds szerint ,hogy a kolté mennyire végiggon-
dolta a szonett matematikajat és mértanat, azt szimos széve-
ges bizonyitékon kiviil A szonett cimd képverse, versképlete
is illusztralhatja. [...] Ez a m{ vagy kétsoros, vagy tizenhat so-
ros — bdr persze kénnydszerrel lehetne tizennégy is."® PetGcz
Andras 1996-ban megjelent Az utazé biicsiija cimd kétetében
is van egy hasonld, dltalam megkésettnek tartott konkrét szo-
nett, melyben Pet6cz meg is szdmozza a sorokat, amelyek

egyébként egy masik lehetséges rimképlettel jatszanak el

° Uo., 18.

7 Prrécz Andréds: Konkrét szonett. A vers forrdsa: Perécz Andrds, Az utazé
biicsiija, Bibliotheca Hungarica, Magyar [részévetség — Belvarosi Kényv-
kiadé, Budapest, 1996.
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Konkrét szonett

1 —- elsd sor —-- a

2 —— masodik sor -——- b

3 --- harmadik sor -—- b
4 --- negyedik sor --- a

5 --- Otodik sor --- ¢
6 --- hatodik sor --- d
7 --- hetedik sor --- d

8 --- nyolcadik sor --- ¢

9 --- kilencedik sor --- e
10 --- tizedik sor --- e
11 --- tizenegyedik sor --- f
12 --- tizenkettedik sor --- g
13 --- tizenharmadik sor --- g

14 -—- tizennegyedik sor ——- f

A koltészettdl eltavolodod elektrografikus Zsubori Ervin
sajatosan kozelit a szonetthez. Mint azt a konkrét koltészetet
feldolgoz6 tanulmdnyomban mar kifejtettem, Shakespeare’s
sonnets cimd,® fénymdsoléval készilt mivében Shakespeare
Osszes szonettje egyszerre lathatd, ugyanis Zsubori mindet
egymasra masolta. Mivel dllunk szemben? Képverssel, konk-
rét kolteménnyel vagy j6l megkompondlt, irodalmi témdja
elektrografikdval? Amennyiben elfogadjuk, hogy a konkrét
vers csak linedris sorokbdl épiilhet fel, abban az értelemben
ez nem konkrét vers. Technikai kivitelezését tekintve elektro-
grafika. Tartalma, mondanivaldja, jelrendszere alapjan kol-
teménynek is nevezhetném. Az egymasra mésolt szonettek
egyetlen mavé, Zsubori Ervin kolteményévé allnak ossze,
egy metaforavd, 6néllé konkrét alkotdssa, amely elgondolkod-
tat: kell-e napjainkban mdashogy szonettet irni (létrehozni)?

8 A mf forrdsa: vizUdlldsjelentés, irodalmi antoldgia, szerk. L. Simon Ldszl16,
Magyar Mhely, 1995.

Pet&cz Andrds verse
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Vajon meg lehet-e még télteni korszerd tartalommal a hagyo-
maényos formakat? Esterhdzy Péter, fejet hajtva Ottlik el6tt,
egyetlen papirlapra masolta le kézzel az Iskola a hatdron cimd
konyvet az elsd sz6tél az utolsdig. A két papirlapon latszélag
ugyanaz valésult meg: egy-egy konyvnyi szoveg egymdsra ma-
solva lathatd (olvasni csak a forrashelyén olvashatd). Esterhazy
mive gesztus, tisztelgés a mester és alkotdsa el6tt, Zsuborit
azonban nem a példaképnek jiré tisztelet, hanem a forma-
bonté kisérletezés foglalkoztatja."

A kilencvenes évek masodik fele 6ta a mastél évtizeddel
korédbban oly divatos kisérleti irodalom, a vizualis és a konkrét
koltészet gyakorlatilag teljesen hattérbe szorult. A szinvonalas,
irodalmilag is értékelhet§ jatékos kisérletek szdma minima-
lis lett, éppen ezért hatott tdit6leg Szlgyi Zoltan Vagyok aki
vagyok cimd kotetének 2006-0s megjelenése.’® A kotetben
77 darab olyan egyforma szonett van, amelyeknek sorai nem
betikb6l, hanem a sajat szivritmusat rogzité EKG-janak fel-
darabolt, sorokra térdelt grafikonjaibdl dllnak. Ez a négy sza-
kaszba rendezett 14 soros grafikai objektum a bet{k hidnya
ellenére is egyértelmden az frast mint akciét, mint a koltd sza-
mara legfontosabb onkifejezési format jeleniti meg. Ugyanak-
kor az EKG-rajzolatok az elképzelt mondatok, verssorok mo-
dalitdsdnak is lehetnének a leképezései.

A kotet cime M6zes masodik kényvének egyik legismer-
tebb jelmondata, amit Isten mondott Mézesnek, amikor & az
Ur nevét firtatta, azt kérdezve, miként nevezze meg Istent,
amikor visszatérése utdn majd beszdmol a taldlkozasrél az
6véinek, Izrael fiainak. Vagyok aki vagyok — hangzik a vélasz
az elsé teljes magyar bibliaforditdsban, Karoli Gaspar 1590-es
vizsolyi kiadasaban. Persze Sz(igyi hasznalatdban ez nem isten-

9 L. Simon Laszl6, Konkrét koltészet — konkrét vers = U8., Hidak a Dundn,
Racid, Budapest, 2005, 129-132.
10 Sztev1 Zoltdn, Vagyok aki vagyok, Uj Manddtum, Budapest, 2006.

kéromlds, hanem éppen az alkoté mivészben meglevé isteni
teljesség kifejezése, az Isten 4ltal sajat képére teremtett ember
utaldsa a teremtés szdndékara és képességére, még akkor is,
ha az ember éltal teremtett vilag teljessége csak az Isten altal
teremtettnek egy kis részlete, s ha az emberi teremtés aktusa
az isteni korlatok kozé is van beszoritva. En vagyok az, aki
vagyok, a szivverésem az én sajatos, egyedi, megismételhetet-
len ritmusom, litktetésem a vilagegészben. A szivverésem nél-
kiil nem létezem, hiszen a sziv az é16 szervezet kdzpontja, mi-
ként a Nap a naprendszeré, Isten az egész vilagé. A mikro- és
a makrokozmosz szakrélis parhuzama ez. A sziv egyébként a
keresztény felfogdsban a lelki élet székhelye, a bels6 ember
szimbdluma, az érzelmek, az érzékenység helye, ami nélkil
nincs mavészet. A sziv a Megvaltd, a Szabadité jelképe, Isten
orszdga, s egyben a szeretet attribituma. Vagyok aki vagyok
— mondja tehat Sziigyi, akinek nem marad mas, csak a terem-
tés, az alkotds, a koltészet ereje, ami benne van minden sziv-
dobbandsdban, sét ettél dobban a szive. Akkor mégis miért
kell ez a monoton, a kényv egészén végigfutd ritmus? A szo-
nettforma sulykoldsa? Mert éppen a kotottség, tehit a betd,
a szoveg eltinése, azaz a formabontds mogott is meglevs meg-
hatédrozottsdg az, ami az alkoté ember korlatozott szabadsa-
gdra, nem a szabadsaganak korlataira, hanem a korlatok altal is
biztositott szabadsagra utal. Eppen a legtobbet hasznalt, leg-
inkabb elhasznilt, de poraibdl mindig feltdmadé, Gjra és Gjra
atértelmezett forma haszndlata teszi egyértelmivé Szligyi ra-
gaszkoddsat a koltészethez, az irodalomhoz. A 13. szdzad elsé
felének sziciliai udvari koltészetében keletkezett versforma-
nak a szigort kotottségeihez még abban is hd a szerz6, hogy
a sorok képével és hossztisdgaval utal a forma eredetileg meg-
hatdrozott szétagszdmadra, ritmusdra, valamint rimképletére,
béar nem az abab abab cdc ded véltozathoz, hiszen nala az utolsd

szakaszban a dee varidciéval taldlkozunk.
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Akotetcim egyben a ,versek” cime is, de mind a 77 darab-
nak mds nyelven van lejegyezve a cime, a sok szdz lehetséges
hivatalos bibliaforditdsbdl a szamara valamiért fontos 77 dara-
bot vélasztotta ki. Mintha a nyelveken sz6lds csoddlatos isteni
adomdényét kapnank meg, amiként az apostolok, amikor el-

toltotte Gket a Szentlélek, s a Jeruzsalemben Gsszegy(lt tomeg-

ben mindenki a sajat nyelvén hallotta a megszdlalasukat. Mi,
mindannyian, e hetvenhét nemzet fiai megérthetjiik Sztgyi
Zoltan tizenetét: szembesiiljiink sajit magunkkal, sajit éle-
tink, 1énytink legbelsd 1ényegével!

A szamvilasztds sem véletlen, a hetes a kulttartérténet

leggyakoribb numerikus szimbdéluma, amely az isteni toké-
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letességet, a teremtés befejezettségét jelenti. A szerz§ éltal
megidézett Biblidnak is leggyakoribb numerikus szimbélu-
ma: a teremtés hét napjatél kezdve, a hét sziik és b6 esztendén
at egészen az utolsé itéletben megnyilvanulé isteni akaratot
tartalmazé lezdrt konyv hét pecsétjéig, a Jelenések konyve
szdmos szimbdlumadig. De folytathatnank a sort a hét {6btin-
nel, a hét szabad mivészettel, az eurdpai mesékben visszatérs
hetes szammal. Nekiink, magyaroknak a keresztény hagyo-
manyon tal is kiilénosen fontos a hetes szam, kezdve a hét
honfoglald térzzsel, a hét vezériinkkel, a meséink hétfejd sar-
kdnyaival, a hét prébatétellel, a hetedik orszdggal, a mesebeli
hétdga faval; mindezekre szamos példat taldlhatunk Illyés
Gyula 77 magyar népmeséjében. Am mindez mar tdlmutat
Szligyi Zoltan 4j, a kisérleti irodalom targykorébe is sorolha-
t6 kotetén, csupdn jelezni akartam, hogy milyen gondolati,
asszocidcids tavlatokat képes nyitni a targydhoz és megjelené-

séhez tiirelemmel, megért6 szandékkal kozeled6 befogadéban.

(2000)

Valtozatok
a fotogratfiara



Ritkan latott képek

Valogatas a Magyar Fotografiai Mtazeum kincseibdl

M

inap a nyari konyhdnkban pakoltam, s tanyérgydjteményem
legszebb darabjaival diszitettem a frissen meszelt helyiség fa-
l4t. Edesanydmnak mutattam azt a két ajandékba kapott mai
kerdmiat, ami kilégott a kiilon-kilon helyre feltett régi hollé-
haziak és tordaiak koziil. A sorsukat firtaté kérdésemre csu-
pan annyit valaszolt: ne dobjam ki &ket, egyszer ezek is régiek
lesznek. Igy menekiilt meg a kidobastél két, nekem egyaltalan
nem tetsz@, s kiiléndsebb piaci értéket sem képvisels diszta-
nyér, amelyek kapcsdn azon kezdtem el gondolkodni, lehet-e
onérték a régiség, azaz hogy valami régen késziilt, s valahogy
meg6rz&dott az utékornak.

Az esztétikatdl a kdrnyezeti etikdn at a politika vildgaig
szamos teriileten bontakoztak ki hol termékeny, hol dema-
gbgiaba csapd vitdk arrdl, hogy minek lehet 6nértéke. A ter-
mészet onértékét példaul alig kérddjelezi meg bérki is, nem
kell ahhoz sem &kofilozéfiai irdsokat, sem a kérdéssel foglal-
koz6 katolikus morélteolégusok miveit olvasni, hogy tudjuk,
tekintsiik a természet akar Istentdl fiiggs valdsdgnak, akdr
t6le fiiggetlen 1étezdének, az emberi élet élhetEsége szempont-
jabol olyan védendd értékrSl van sz6, amely nem szorul 1ét-
jogosultsdga igazolasara.

* Elhangzott 2010. julius 1jén a Magyar Fotografusok Hdza — Mai Mand
Haz kidllitdsdnak megnyitéjan.
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Az 1846 és 1011 kozott élt filozéfus, Bohm Karoly érték-
elmélete az idealisztikus onérték megnyilvanuldsain alapul.
Szerinte az 6nérték az intellektualitds és a cselekvés teriile-
tén mutatkozik meg. Perecz LaszI6 {rja Bohm rendszerérél,
hogy abban ,az intellektudlis énérték a logikai és az esztétikai
érték, a cselekvés onértéke az etikai érték: az igaz, a szép és
a jo tehat egyardnt az onértékd szellem megnyilvanuldsa. Az
onérték pedig nem mds, mint az 6nnén targya f6lé emelkeds,
méltdsagat sajat ontudataba helyezd intelligencia.”

Egy madsik szdzadfordulén élt filozéfus, a német Heinrich
Rickert (1863-1936) szerint a kulttrélet elsé két nagy teriilete
a mtvészet és a tudomdny, a nekik megfelel§ onértékek pe-
dig a szépség és az igazsdg. Visszatérve a természethez, joggal
vethetjiik fel: lehet-e a természetnek, a tdjnak esztétikdja? Ha
elfogadjuk, hogy az esztétikai szemlélet mindig részleges az
ontoldgiaihoz képest, akkor persze azt is feltételezziik, hogy
a szépség mégsem lehet donérték, hiszen a szépség csak a szent
mellékterméke. Azt az esztétikai dimenziét, amely a szépet 6n-
értéknek tekinti, az alkoté ember, a teremt8 emberi fantizia
hozta létre; igy csak a mivészi alkotas fel6l visszanézve értel-
mezhetd az ember rdcsoddlkozédsa a természetre: 6, de szép”.
Ezért is érthetd, hogy Hegel a miivészeti szépet a természeti
szép f6lé helyezi. Ugyanakkor a romantika utdn ugyanaz az
alkoté szellem rombolta le a szépség kultuszit, ha tetszik:
a szépség Onértékét, amelyik azt megteremtette. A Hegel utdni
esztétikaban a szép fogalma fokozatosan veszitette el kordbbi
meghatdrozo jelentGségét. KésGbb az avantgard példaul a ha-
gyomanyos szépségeszmény szétromboldsdnak az igényével
lépett fel. Gadamer pedig mar azt irja, hogy ,a szépség annak
modja, ahogy az igazsag el-nem-rejtettségként jelen van".

A mitargy-kereskedelem értékrendje szerint gydGjtemé-
nyem tanyérjai esetében a koruk 6nallé értékjelz6 kategéria-

ként feltételez8dik az esztétikai mindségiik mellett. Lehet-e

onérték a régiség? — kérdezem ujra. S vajon a kereskedelmiik-
bél képzEd6 haszon, a gazdasagi jovedelmeziség értéknek te-
kinthet6-e, hiszen minél régebbi egy targy, anndl tébbet ér a
kereskedelmi forgalomban. Am a gazdasagi haszon semmikép-
pen sem tekinthetS onértéknek, legfeljebb 6nérdeknek, ahogy
Adam Smith is véli: a gazdasdg hajtdereje az ember onérdeke.

Mindez hogy kapcsolodik a Magyar Fotografiai Mtzeum
kincseibél valogatott, Ritkdn ldtott képek cimd kidllitashoz?
Ugy, hogy a fotogréfia esetében, f6leg a digitalis adathordo-
z0k térnyerése 6ta, fontos értékjelzé dimenzidva valt a foto-
grafia kora. Nemcsak a kép készitési idejének a koraisdga miatt,
hanem az elkészilt, valamilyen klasszikus adathordozén,
ivegnegativon vagy filmen, zselatinos eziiston vagy napfény-
papiron Grzoétt md targyi mivoltanak egyedisége miatt is. Ez
nyilvdn a mitargy-kereskedelem sok évszizados hagyoma-
nyaibdl eredeztethetd; talan nem meglepd, hogy az egyediség
igénye a digitalis technikdval késziilt miveket is utolérte, sa-
jatos paradoxont teremtve azzal, hogy videdmivek képiai is
kereskedelmi tranzakcidk tdrgyava valtak. Az egyediséget
megkérddjelez6 vizudlis mifajok igy jarultak hozza egyedi
mivek létrehozasdhoz.

A Ritkdn ldtott képek pazar és valtozatos mitdrgyanyagat
latva is joggal tessziik fel a kérdést: egy-egy kidllitott kép érté-
két vajon csak annak kora adja-e meg? Vagy a kép kora érték-
noveld tényezdként jelenik-e meg? Péchy Erzsi 1930 koriil ké-
sziilt fényképének mi adja meg a valdodi értékét, mitdl vilt
érdemessé arra, hogy Baki Péter, a tarlat kurétora a kiallitott
darabok kozé emelje? Az alkotd, Angelo [Funk P4l] (1894-1974)
személye? A beallitds, a kompozicié vagy a technika egyedisé-
ge? Vagy éppen a kép targya, az 1933-ban vdratlanul, 45 évesen
elhunyt ismert szinészng, operettprimadonna személye? Mi
a hangsilyosabb: az esztétikai érték vagy a kordokumentum-jel-

leg? A mtargy id6tallésaga, id6n kiviilisége vagy éppen a kora?
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Angelo: Péchy Erzsi, zselatinos eziist, 36,6X25,7 cm, 1930 kéril
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Divald Karoly:

A Magas-Tdtrdbél.
A Jeges-t6, albumin,
24X31,5 cm,

1890 koriil

A magyar fényképészet egyik kivalo attérGjének, Divald
Kérolynak (1830-1897) A Magas-Tdtrdbél. A Jeges-t6 cimd
1890-ben késziilt fényképérdl is megkérdezhetjiik: a kép ké-
szitésének az ideje noveli-e a kép esztétikai értékét? Nyilvan
fontos szempont az is, hogy szerepeljen a gydjtemény ritkdn
latott darabjai kozil egy felvétel Divaldtdl is, aki a magyar
tdj szerelmeseként fotéival t&bb millié képeslapot hozott for-
galomba. Miképpen nem hidnyozhat a hazai varosfotézis
egyik legjelent&sebb alakja, Klosz Gyorgy (1844-1913) sem,
vagy Kepes Gyorgy (1906-2001), akinek a kézelmultban a deb-

receni Modemben lathattuk rangos kiéllitdsat. Sorolhatnank
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a fontosabbnal fontosabb neveket Mai Man6tél Escher Kéro-
lyon, Balogh Rudolfon at Lucien Hervéig: a magyar fotografia
szdmos nagy alakja szerepel ezen a gydjteményes kiallitason.
Ezer értelmezési és megkozelitési szempontot vethetiink fel
a mivek megtekintése utdn, Székely A. Laszlé 1927-ben ké-
sziilt Tdncosndjét én példdul 6hatatlanul Hapdk Péter kortérs
tancfotdival vetettem egybe, bar a fiatal nemzedékhez tar-
toté Hapaknak évek 6ta nem lattam idehaza tarlatat, s ezen
a kiallitdson sem szerepel képeivel. Pedig a mdgottiink ha-
gyott évtizedek jelentds fotografusaitdl is lathatunk értékes
miveket. Fejes Laszl6, Baricz Katalin, Miny6-Szert Karoly,
Kuddasz Gabor Arion, Téth Gydrgy, Szabd Dezs6, Bozsé Andrds,

Klész Gyorgy: A Lanchid
az Akadémidbdl nézve,
villamos végdllomads,
zselatinos eziist,
30,4%x39,8 cm, 1894/1975

g e

Székely A. Laszlé: Tdncosné, zselatinos eziist, 39,9x29,9 cm, 1927
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vagy Gerhes Gdbor fotdindl nyilvdn a cimben régzitett tény
volt a legfontosabb kidllitdsszervez§ er, azaz hogy a muze-
um ritkan kiallitott, de jelentds esztétikai értéket képviseld
anyagaibdl vdlogatott a kurdtor. Egyszer persze ,ezek is ré-
giek lesznek”, de ezen mivek esetében a mai szemlél6dé sza-
mara a koruk nem lehet értéknoveld tényez6, még akkor sem,
ha a jov6 szdzad befogaddi szdmara (befogadés- és hatds)tor-
téneti szempontokkal is éhatatlanul kiegésziil a képek értel-
mezési tere, ha tetszik, torténeti narrativa sz6védik a téma
meghatdrozta narrativa koré. Igaz ez még Haris Laszl6 Tor-
vénytelen avantgarde cimd 1971-es felvételére is, amelynek
értelmezési lehetGségei messze tilmutatnak a fotéesztétika
vildgdn, mlvészettorténeti és politikai konnotdcidi, a képen

megjelen szovegrészlet irodalmi dsszefiiggései arra mutat-

Fejes Lasz16: Eskiivé,
zselatinos eziist, 1965

Miny6-Szert Kdroly: Fékutya, zselatinos eziist, 1990-es évek
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Haris Lasz18: Torvénytelen avantgarde, zselatinos eziist, 100X 70 cm, 1971/2003

nak rd, hogy a magyar fotografidnak van egy olyan évszdza-
dos hagyomannyal rendelkez& vonulata is, amely a kisérleti
irodalommal és filmmel legaldbb annyira rokon, mint ameny-
nyire tdvol van Klész, Balogh Rudolf vagy Korniss Péter foté-
univerzumatol.

Mindez azt bizonyitja, hogy az ezerszind magyar fotogra-
fia, a Magyar Fotografiai Miizeum ismert vagy a most felvil-
lantott ritkdn latott kincsei olyan értékek, amelyek az eurdpai
fotogréafiatorténet legjobbjai kozott tarthaték szdmon, s ame-
lyek alkotdit — koztik az itt nem lathatd allcsillagokat, Mo-
holy-Nagyt6l Robert Capdig — a jelenleginél sokkal hangsilyo-
sabban kellene bemutatni a hazai kézénségnek és a vilagnak is.

(2010)
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A portréva lett arc
A fotografia irdnyai és az Ady-fényképek

116

A/

iss Ferenc ismert fényképésziink a milt napokban lefotog-
rafélta szerkesztGségiink tagjait. A szerkeszt&ségi szobdban
egylitt vannak a munkatdrsak (mdskor — bevallhatjuk — nem-
igen torténik meg). A szerkeszt6 el6tt egy nagy halom tGjsag,
az oll6 azonban nincs kezében. A lap poéta-fémunkatarsa alig-
hanem verset ir, el van meriilve gondolataiban, elétte papir,
kezében toll. A munkatarsak koziil mindenik el van foglalva.
A telefonndl fiilel a kagyldval az egyik. Valami szenzdcids
hirt hallhat, mert az arcan izgatottsag latszik. A korrekttrat
veszi at a masik munkatars, mig kett6 — komolyabb hirlap-
ir6khoz illéen — nem kér részt a kellemetlen munkabdl, hanem
olvas csendes nyugalommal egy hosszt szinlapot. A kép igen
sikertilt, csak dicséri a kiillonben is jénevi fényképészt.” Ezt
a rovid szerkesztéségi tuddsitast az ifju Ady Endre jegyezte a
Debreczeni Reggeli Ujsdg 1898. oktdber 14-i szimdban. Mint
azt a kovetkezG oldalon lathaté fénykép is bizonyitja, a tele-
fonél6 személy maga Ady, akit minden bizonnyal nem vala-
milyen szenzdcids hir kothet le, hanem egy ifja holgy tavoli
hangja. Legaldbbis ez juthat az olvasé eszébe az 1900-ban
a nagyvaradi Szabadsagban publikalt Dal az interurbdn tele-
fonrél cimd verse ismeretében: ,Gizust, a kis kacért, az édest, /
Tegnap zavarba hoztam dm, / Felcsengetém siirgés beszéd-
hez, / Tudom, pirult a kisledny. / Bejelentém, hogy j6v& héten /
Bizonnyal a szavdn fogom, / Mert most Varadrél diskuralok,

/ Mert mar megnyilt a telefon, / Az interurban telefon.”

Ady Endre 1898-ban

a Debreczeni Reggeli
Ujsag szerkeszt&ségében.
A képen még Zoltai Lajos
fészerkesztd, Tar Zoltan
riporter, Szini Péter
fémunkatars, Drumar
Janos szinikritikus

és Fittler Jend krokista,
s a kis ablakban

egy ismeretlen

személy tarsasagaban
Fazekas szed§ lathaté.
Kiss Ferenc felvétele

Az 1876-ban Alexander Graham Bell dltal szabadalmazta-
tott, a 20. szdzad elejére mind szélesebb korben terjeds techni-
kai eszkoz, a telefon persze szdmos kéltemény témdjava valt.
.A kagyl6 bug, 6 aldott kagyld, / Mely ily das gyongyoket te-
rem, / Ugy érzem, édesbis viharzén / A tenger zeng, a végte-
len" - irja Juhdsz Gyula a Telefon cimd versében. Ady Az év
komédidjdban is megdrokiti az interurban telefonbdl hallhaté
hangot, Téth Arpad Szomori néta a telefonrél cimmel kozolt
kolteményt (,Az ember gyomra mélyét, / Az epéjét / Es a ve-
séjét / Egy piros fondl / Csiklandozza végig, ha telefonal, /
Atjarja a szivet, a méjat, / S szent zsoltdrokra ingerli a sz4jat.
/ Az okozéja ott 16g a falon, / O réla zeng e telefon-dalom™).
Reményik Sdndor a Telefonpézndrdl irt kolteményt, de példaul

Babitsnal és Kosztoldnyinal is versépitd téma volt a telefon,
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pasztalattal is szimolnunk kell, hogy .a kozlésnek valamennyi
formdja ki van szolgéltatva nemcsak a kozIlés egyszerre mate-
ridlis és immateridlis médiumdanak, azaz magdnak a nyelv-
nek, de egyuttal a kommunikacié materiélis hordozéjanak,
vagyis a medidlis technikdknak is. Azoknak, melyeknek ha

Ady Endre 1878 kdzepén

nem is maradéktalanul, de maga a nyelv is nagyban kiszolgal-

Ady Endre 1898 6szén Debrecenben. Kiss Ferenc felvétele

a telefonélds. Az irok, kolt6k figyelme a 19. szdzad végétsl egy-

re gyakrabban fordult a technika, a tudomény Gjdonségai, az
(j médiumoknak készonhetd, kordbban ismeretlen kommu-
nikaciés lehetéségek felé. A radid, a fotd, a film, a hangosfilm
észrevétlenil lett az irodalmi szévegek témdja és nem egy
esetben hordozéja is. Ezen médiumok megjelenésével és 4l-

taldnossa valdsdval azzal a korabeli alkotoéi és értelmezéi ta-
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Ady Endre 1899. augusztus 26-dn Debrecenben. Gondy és Egey felvétele

120 ——

tatott” — irja Bednanics Gabor és Bénus Tibor a Kulturdlis ki-
zegek cimU szoveggyUjtemény bevezetGjében, amely kotet-
ben éppen a technikai médiumoknak az irodalom - a 20. sza-
zad elsé felében Magyarorszdgon tapasztalhaté intézményi
és egyéb — statusdnak a megvaltozdsdban jatszott szerepét
vizsgaljak.

A fotografia megjelenése, majd széles korben valé elterje-
dése, s a miivészi igényd képek kortli polémidk szaporodésa
a mivészetrdl valé gondolkodast is gazdagitotta. A fényképe-
zésr6l mint egy lehetséges mvészi médiumrdl valf vitdk hosz-

sz évek utdn csendesedtek el. Lengyel Géza 1910-ben a Nyu-

..1 " E
A \:’LL-;_ T 1...;:)L <

h'l

gatban egy Mtcsarnok-beli fotékiallitds kapcsan ezt irja: Ar-
rél mér vitaztak eleget, mivészet-e a fotografdlds vagy sem,
holott ez a meghatarozas magat az elvet semmivel sem viszi
el6re. A rézkarcnak és a fametszetnek nem artott meg, hogy
sokdig nem tartottak a nagy kompoziciok készitésével egyen-
ranglnak. A fotografdlds is a fejl6dés cstcsdra emelkedhet
e meddd vita eldontése nélkiil, s amilyen hatalmasan névek-
szik jelentGsége, a tuddsnak, az ismeretszerzésnek, a kulttra-
ban valé tdjékozédasnak éppen olyan nevezetes tényezGje lesz,

mint a mdvészet, az irott tudomany.”

Ady Endre igazolvanyképe a Magyar Kirélyi Allamvasutak pecsétjével, Nagyvarad, 1901
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Ady Endre a Tatrdban 1910. julius 28. és augusztus 18. kozott.

Valészintleg Wlassics Tibor felvétele (a kép Méricz Zsigmond tulajdona volt)

A multba visszatekinté szakembereknek kiiléndsen fon-

tos a fényképek dokumentumjellege, az tivegnegativokon, fil-
meken, papiron s mds adathordozékon régzitett pillanatok
mast és mast mondanak az irodalomtorténésznek, a népraj-
zosnak, a torténésznek. Szimukra még a miivészi igénnyel ké-
sziilt vagy egyértelmden mtialkotdsnak tekinthetd fotografia
is felfejthetd, adatolhat6 részletei miatt lesz fontos, s ilyen mo-
don a kép a mozaikszerden dsszedllitandd biografia kicsiny, de

szintén lényeges részletének tekinthetd. Szini Gyula 1911-ben

a Nyugatban tgy vélekedett, hogy ,a fotografia kétségkiviil hi-
telesebb, mintegy természettudomanyibb képet fog hagyni
rélunk az utékorra, mint a kérajz mivészei azokrdl az embe-
rekrdl, akik Louis Philippe kordban éltek.

Es mégis valamit elvesztettiink. A miivész cirégatd pil-
lantasat, amely kis és nagy dolgokon, fontos és jelentéktelen
embereken egyforma szeretette merengett el. A szubjektiv
helyett rank az objektiv van szégezve.

Soha t6bbé vissza mar nem jon az a kor, amely mahagéni
fakeretd, tréfds és érzelmes kérajzokkal tarkitotta a virdgos
mintdja falakat, amik kézt a pohos szervant tiikros fala csillo-
gott aprd csecsebecséivel, az elsé tarkaparnds buatorok duz-
zadoztak és gétikus stild bronzéra pengette halk ércszéval
a negyedérakat.”

Milyen érdekes: ha a régi korok nagy mestereinek, foto-
grafus dinasztidinak az 6sszegydjtott munkaibol késziilt al-
bumokat lapozgatjuk, vagy a kiallitdsaikat nézziik meg, gy
érezzilk, Szini Gyula sajnalkozé itélete elhamarkodott volt.
Mert mikézben valéban ,természettudoményibb”, azaz a tu-
domanyos feldolgozds szdmara részleteiben is hasznalhaté
alapanyagot jelentenek a lassan kifakuld képek, akdzben az
objektiv mogott a fényképész szemét, érzéseit, gondolkodasat,
a hagyomdnyokhoz valé viszonyat is meglatjuk, mert tudjuk,
hogy a fényképezés nagyon is szubjektiv mifaj. ,A fényké-
pész személye és killonosen gyakran publikalt, kedvelt képei
kolcsondsen egymdst hatarozzdk meg, nem szétvalasztha-
téak, mint ahogy valamely helyszinrél sem lehet »mdashol«
képet késziteni. Egyetlen fényképrél sem lehet egyértelmden
megmondani, hogy »csak« ez a fényképész készitette, s nem
mads, ha ezt bizonyosan nem tudjuk, viszont egy azonos fény-
képész dltal készitett képek sordbdl tobbé vagy kevésbé ha-
tarozottan kirajzolédik egy személyes jelleg” — irja Peterndk

Miklés André Kertész kapcsan a Képhdromszdg cimd konyvé-
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ben. ,Egy alkalmi - vagy nem kiilonésebben érzékeny — fotés-
ndl ezt sajit sorsdnak eseményei, egymast kévets allomdsai
hitelesitik, kapcsoljdk 6ssze, vagyis a személyes jegyek nem
a képekbdl adédnak, mig egy olyan fotésnal, mint Kertész, a
képek jellegébdl (a kivalasztott helyek, dolgok, kompoziciés
megoldédsok stb.) kozvetlenil egy személyiség jelenléte érzé-
dik, pontosabban kép és személy, nem pusztan kép és ese-
mény kapcsolddik ssze.”

Ady Endre életében, pontosabban élete dokumentalas-
ban ,a mdvészi fényképész” Székely Aladdr szemét és szelle-
mét lehetne André Kertészéhez hasonlitani. Az 1870 és 1940
kozott élt Székely Modern fényképezés cimd 1907-es {rdsdban
is kifejtette, hogy a modern fényképésznek szakitania kell
a bandlis sablonokkal, ,vakmerGen, tudatos egyéni szemmel”
kell latnia. Székely a kor legnagyobbjait érokitette meg, tob-
bek kozott Babitsrdl, Benedek Elekrdl, Brédy Sandorrél, Hat-
vany Lajosrdl, Ignotusrdl, Mériczrél, Szomory Dezs6rél, Kébor
Tamasrdl, Korostéi Kriesch Aladarrdl, Fényes Adolfrdl, Gulacsy
Lajosrdl, Kaffka Margitrdl, Elek Artarrdl, E6tvos Lordndrdl,
Apponyi Albertrél, Bartk Bélardl, Kodalyrél, Hubay Jendrél,
Szinyei Merse Palrdl, Rippl-Rénairdl, Ligeti Mikldsrél készi-
tett képeket, de a legtobbet Adyt fényképezte le. A szellemi,
barati vonzalom kolcsénds volt, Ady 1915 kardcsonyakor eld-
szot irt Székely Aladédr fényképeihez az Irék és miivészek al-
bum szdmadra, amelyben a mar befutott fényirét szimara ,ked-
ves, nagy intelligencidji ember s pompds fotografus"-nak irja
le. Ady szerint ,Székely Aladdr gépje pedig nem afféle mulat-
sdgos és kevés lelkd gép: egy nagyon kifejlett mtivészérzési
ember dirigdlja kedve-mivészete szerint. Persze-persze — mint
Ignotus mondja — »ez a realista... naturalista fotogréfia... nem
mindenkinek kedvére val6«, de éppen itt van az irodalmisdga
is: igaz, kérlelhetetlen és mivészi." A kotet erejét és a portré-

fot6zds mivészeti problémadit Nyugat-beli kritikdjadban 1916-ban

Ady Endre

érmindszenti hazuk
el6tt 1913. augusztus
21. és 29. kozott.

Ady mellett Ady Lajos,
Ady Lérincné, Ady
Lérinc és Ady Lajosné
Kaizler Anna lathaté.
Huszthy Zoltan felvétele

Bélint Aladdr is kiemeli: ,A modern fotografia mesterei bizo-
nydra azzal az érzéssel 4llnak szemtél szemben az emberrel,
mint a jé portréfests. Es nyilvin nagy énmegtagadasukba
keriil, hogy hamis ttra ne tévedjenek, ne kanyarodjanak a kép-
z8miivészet 6svényeire. Erényiik éppen a tisztanlatds, a ka-
rakter felismerése.

Ami a jé fotografusrdl elmondhat, leirhatd, az pontosan
réillik Székely Aladérra, aki Ggysz6lvan a legelsé azok kozott,
akik felismerték, hogy meddig lehet tdgitani a fotografalés
hatérait.

Nem véletlen, hogy a legtobb ir6, festd, szobréasz fotografia-
ja az 6 mihelyébdl keriilt ki. Ahogy 6 kikereste és megtaldlta
a szellemi életet €16 emberek arcdban lappangs, homlokin
ég0 titkos jegyet, megkapd karakterisztikumot, éppen olyan
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megértésre, méltanyldsra talalt azok részérdl, akik minden Gj-
ra értékesre, csalhatatlan 6sztoniikkel gyorsan rdakadnak.”
Mint lathatjuk, a fotografia mdvészeti mivoltanak vitat-
hat6sdga ekkor folyamatosan szerepet kap a fotografusok
munkdssdgat bemutaté recepciéban. Ignotus éppen Székely
kapcsdn ir a Nyugat 1910. kardcsonyi szdmaban arrél, hogy
a ,derék fotografus ember"-nek a mdvészete abban 4ll, ,hogy
nem mivészkedik a fotografidval, s képeinek az az egyéni
s ezzel megint mivészi vondsuk, hogy nem tolja beléjiik egyé-
niségét. Tudniillik: a fotogréfia csak igy lehet igaz, ami ebben
a kiilonos esetben mivészit jelent. A festd a maga latésa, a ma-
ga érzése, a maga kedve szerint fest s képe annyira mdvészi,
amennyire magdt bele tudta tenni. Ezt azonban a fotografus
a priori nem teheti, mert végre sem & az, aki a képet irja, ha-

nem a nap, a lencse, a megérz vegyiilet.” Ignotus szerint Szé-

Ady Endre Balatonfiireden
1917. jinius &-an. Ady
mellett Ady Lajos, Ady
Lajosné Kaizler Anna
lathatd, a jobb szélen
Boncza Berta, mogotte
pedig a késdébbi szinésznd
Putty Lia lathat6.

kely ,redlis fotografidit” nem mindenki kedveli, ,de mégis
mind tébben kezdik megbecsiilni a Székely Aladar kérlelhe-
tetlenségében a miivészi becsiiletességet s ezzel — amennyire
fotogréafidnal errdl sz6 lehet — a mivészetet, s a szépen neki-
lendilt magyar fényképirdsban mind t&bb szem és tobb meg-
rendelés fordul az 6 nyers, de erGs képei felé.”

Ignotus szerint az erGltetett bedllitdsokat keriilg, a retu-

P

saldst mell6z8 realista vagy naturalista fot6zdsnak az erejét
az ,egyéniségbe valé menekiilés” adja, ami alatt § nem a fo-
tografus egyéniségét, hanem a lefotografalandéét érti: ez az
egyéniség kifelé latasi képiil megjelenik legkiilonbféle rész-
leteinek mozaikkoveiben". S mikozben én Székelyt is erds
egyéniségnek gondolom (elég csak egy pillantdst vetniink az
1910-es években késziilt 6narcképére), akozben Ady és Székely
tényképekben is argumental6dé kapcsolata arra is példa, hogy
a szuggesztiv személyiség vardzsa a jo fotok esetében az egy
évszazaddal késGbbi képnézegets utédok szdmara is egyértel-
mien kirajzolédik. S ha nem ismernénk Ady lirdjanak ele-
mentaris erejét, csak a réla készilt Székely-képeket néznénk,
akkor is elhinnénk Kozmutza Kornélnak, amit E. Csorba Csilla
idéz a visszaemlékezésébdl: ,Egyszer megkérdezték télem,
hogy szép férfi volt-e Ady. Ennél sokkal tobb volt: elbivols,
egyediilallo, paratlan.”

Egy folyamat megértéséhez, egy pillanatokat rogzitd, ké-
pekbe merevitett dridsi élet és életmi megkozelitéséhez — min-
den divatos elméleti szempont ellenére is — érdemes a keziink-
be venni egy portréva lett arc lenyomatait, dtlapozni E. Csorba
Csilla Ady Endre 6sszes fényképét tartalmazo pazar kiallitdsa
albumat.! De az atlapozdson tal id6t is kell szinnunk a képek-
re, mert ,a képek jelenése a feliiletiikon taldlhat6. Egyetlen

1

E. Csorsa Csilla, Ady. A portrévd lett arc. Ady Endre dsszes fényképe, Pet6fi
Irodalmi Mtizeum, Budapest, 2008, 240. [rdsomat a kétet néhany amatér,
kevésbé ismert képével illusztrdlom.
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pillant4ssal megragadhatjuk — de akkor feliiletes is marad. Ha
a jelentést elmélyiteni, azaz: az absztrakt dimenzidkat re-
konstrudlni akarjuk, akkor hagynunk kell, hogy tekintetiink
pontrdl pontra végigpdsztizza a feliiletet. [...] Ennek sordn a
tekintet komplex Gtvonalat jar be, amelyet részben a kép struk-
tardja, részben a néz6 szandékai alakitanak. A képneka [...]
kibontakozé jelentése tehat kétféle szandék szintézise lesz:
azé, amelyik a képben manifesztdlodik, és a néz8 intenci6jaé”
- tudjuk meg Vilém Flusser A fotogrdfia filozdfidja cimi m(vé-
bél. Flusser szerint a képnek sajat téridejik van, amely a ma-
gia vildga, ,egy olyan vildg, amelyben minden ismétlddik és
minden részt vesz egy jelentésteli kontextusban”. A megfigye-
1és sordn, a képek megfejtésekor figyelembe kell venniink a
képek magikus karakterét. ,Igy tehat helytelen, ha a képekben
»megfagyott eseményeket« akarunk latni. Inkdbb az térténik,
hogy az eseményeket faktumok helyettesitik, és ezek tevéd-
nek at jelenetekbe. A képek mégikus ereje a sikszertségiikben
rejlik, és a benniik 1évé dialektikat, a rajuk jellemzé ellent-
mondésossdgot ennek a magidnak a fényében kell latnunk.”

A remekiil megszerkesztett kotet fotd- és irodalomtorté-
neti értékein tul éppen a képanyag teljessége miatt érdemes
kiemelntink azt, hogy az album Ady-ikonjai, -portréi, még az
amat6r fotografusok dltal készitett gyenge minGségiek is
olyan - flusseri értelemben is argumentdlhaté — mégikus
teret hoznak létre, amely lebilincseli az olvas6-néz6t. Ebben
a térben nyilvinval6an elvdlaszthatatlan az arctél a kolt6 zse-
ni-kultusza, és legtobbiink esetében a versek rank gyakorolt
hatésa, hiszen sokan valljak azt, amit Pilinszky: ,Ady ébresz-
tett rd a koltészet értelmére”. De a vers, a sz6 ereje nem lenne
elég ennek a magikus térnek, ennek a magneses mezdnek a
létrehozdsdhoz, ez a tobblet bizonyosan a test és az arc, egy
.példatlanul szuggesztiv egyéniség” (Moricz) kisugdrzdsanak

is az eredménye. ,Egy fénycsdva volt, mely azért imbolygott

Ady Endre Csucsédn, 1918 oktéberében. Emil Isac felvétele (az €16 Adyrdl késziilt utolsé fotd)
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a foldi tereken, hogy fényt szérjon s magara vonja a lelkek
szemét” — irta r6la Méricz 1923-ban.

Nézegetem a halottas dgydnal, a Liget Szanatériumban
készilt Sz6nyi Lajos-felvételt. A jelenleg a Pet&fi Irodalmi Ma-
zeumban 6rzott példany egykor Babits tulajdona volt. Méricz
Zsigmond Ady Endre a ravatalon cimd {rdsdnak megrazé sza-
vai jutnak az eszembe. S az, ahogy a débbenet fenséges leiras-
ba vélt at: ,A homloka kemény, minta sdrga marvany, orra
éles és fényld, arca kékesen drnyalt, tegnap borotvlt. / Fiilei
hatra repiilnek, kékiil, szallo, halls, de nem hallgaté filek. /
Csoda ez a lény, mely itt sugdrzik, jelent valamit, valami na-
gyot. / Egy 1j érzést, nagy tudatot, nagy kijelentést. / Valami

Ady Endre a halottas
dgyéan, Liget Szanatérium,
Budapest, 1919. janudr 27.,
Sz6nyi Lajos felvétele

(a kép Babits Mihély
tulajdona volt)

hallatlan biztosat jelent, mintha a felh&k folott dllna salytala-
nul s 6r6k szildrdan ez a fej.”

E. Csorba Csilla Ady-albumat végignézve azt hiszem,
Csinszka talzott akkor, amikor azt irta, hogy .sok rossz port-
ré, sok hazug kép marad utdna”. De abban bizonyosan igaza
van, hogy ahhoz, ,hogy megértsék szuverén erejét, lenytigo-
z8en ezerszinl ezerhangi bajat, harcos hatalmat, fejedelmi
gbgjét, amivel génie-jén tdl is a legellentétesebb, legszélsGsé-
gesebb indulatokat véltotta ki kozeli és tavoli kortdrsaibdl,
ismerni, érezni kell testi formdjdnak rendkiviili, szuggesztiv
vardzsat. Csoda volt.”

(2008)
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Napfény a miteremben

A székelyudvarhelyi Kovats csalad fotokiallitasa a Néprajzi Miizeumban”

M
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agyar Ifjusdg! Hozzatok szdl-e kis munka. Elolvashatjatok be-
16le apdink, 6seink nemzettartd, nagy és hésies erényeit, fi-
nommiv{ miivészetét, istenes erkodlcseit. Kényviink olvasdsa
kozben, mikor kézenfogva bejarjuk e gyonyord vidéket, lelke-
tekbe ezt irjuk: Latjatok, mit tettek apdink, s most nézzétek
meg, mit kell nektek is cselekednetek! Harmadsorban dtadunk
nektek egy draga képet: a legnagyobb székelynek, Orban Ba-
lazsnak az emlékét; Srizzétek meg, becsiiljétek meg és védjé-
tek meg! Ha j6 szivvel fogadjatok szdndékunkat, tgy érdemes
lesz munkdnkat folytatnunk.” Ilyen lelkes, hazaszeretettel at-
itatott szavakkal buzditotta didkjait Dr. Lévai Lajos reformdtus
tanitéképezdei tanar Székelyfoldi képek cimd tankdnyvének
a bevezetGjében. Legutdbbi erdélyi utazdsom elétt forgattam
a kis mives kotet 1040-ben megjelent masodik kiaddsat, s meg-
csodéltam a székely anyavdros, Székelyudvarhely és tagabb
kornyékének értékeit bemutatd remek fényképfelvételeket.
Kovdcs [sic!] Istvdn fényrajzaib6l megismerhetjiik a Jézus-ka-
polnét, az udvarhelyi rémai katolikus f6gimnaziumot és fig-
nevelG intézetet, a reformatus tanitoéképzd intézetet, régi szé-

kelykapukat, a Szejke-borviz letdltésének jelenetét, telekfalvi

* Képgydrté dinasztia Székelyudvarhelyen — A Kovdts-napfénymiiterem szdz
éve. Rendezte: Focarasi Kldra, Néprajzi Mtzeum, 2007. mércius 21. — szep-
tember 30. Az azonos cimd katalégust Focarast Kldra irta, Néprajzi Mu-
zeum, Budapest, 2007, 236.

Ferentzy Lukdcs csalddja
korében, mitermi
életkép, beallitds,
Székelyudvarhely,
ismeretlen fényképész
felvétele, archiv pozitiv,
10X 14 cm, 1890 koriil

székelyeket és a zart torndct hdzukat, a Vargyas-volgyét, Csaba-
bércét, az Orban Baldzs-barlangot, baré Orban Baldzs szejke-
tiird6i siremlékét, a korondi aragonit fejtési munkait, a szo-
véitai Medve-tavat, valamint a ,Székely Svdjc" gyonyord ter-
mészeti kincseit, a Gyilkos-tavat és a Békds-szorost. A nagy
utakat megtevd, szlikebb hazdjat bebarangol6 és dokumentald
Koviécs Istvan fényképei nyomdn a székely Athénbdl kiindul-
va én is bejartam Orban Baldzs mesés vildgat, s barangola-
som végén Udvarhelyre tértem vissza. Ugy éreztem magam,
mint aki hosszt évek erét probdlé kalandozdsai utdn érkezik
haza: egy dundntili a biiszke rokonok dalids vdrosdban, ahol

madr Attila hunjai is satort vertek, ahol idegen vagyok, de mégis
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Két né, Székelyudvarhely, Ferentzy Lukacs felvétele, tivegnegativ, 21 x13 cm, 1900-as évek

A borszéki firdé

(az épiilet a fiirdé

egyik pavilonja), Borszék,
Ferentzy Lukécs felvétele,
tivegnegativ, 21 X26 cm,
1910 koriil

otthon érzem magam, s at tudom érezni Tamési Aronnak a
Sziiléfoldem cimG mivében leirt sorait: ,Ugy tervezem, hogy
[...] egy napot Székelyudvarhelyen toltok. Megnézem az anya-
varost: mit valtozott s mit nem. Ugysem lattam régecske mar.
Iszom j6 Szejke-borvizet, mint didkkoromban; bardtom is van
ott egy vagy kettd, azokat megldtogatom; s majd a hélés is
lesz valahogy, van olyan varos az."

Ekkor még semmit sem tudtam Kovécs Istvanrdl, csak ma-
gam elé tudtam képzelni, ahogy a szerkezete mogé rejtGzve
dobozba zérja az erdélyi téjat, a székely embereket, kimereviti
a magyar jelennek értékes multta valo pillanatait. Eszembe ju-
tott Tamasi Abelje, ahogy visszagondolt az elsé fényképezke-

désre, amikor az apja ,bévonult volt katondnak. Akkor anydm-
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mal egyiitt elvitt engemet is a vdrosba, hadd vegyen le minket
a fényképész, amig mind a hdrman életben vagyunk. A fény-
képész odaallitott minket a lemdsolé gépezet elé, maga pe-
dig egy csuhat kanyaritott a fejére, s megkucorodva belébuijt
a masindba.” Ilyen lehetett Kovdcs Istvdn is, aki egyébként
helyesen ts-sel irta nevét, tudtam meg a Néprajzi Miizeum
Képgydrté dinasztia Székelyudvarhelyen cimd kiallitdsdn, mert
viszonylag gyorsan azonositottam a reformétus tanitéképez-
dei tandr tankonyvének fotografusat az anyavarosi mesterrel.
A fia, a szintén kivald fotogrédfus ifj. Kovats Istvan a kialli-
tas katal6gusdban olvashato visszaemlékezéseiben tobbszor
utalt édesapja, id. Kovats Istvdn utazdsaira, ahol rendszerint
tényképezett is: ,Vasdrnap [...] volt, amikor édesapdm kirdn-
dult, vagy a csaldd elment a Gyilkos-téhoz. Ilyenkor vitte ma-
gaval a 10X15-0s gépet, és fényképezett. [...] Edesapam nagy
turista volt. Passziébdl sokat kirdndultunk. Hatéves voltam,
amikor a Lazon (Szarkakd) keresztiil hdrman édesanydmmal
gyalog mentiink Homorédra. Akkoriban, amikor alkalom volt,
sokan jartak vasarnaponként kozos kiranduldsokra, s 6 ott
fényképezett is. Gyakran ment a Gyilkos-téhoz is, jart oda fény-
képezni. A felesége gyergydszentmikldsi volt, s az 6 batyja,
Nagy Istvdn bérelte ott a tavat, s haldszta is, fiigg6haléval. Sok
felvétel van onnan, tobb tablét is Gsszedllitott ezekbdl a ké-
pekbdl, képeslapok is késziiltek."

Az utazdsok megorokitésén til a katondnak vonuldk rog-
zitésére is jol emlékszik az udvarhelyi fényképészdinasztia
méasodik tagja, mintha Abel torténetének ismernénk meg a ma-
sik oldalat: ,Az elsé vildghabort idején katonanak mentek a
térfiak, akkor nagyon sok volt a csalddi kép. [...] Sokszor fény-
képezett édesapam besorozott legényeket: keziikben cigaretta-
val, pipaval, hagyomdanyos vagy poharazés csoportképet. Volt,
aki hozott bort, s meg is itta, mdskor a pohdrban 1évé vizet

kéavéval szineztiik, hogy a képen valami szine legyen."

Két csend6rjardr bilincsbe veri a székely legényt. Udvarhely megye, Ferentzy és Kovits felvétele, archiv pozitiv, 15x10 cm, 1910 kériil
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Székely lovasok,
Udvarhely megye,

Id. Kovits Istvdn a mdsodik fényképész volt Udvarhelyen.

id. Kovts Istvan Elédje — s egyben mestere — Ferentzy Lukacs (1850-1926) volt,
felvétele, celluloid,
6x9 cm, 1930-as évek 1893-ban keriilt hozz4 a 13 éves marosdjvari fid inasnak. A ki-

valé szakmai ismeretekkel rendelkezd Ferentzy a mestervizsga
letétele utdn tarsiul fogadta Kovats Istvant, aki aztdn késébb
megvdasarolta t6le a mitermet. Az els6 udvarhelyi mesternek,
Ferentzynek a kiallitason is lathaté képei javarészt idealizald
miitermi portrék vagy csoportképek, némelyiken a személyek
vondsait olyannyira elldgyitottdk a retusér ecsetvonasai, hogy

1d6s falusi férfi egészalakos portréja, Lévéte (Udvarhely megye), id. Kovats Istvan felvétele, archiv pozitiv, 15x 10 cm, 1920 kériil

mar-mdr egészen festményszer(ivé valtak, de igy is lenyligdzé
példaul a kereveten fekvG jelmezes né képe, vagy a diszmagyar-
ba 6ltozott férfi 1900 koral késziilt portréja (érdemes dsszevet-

ni Ferentzy ezen képét azzal a koriilbeliil tiz évvel késgbb ké-

sziilt id. Kovats Istvan-képpel, amely egy diszmagyarba 6ltozott
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legényt dbrdzol).” Ferentzy tivegnegativra késztlt képei kozott
tdj- és épiiletabrazoldsokkal is taldlkozhatunk, a borszéki fiir-
dét bemutaté képei biztos mesterségbeli tuddsrél és miivészi
latdsmddrdl tandskodnak. Bar valéban értékes dokumentu-
mok a mitermi képek, az udvarhelyi fotografusok mesterien
bedllitott, jél bevildgitott, érzékenyen retusalt képeirdl is Ily-
lyés Gyula egyik 1963-as napldbejegyzése jutott az eszembe:
.A proletdr gyermekkor leiréira ugyancsak racafolnak korabeli
fényképeik. A fidcskdk, akiket az emlékezet mezétldb, szakadt
ingben, mostoha tépte fiirtokkel abrazol, ezeken a kartonra
ragasztott képeken megannyi kis lord. Igen, mert édesanyjuk

erre az alkalomra kicsipte Gket. Hajzatukat még a mostoha

* Az emlitett felvételek terjedelmi okokbdl maradtak ki a kétetbsl — A Szerk.

Kovats Klara
pozitivretus6r munka
kozben, Székelyudvarhely,
id. Kovats Istvan
felvétele, archiv pozitiv,
4,5%5,5 cm, 1930-as évek

Képz6s lanyok

a Mikulés-esten,
Székelyudvarhely,

id. Kovats Istvan
felvétele, tivegnegativ,
10X15 cm, 1930

is ragyogéra nyalta. »Levetetni« magunkat tinnepi betetézése

2 2z 27z

volt: elsé dldozasé, eskiivsé, rokonldtogatasé. A még fekete lepel-
lel m(ikods gépek el6tt a nyomor hétprébat szenvedd dldozatai
kacéran legyez6t és fogantyts sétabotot tartanak. A gyermek
Nagy Lajos jatékkarikat, a kamasz Jozsef Attila draga flébertpus-
kat. Bakak és mosogatdlanyok dbrandozva alpesi patakok hid-
tajara konyokolnek Sarpilisen és Hajdaboszérményben. Nincs
valésdgellenesebb, mint a perc naturalizmusa. Nincs csalébb,
mint a fényképhtség. Nincs felelGsségesebb, mert nincs veszé-
lyesebb, mint afféle latni, hallani s hovatovdbb immaér gondol-
kodni tudé gépek kezelése. Csak retindjuk, dobhdrtydjuk van;
nem lelkiik.” A kolt6 igazsaga természetesen nem csokkenti
Ferentzy és a Kovits dinasztia fotografusi érdemeit, s arrdl
se feledkezziink meg, hogy lllyésnek valészintleg igen ellent-
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Id. Kovdts Istvdn és felesége, Székelyudvarhely, Kovats Klara felvétele, archiv pozitiv, 9xX6 cm, 1941
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monddsos volt a fényképezéshez vald viszonya, mar az is ki-
fejezetten zavarta, ha megorokitik: ,Utdlom, ha fényképeznek
— irta 1979-ben. — Emlékszem az elsd — csaladi — fotografalta-
tasomra, Dombévaron. Majdnem &sszeroppantottam izzadt
gyerektenyeremben a sikos piros htsvéti tojast. Gyénnom is
kinszenvedés volt nekem, kifosztds. Ez — a még fekete kendg-
vel leboritott fényképész — a gyontatasra is radupldzott a fenye-
getésével: én latlak jobban, igazan!"

Az anyavédrosban 1900-ban alapitott napfénymdteremnek
és az ott alkalmazott technikai eljardsoknak mar komoly, fél-
évszddos miultja volt Magyarorszdgon. Tobb jelent8s fGvaro-
si és vidéki mitermet ismeriink, vannak olyanok, miként az
udvarhelyi is, amelyek alakuldsuktdl fogva szinte valtozatlan
formaban mikddnek. Példul az 1892-ben Szegeden a Széche-
nyi téren megnyilt napfénymtterem, amely kordnak megfe-
lelGen az egyik legkorszertibb fotografiai mthely volt a dél-
alfoldi varosban, s még ma is eredeti dllapotaban 4ll a véros
f6terének egyik belsé udvaran: a kiilondlld, erre a célra épi-
tett foldszintes épiilet méra épitészet- és mivel6déstorténeti
emlék, 2002-ben orszdgos egyedi mtemléki védettséget ka-
pott. Eurépai ranga értékiink Mai Mano csdszari és kiralyi ud-
vari fényképész 1894-ben épitett gyonyord budapesti épiilete.
A Magyar Fotografusok Hazdnak otthont adé Nagymez6 utcai
tényképész-miteremhdzban hirom napfénymdterem, vala-
mint egy pazar diszitésti varészoba volt, az épiilet homlokza-
tdn a fényképezés és a festészet allegorikus alakjai lathatdk.
A villanyvildgitdst még nélkillozni kényszertls fényképé-
szek sajatos épitészeti megoldasokat alkalmaztak, hogy a he-
lyiség természetes fényviszonyok mellett is alkalmassa védljon
telvételek készitésére — irja a kiallitds katalégusiaban Fogarasi
Kldra. — Az épiilet egyik oldaldnak tetérészletét — megfelels
szOgben kialakitva — tiveggel fedték, s ugyanezen az oldalon

végig tivegfallal 1attdk el, igy mar a kiilsé homlokzat és a tetd
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A Gyérfi csaldd, Székelyudvarhely, ifj. Kovats Istvan felvétele, celluloid, 9x6 cm, 1951

146

Baleseti helyszinelés:
mentSauto balesete,
Székelyudvarhely,

ifj. Kovats Istvadn felvétele,
celluloid rollfilm,

66 cm, 1950-es évek

formdja utalt rendeltetésére. [...] A fotografusok tobbsége az
utcafronttdl tavolabb, az udvar hatsé részében felépitett, fa-
zsindellyel fedett b6dékban dolgozott a tizveszélyes vegy-
szerek miatt a hatésdgok bontdsi engedélyétsl rettegve és fe-
nyegetve. [...] A Kovéts-napfénymiterem a telek hétsé, udvari
részében a kifejezetten erre a célra kialakitott mdteremtipus
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egyik példdja, s a mitermek fejlédéstorténetének kezdeti
idgszakahoz kothetd.”

Id. Kovits Istvdn ebben a napfénymiteremben készitett
képei is kovetik a Ferentzyre és a korra jellemz6 technikakat,
az ,Eurdpa szerte kedvelt bedllitasokat”, de akadtak olyan ko-
rai felvételei is, ahol a fényképalanyt a szokdsos, mindennapi
viseletében, esetleg a természetes kdzegében 6rokitette meg.
Ezek koziil is kiilénosen fontos a palyafutdsa elején Gyergyo-
szentmikléson készitett egészalakos, széles korben ismertté
valt Barték-portréja (1906), amely — miként azt a kiallitast ren-
dezG Fogarasi Kldra is megjegyzi — fontos, de nem tipikus
Bartdk-kép. Tobb szabadban késziilt képének megrazé drdmai
ereje van, s azaltal, hogy egy kimerevitett mozdulatot, cselek-
v6 aktivitdst abrdzolnak, a tajképekhez, portrékhoz s beilli-

tott csoportképekhez szokott szemlélének meglepGen dina-

Igazolvinykép, Kdnydd,
ifj. Kovits Istvian
felvétele, celluloid,
24x36 mm, 1950-es évek

Szentkeresztbdnyai
élmunkdsok,
Udvarhely megye,

ifj. Kovéts Istvdn felvétele,

celluloid, 69 cm, 1954

mikus hatdst mutathatnak, ilyen példdul az 1910 koriil késziilt
képei koztl a Megesapatds, amely a pélcaval vald fenyitést db-
rézolja, de hasonldéan szuggesztiv a székely legényt bilincsbe
verd két csend@rjarért megdrokitd mesteri kompozicidja is.

Akidllitdson és a katalogusban viszonylag kevés az eskii-
v6i kép, pedig az a fiatalabb Kovits Istvdn visszaemlékezései-
bél is kideriil, hogy .a legtobb munka menyasszonyi kép volt:
ha kozelben volt az eskiivd, bejelentkeztek, akar vasdrnap is,
s bejott az egész ndsznép, s egyiitt kellett Gket lefényképez-
ni". Az alkalmi képek azonban igy is bemutatjak az udvarhelyi
és a kornyékbeli emberek életének fontos eseményeit, tinne-
peit: az eskiivén tual az els6aldozdst, a farsangot, a nagycsaladi
ebédeket, a templomi rendezvényeket, templomszenteléseket,
betlehemezést, egyhdzi, iskolai, varosi iinnepeket, sziniels-
addsokat, szireti balokat, a temetéseket vagy éppen a képzss
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lanyok Mikulds-estjét (1930). Az els6 és a méasodik vildghdbo-
rts katonaélet, de a békeid6k munkds napjai, a kor jellemzd
foglalkozasai, elvégzendd feladatai is szamos kép témadiva le-
hetnek: a kézimunka, a himzés, a fazekasség, az asztalosmun-
ka, a fodrdszat, a bazabeporzds, a kendersziiret, a hatarkeriilés.
A csoportképek kozil vannak egészen meglepdek is, ilyen az
a harmincas években késziilt fotografia, amely egytitt, szép
rendben éllitva dbrdzolja a renddroket és az el6ttiik szinte ura-
san 116 orvvaddszokat, akik a kép kedvéért maguknal tartot-
tédk a fegyvereiket, s az oliikkbe fektették gazdag zsakmdnyu-
kat. A magyar bevonulds idején késziilt dokumentumfotdék
kozott alig taldlunk beallitott, el6zetesen megkomponalt alko-
tasokat; a negyvenes évek legelején készitett, orszagzasz16-
avatdst, felvonuldsokat, nagygytléseket, beszédeket és mds
tinnepi alkalmakat megorokité képek nemcsak dokumen-
tumértékitk miatt jelentések, hanem a mdterem vildgan kivil
is biztosan mozgd, sokoldald, egyedi latdasmodu fotografust is
dicsérik.

Ifj. Kovits Istvan édesapja haldla utdn vette 4t az anyava-
ros addigra ismertté valt mdhelyét, s 1942-t81 1982-ig gyakor-
latilag fényképezGgépével dsszendve, folyamatosan dolgozva
élte le az életét. ,A fényképészet szakmai fogdsaival tizenhat
éves kordtdl, 1931-t81l édesapja mellett, az & irdnyitdsaval is-
merkedett egy évig miteremben. Ezt kdvetSen a mester fidt
nyelvet tanulni, vildgot ldtni Szebenbe, a nagy hird Fischer-
miterembe kiildte, hogy tokéletesitse tudasat” — irja Fogarasi
Kldra. A habord utdn — mikdézben a napfénymiterem hagyo-
manyos szolgdltatdsai megmaradtak — a véltozé politikai ko-
zegben a ,kinti" képek témadi is fokozatosan médosultak, egy-
részt azért, mert ifj. Kovéts Istvdn a helybeli milicia binese-
teket dokumentdlé fotdsa lett, médsrészt mert a hatalom is
elvérta bizonyos politikailag kivdnatos témak filmre vitelét:
példaul az dtvenes években ezért készitette el a szentkereszt-

Csoportkép, Székelyudvarhely, Kovats Arpad felvétele, celluloid sikfilm, 15X 10 cm, 2002 (?)
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banyai élmunkdasokat, a téglagyari dolgozdkat vagy a homo-
r6di pionirtdbort megdrokits sorozatat. A milicidnak készitett
hatalmas mennyiségd képbdl csupdn parat lathattak a ma-
zeum latogatdi, de azok kozil is kiemelkedik az udvarhelyi
mentGautd balesetét rogzitd fénykép, melynek esetében a rog-
zitéshez olyan nézépontot sikerlt vdlasztania, ahonnan alig
hissziik el, hogy nem egy beallitott képrél, egy mivészi koncep-
ci6 alapjan megval6sitott installaciérdl, hanem egy igazi bal-
esetrdl, a helyszinels és nem a mivész hajlam fotds lencséjé-
re val6 témardl van sz6. A kiallitdson egy olyan 550 darabbdl
allé portrésorozat is lathaté volt, amely egymdas mellé téve
akar egy, a portréfotézdst Gjraértelmezni akard kisérleti fotd-
mivész munkdja is lehetne. Valéjdban az unikalis dokumen-
tacié annak koszonhetd, hogy ifjabb Kovdts Istvant 1952-ben
azzal biztdk meg, hogy masfél hét alatt tobb falu teljes lakos-
sagardl készitsen igazolvanyképeket. Fogarasi Kldra szerint
.a megszokottdl eltérd alaphelyzet jott létre a fényképész és
»modelljei« kozott — melynek sordn az esetek tobbségében md-
kodtek a hagyomdanyos beidegz&dések —, s megsziiletett egy
rendkiviilinek mondhaté portrésorozat, amely révén sajitos
(teljesebb, dsszetettebb) képet kaphatunk az adott telepiilé-
sek lakoirdl".

Jelenleg az 1950-ben sziiletett unoka, Kovats Arpad és
fényképész felesége csalddi vallalkozdsként mikodteti a pati-
nas {izletet. Erdekes ivet mutat a Ferentzy nagypolgari miliét
megidéz8 portréfotditdl a negyedik udvarhelyi képir6 mester,
Kovéts Arpad profan mitermi képeiig végigkovethetd folya-
mat. A korok, az igények, a fotézkodni vagyok és a szolgalta-
tast megfizetni képesek tarsadalmi dsszetételének a véltozdsa
figyelhet6 meg ennek a jelentds kulturdlis 6rokséget, vizualis
hagyatékot rank hagyo dinasztidnak a szerencsére ma is lezd-
ratlan, folyamatosan alakuld, béviilg képanyagaban. S mikoz-

ben egy-egy pillanatra réveteg, s némileg hamis nosztalgidval

A Kovéts-napfénymiterem, Székelyudvarhely,
id. Kovits Istvdn felvétele, ivegnegativ, 1920-as évek

A Koviéts-napfénymiterem, Székelyudvarhely,

Kovits Arpad felvétele, digitalis kép, 2005. december
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vagyunk képesek visszagondolni arra a korai képek 4ltal is
megidézett korszakra, amely mar végérvényesen elmlt, akoz-
ben val6jdban hasonl6 esztétikai 6réomet tudnak okozni a mai
portrék és csoportképek is, amelyek innen, a magyar valé-
sdg urbanizalt, deszakralizalt kézpontjabdl szintén anakro-
nisztikusnak, bjosnak, ugyanakkor zavarba ejten felkavaré-
nak tnnek.

A székely anyavarosi képgyartd dinasztia hagyatékdnak
megkezdett feldolgozdsa mindezen tdl arra is ravildgit, hogy
a hasonld, a magyar fotografiatorténetben kevéssé ismert Kar-
pat-medencei fényképészcsaladok orokségét is fel kell térké-
pezni, s a digitalizalast kdvet6en — a Kovits csalddot bemutatd
kivalé kiéllitdséhoz hasonlé szinvonalt — nyilvdnossdgukat
meg kell teremteni, mert igaza van Fogarasi Klaranak, ezek
a forrdsértékd dokumentumok ,kilépnek az esztétika és a tu-
domdny keretei kozil, s a korszak aktudlis kivdnalmainak
megfeleléen a milthoz és a jelenhez vald viszonyunk véltoz-
tatdsdval végs6 soron magat a valdsagot kell hogy formaljak,
alakitsak™.

(2007)

Talalkozasok

Gelencsér Ferenc fényképeihez”

A

festének nemcsak azt kell festenie, amit maga elétt lat, hanem
azt is, amit magaban 14t. Ha azonban semmit sem lat maga-
ban, akkor ne fesse meg azt, amit maga el6tt 1at” — vélekedett
a 18-19. szdzad fordul6jan élt német romantikus festd, Caspar
David Friedrich. Igaz lehet-e mindez a fényképezésre is, ahol
a technika, a kézbe vett eszkoz latszélag hatdrokat szab a ben-
niink levé kivetitésének? Fényképezhetjiik-e azt, amit magunk-
ban latunk, mikézben a képtink témadja a kiilvildg? S a techni-
ka szoritasaban lehet-e a latdsmdd annyira egyedi, mint a j6-
val nagyobb technoldgiai szabadsdgot adé festészet esetében?

S van-e értelme az ilyen kérdések felvetésének egy olyan
korban, amikor mar minden ember fényképez6géppel a kezé-
ben szaladgdl, s a jobb mobiltelefonokba is kivalé képmind-
séget nyUjtani képes fényképezket épitenek be? Egy eszkoz
széleskord elterjedése feliilirja-e az eszkdz mivészeti alkal-
mazasihoz kothetd alapkérdéseket?

.A fotografusnak nemcsak azt kell dbrdzolnia, amit maga
el6tt 1at, hanem azt is, amit magaban lat. Ha azonban sem-
mit sem lat magaban, akkor ne fényképezze le azt, amit maga
el6tt 1at” — mondom én, ezzel a parafrazissal vilaszolva meg
a magamnak feltett kérdéseket, tudva, hogy az ecsetet és az

* Gelencsér Ferenc kiallitdsa, Magyar [részovetség Klubja, 2009. 4prilis 9. —
majus 5.
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Haraszty Istvan, 1972

tigyes kezet helyettesits eszkdz hasznalatdnak akar profesz-

sziondlis szintje is kevés az egyedi vildg megteremtéséhez.
Ehhez szem kell, egyedi latdsmadd, a befele latds olyan képes-
sége, ami a mivészt megkiilonbozteti a hétkdznapi fotdstdl,
nem a profit az amatért6l, hanem az érzékeny, gondolkodé al-
kotét a dokumentaristatél. ,A komponalés tenné, a hatdsos
»megvildgitds« vagy a tomorségében dramai, gyakran a mito-
16gia felé is nyujt6z6 képszerkezet, hogy egy-egy fotd képzs-
mvészeti valdsagként kiilon kezd élni? Mikor is tematikus
megtidmogatottsdgara nincsen szitkség, hiszen a fotografus

lencséje elé keriilt — valasztott! — téma épp azaltal zsenidlis,

Aron Nagy Lajos, 1969
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Ujhézi Péter, 1970
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karakteres foldolgozasaban (képkivagasaban) kikezdhetetlen,
hogy alkotdja csak igy, meg sohasem ismételhetGen, egyedi
modon tdrgyasitotta képzeletét mdalkotdssd” — irja Korniss
Péter képei kapcsan Szakolczay Lajos, de igaz ez minden vala-
mirevald fotdmdvészre.

Pesovar Ferenc, 1972
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A szenvedelmes fényképész, a miivész fotografus tehat
Ggy viszonyul képei tdrgydhoz s megvalésult kompozicidi-
hoz, miként egy festd, csak az eszkéze mds. Kuilonbség per-
sze lehet az érzelmi viszonyok mértéke kozott: vannak, akik
évtizedeken és képek sordn at folyamatosan tudjak izgalom-
ban tartani a palydjukat figyelS palyatdrsakat, befogaddkat,
s vannak, akiket rabul ejt az id& egy kisebb szelete, bezarkdz-
nak életiik egyik fontos korszakdba, akkor késziilt képeikbe,
s onnan nem tudnak vagy inkdbb nem is akarnak kilépni.
Olyan er6sen kot6dnek érzelmileg egy-egy képhez, egy-egy el-
lesett, ellopott pillanathoz, hogy legszivesebben magukkal
hordozndk, magukba zdrnak 6ket. De ez nem baj, mert egy ké-
pért és egy ért6 nézGért is megéri, akarcsak egy jo versért és
egy jo olvaséért, egy halas pillantdsért. Egyetlen taldlkozdsért
is, amit a md, az az egy md hozott 1étre az alkot6 és a befoga-
dé kozott. Még akkor is, ha erre évtizedeket kell varni, még
akkor is, ha nem érjiik meg, ha csak beliil reméljitk vagy tud-
juk, hogy jon egyszer valaki, aki elolvassa a verset, meghallgat-
ja az éneket, megdll a kép elbtt, s pont ugyanazt fogja érezni,
amit mi éreztiink akkor. BAirmit mondjon is a modern tudo-
mény a befogaddselméletrdl.

Gelencsér Ferenc is foglya a sajat képeinek, élete egy kor-
szakdnak, s ez a korszak kénnyen rabul ejt benntinket is. S bar
a képek egy részét akar a témajuk, a rajtuk lathaté mivészek,
kollégdk kora alapjédn, akér az ismeretlenek viselete, az dbra-
zolt targyak, eszkozok alapjan viszonylag konnyen elhelyezziik
életiink id6skaldjan, mégis az idStlenségiiket, pontosabban
az idéntalisdgukat kell kiemelntink. S ez az idéntulisdg a hi-
telességiik zaloga, ez az a tébblet, ami a késd utddok szdmadra
is fontossd teheti Gelencsér képeit.

Gelencsér fényképeire is igaz az, amit Korniss Péterrdl irt
Szakolczay Lajos: Gelencsér is mester ,az id6 és a személyiség-

képet formdlo valdsdg egymdsra montirozasaban”. En eljat-

Demeter Zsé6fia, 1979
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szottam a gondolattal, mi lenne, ha Gelencsér Ferenc rabsaga-
nak tdrgyait djra lencsevégre kapna. Ugyanazokat ugyanott.
Ugyanazokat a tdrgyakat, vagy a helyiiket. Gelencsérnek is
vissza kellene térnie a korabbi motivumaihoz, képei szerep-
16ihez. Ujra vele és rajta, az 6 lencséjén keresztiil l4tni Kalasz
Martont, Ujhdzi Pétert vagy Demeter Zséfidt. Hogy érzékel-
hessiik, hogy a két eltérd valésdgrészletben, az idében oly té-
vol levd két gombnyomdsnyi pillanatban megjelend azonos
képszervezs er6, amit Szakolczay joggal hiv metaforanak, vajon
az G esetében is gydkeresen mds fotékat hivna-e elG.

(2009)

A forrasok szivén pohar né"

Péter Agnes miiveihez"

WA

pohdr friss, tiszta névény” — irja Jozsef Attila a fiatalkori Pohdr
cimd versében. Pohdr-viz—novény fogalmi hdrmasa jelenik
meg Péter Agnes legljabb mtvein, csak nem egészen gy,
mint Jozsef Attilandl, aki szerint , A forrdsok szivén pohar ng".
Péter Agnes olvasatdban: a té vizén pohar né... A miivész és
a kidllitdst megnyitd iré szdmdra az otthon részét képezd
Velencei-t6 vizérdl van itt most sz6, ahol a fogalmi harmas
harmadik eleme egy olyan névény, amely ennek a kicsi, de ba-
ratsdgos ténak a nagy részét elfedi. A nddas, amely az életet
jelentd Gselem éke, amely hol zolddé, hol aranylé sargava festi
az algdktdl barnds szinben jatszo velencei vizet, ahol kisebb
jaratok és nagyobb tisztdsok teszik valtozatossa a névényzet-
be bekivankoz6 csénakazok és kajakosok kalandozasait.

A fényképészet bozétos kultartargyakbdl all, azaz olyan
targyakbdl, amelyeket »szandékosan allitottak oda«. Minden
ilyen targy eltakarja a fényképész el6l a vadat. A fényképész
ezek kozott lopakodik at, hogy kikertilje a benniik elrejtett
szandékot. Fel akar szabadulni a kulturdlis megkotottségbdl,
és mindenképpen el akarja kapni a zsdkmanyat" — véli Vilém
Flusser A fotogrdfia filozéfidja cim{ {rdsaban. Péter Agnes
azonban a képe mogé 1ép, megkeriili a sajat eszkozét, de nem

all az appardtus és a tdj kozé, hanem a kép mogé kertil, s to-

* Péter Agnes kidllitasa, Erlin Galéria, Budapest, 2008. szeptember 17. — okté-
ber 13.
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vabbgondolja, tovabbalakitja azt. Nem retusdlja, nem is tesz
hozzd vagy vesz el beléle, hanem cselekvé médon atstruktu-
rdlja. Latszdlag teljesebbé teszi, dm ezzel a gesztussal éppen
hogy elbizonytalanit benniinket. Kilép a gép mogiil, nézépon-
tot vélt, felvesz egy Gjabb fékuszpontot. Azaz keze nyoman
ellipszissé valik a kor, ahogy tavolodik a pohértdl, a kériv egy-
re laposabb lesz, s egyre hatdrozottabb. ,A fényképész cserké-
szés kozben az egyik téridé-formdbél masikba 1ép 4t — mondja
kés6bb Flusser —, mikdzben a téridé-kategdridkat kombinato-
rikusan egymadshoz hangolja. Lop4dzas kozben kombindcids
jatékot jatszik az appardtus kategéridival, és ennek a jaték-
nak a struktirdja — és nem kozvetleniil magdnak a kulturélis

meghatarozottsdgnak a struktirdja — az, amit a fényképrél

Egység, C print,
100X 160 cm, 2008

Gytirii I-111., C print,
100X 60 cm, 2008

;

iy
b

leolvashatunk.” Igaz ez még akkor is, ha Péter Agnes fényké-
pei mar nem fényképek, hanem Gjraértelmezései a térnek, az
idének, s magdnak a fényképnek. Fotémanipulacidk, de nem
csalasok, hanem titkrozédések: Péter Agnes két gytjtépont-
bél latja és lattatja a vildgot, s mikozben a vildg teljességét,
az univerzumot is szimbolizald ellipszisei korbeolelik a vildg
egy-egy fragmentumat, akdzben azt is megmutatjak, hogy az
ellipszis hatdrain kiviil is van valami, ami az 4ltalunk lezart-
nak, teljesnek gondolt vildgnak a folytatasa. Igy értelmezi 4t
a teljesség fogalmit.

Vizre helyezett pohdr, tiszta vizzel vagy éppen borral tel-
ten. Jozsef Attilanal .a szomjan haldoklé madar / Eszreveszi

az ég mogott a sok szép poharat”. Az ég ellipszise a tenger
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tikroz6dése. A fizikusok szerint ha ellipszis alaka tiikrot
készitiink, melynek egyik fékuszdba fényforrdst helyeziink,
a fénysugarak egyetlen pontba titkkroz6dnek: a masik fokusz-
ba. A hanghulldmok hasonlé médon verédnek vissza, mint
a fény, ha valaki egy nagy elliptikus helyiség egyik fékuszéba
all, a masik fékuszban 4116 személy j6l hallja az elsd suttoga-
sat is, anélkiil, hogy a terem egyéb pontjain hallhaté volna.
Semmilyen més gorbének nincs ilyen tulajdonsaga. Péter Ag-
nes terében & maga all az egyik gydjtépontban, s nekiink azt
a feladatot szdnja, hogy megkeressiik a mésikat, hogy jol hall-
juk, jol értsiik 6t, de nem az allitdsait, hanem a tér, az idé, te-

hat az életiink hatdrair6l megfogalmazott lirai kérdéseit.

(2008)

Vesszenek a férfiak!

A 16d7 Kaliska mtvészcsoport kiallitasa®

étrejott 1979-ben egy lengyel avantgard csoport, amely azéta
nagy hatdst gyakorolt mind az ottani, mind a kézép-eurdpai,
s taldn az egész kontinens kortdrs midvészetére. A csoport
tagjai koztl néhdnyan a 16d7i Fot6- és Filmmivészeti F&isko-
lan tanultak (dtmenetileg, mert a szocialista erkolcsre és md-
vészetre oly kényes intézmény megvalt t8lik), ezért a teleptilés
kiilvarosdban talalhaté palyaudvarrél nevezték el 6Gnmagukat.
A Marek Janiak, Adam Rzepecki, Andrzej Swietlik és Andrzej
Wielogérski nevéhez kthet6 mivészeti csoportosulds mar a
diktattra 6sszeomlésa el6tt bemutatkozott Magyarorszdgon:;
a legutébbi nagyobb visszhangot kivaltd, New Pop cimd kialli-
tasuk 2004-ben nyilt meg a budapesti Liget Galéridban, ugyan-
ekkor a Lengyel Sas cim( performanszukat is el6adtdk, majd
a Toldi moziban a filmjeiket is levetitették.

Hat év utdn j, vitara 6sztonzg, izgalmas tarlattal jelent-
keztek: a Vesszenek a férfiak! cimd 2009-es mivészeti projekt-
jiknek a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Mdzeum adott
otthont. Az Izinger Katalin szerkesztette kidllitdsi tdjékoztato
szerint ,a sorozat 14 nagyméretd fotografiabdl dll, amely né-
ket dbrdzol nehéz fizikai munka kézben, olyan szakmdkban,
amelyek tipikusan férfi szakmék (példdul aszfaltozds, ké-
fejtés, favagas). A fotésorozatot a kortars kultara és kiillonosen

* Szent Istvdn Kirdly Mazeum, Székesfehérvar, 2010. szeptember 11. — no-
vember 7.
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a kulttranak az a szegmense inspiralta, amelyet olyan fogal-
makkal asszocidlunk, mint a gender vagy a feminizmus. A md
bemutatdsa a tdrsadalmi szerepekrdl és tabukrdl sz6l6 par-
beszédhez is vezethet. A nék a képeken meztelenek, mint
a klasszikus és romantikus festményeken — nimfakra, isten-
nékre, tiindérekre emlékeztetnek. Csupan védSruhit és si-
sakot hordanak.

Az elmult évtizedekben a nék tdrsadalmi és kulturdlis

helyzete folyamatosan atértékelddik, Gjabb értelmezések és

Favagok,
Digigraphie® print,
40X232 cm, 2008

Betonkeverdk,
Digigraphie® print,
40X352 cm, 2008

dsszefiiggések keletkeznek. A £.6d7 Kaliska projektje reflektél
erre a folyamatra. A n6k mindig is fontos szerepet jatszottak
a csoport munkdiban, nemcsak mint az inspirdcié forrdsai,
hanem mint szdmos kérdés és probléma megjelenitéi.”

A kiallitas értelmezési terét persze nem a kiallitas kisé-
részdvege, hanem a Marek Janiak és a csoport altal kozésen
jegyzett 2. futurista kidltvdny jeloli ki, amely 6nmagaban, a ké-
pektdl figgetlentl is értékes szovegirodalmi alkotdsként az
1909-es Futurista kidltviny sajatos aktualizdldsdra torekszik:
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2. FUTURISTA KIALTVANY
Aktualizdlt

Mi, négyen férfiak,

a £6d7 Kaliska tagjai,
a him fajta
képviseletében

Leszogezziik:
1. a nemek szerinti elkiilontilés volt, van és lesz
2. a n6k mas faj, mint a férfiak
3. a kett6 kozti killonbség hatalmas
4. és azt megszilintetni,
figyelmen kiviil hagyni,
meghaladni nem lehet
Mi, négyen férfiak,
megtestesitve 6nnén him fajtankat

Kinyilvanitjuk:

A nék iranti csodalatunkat
anyai bolcsességiikért
néstényi taldlékonysdgukért
eredendd finomsdgukért
anyaméhi keserviikért
hiivelyi érzékenységiikért
elfogadvan a tulélés hatalmait:
a N6 Isteni Lény

Mi, a (fent emlitett) négy férfi
fajtank képviselSiként
bétran

Kimondjuk:

A him alacsonyabb rendd faj:
testi gyengeségében

végzetes dontésképtelenségében
a holnaptdl valo félelmében

piti behédoldsdban

6nz6 tarsas hajlamédban

idegengyilolé tirelmetlenségében

alanyi kovetkezetességében

hatartalan birhatnékjiban

és egyetemes cstfsdgaban

a férfi

a természet hibdja és a tarsadalom tragédisja

Mi, négyen férfiak,

megmaradvan him fajtank képviseletében
tehetetlentl dllunk szemben

e helyzettel

alazattal vagyakozva
oly tettek végrehajtdsdra, mint:

nedvekkel tiditeni ajkunk
combok &lelésébe alélni

fart pucsittatni

mellek stlya alatt meghajolni
mellbimb6t mereviteni

a nyak ivéhez felnéni

csipdt simogatni

a hiively melegébe bujni

Tudjuk:

a Szamothrakéi Niké
volt

van

és mindig lesz

és szebb mint egy
szaros versenyauto
kirittyentett
kipufogbcsove

2006. oktéber 10. / 2009
Marek Janiak
16d7 Kaliska
(Erhardt Miklds forditdsa)
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A Futurista kidltvanynak az Gj valtozat alcimében is jelzett
aktualizalasa val6jaban az eredeti, Filippo Tommaso Mari-
netti-féle 1009-es kidltvany néhdny harcias kijelentésének
a parafrazedldsit jelenti, az eredeti olasz széveg hangnemét
idézve. Marinetti kidltvdnydnak elsé pontjai a £.6dZ Kaliska
mivészeti tevékenységét is jellemzik: ,1. A veszély szeretetét,
az erGre és merészségre vald torekvést akarjuk megénekelni.
2. A batorsédg, a vakmerGség, a lazadas lesznek koltészetiink
lényeges elemei.”

A parhuzamok megtaldldsa mellett viszont éppen a jellem-
z6 killonbségekre kell felhivnunk a figyelmet: mig Marinetti
kidltvdnya véresen komoly volt, addig az Gj futurista kidlt-
vanyt a humor, az irénia és az dnirénia keserédes valtogatdsa
hatja 4t. A £.6dz Kaliska kell§ tavolsagtartdssal figyeli szép gj

vildgunk valamennyi kérészéletd értékét, Marinetti viszont

Héerémiivi dolgozok,
Digigraphie® print,
40x 164 cm, 2008

valéban hitt az Gj vildg megteremtésének lehetGségében, a mu-
vészetnek a politika- és életmbdformald erejében. Ami Mari-
nettinél érték (sebesség, erd, emberi teremtSképesség, kiizde-
lem), azok a mai lengyel avantgardistdknal az 6nmagabdl ki-
fordult vilag jelz6fényei. Az olasz futurista vezér a 4. pontban
ezt irja: ,Megallapitjuk, hogy a vilag nagyszertsége 4j szép-
séggel gazdagodott: a sebesség szépségével. Egy versenyautd,
kirobban6 lélegzett kigy6khoz hasonlatos, vastag csovekkel
diszitett motorhdzaval... egy bombols autd, mely Ggy szaguld,
mint a kartécs, szebb, mint a Szamothrakéi Gyézelem [szob-
ral." Ezzel szemben a 1.6dZ Kaliska éppen forditva latja: , Tud-
juk: / a Szamothrakéi Niké / volt / van / és mindig lesz / és
szebb mint egy / szaros versenyauté / kirittyentett / kipufogo-
csove”. Egyik esetben sem a gy6zelem istenndjének, Nikének

a Szamothraké szigetén taldlt, jelenleg a Louvre-ban 6rzétt,
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2,75 méter magas marvanyszobranak a megitélésérgl van szé:
az Marinetti szamdara sem volt kérdés, hogy a Krisztus el6tti
2. szazad elején készilt alkotds a rodoszi iskola egyik reme-
ke! Még csak nem is a mult szdzad elejének avantgardistai
altal joggal csodalt technikai Gjitdsok becsmérlésérél, hanem
az emberi értékek és a klasszikus néi idedl, ha tetszik, a ng
altal megjelenitett testiség kozéppontba 4llitdsardl van szé.
A fékuszédlds az értékek kavalkadjanak, a korunkban vd-
laszthaté identitdsok interakcidinak az ellentmonddsossa-

gdra mutat 1d, s arra is, hogy a Szamothrakéi Niké felsGtesté-

! Szombathy Balint is ezt emelte ki kritikdjaban. Szerinte Marinetti ,meg-
hokkent6 4lldsfoglaldsa — a merész kolt6i kijelentésen és a hangzatos
botrédnykeltésen tal - azt jelzi [...], hogy a n6i szoborba nem a néi nemet,
hanem inkdbb az avittnak vélt hagyomdnyos mtivészetfelfogds idedjat
projektdlta. Erre a plasztikdra ugy tekintett, mint az elavult értékek
foglalatdra avagy reprezentdnsara, arra hasznalva fel, hogy még inkabb ki-
domboritsa sajat radikalis hitvalldsat és mozgalménak maltat elma-
rasztald ideoldgidjat. Vagyis: rd hivatkozva nem a nemek, hanem a mdvé-
szet irdnti viszonyat boncolgatta.” Szomearuy Balint, Niké és a nék. A £édz
Kaliska kidllitdsa a székesfehérvdri Szent Istvdn Kirdly Miizeumban, exindex
2010. oktdber 25. (http:/exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=780).

Kéményseprok,
Digigraphie® print,
40%x208 cm, 2008

re tapadd, marvanyba faragott vizes ruha alél elénk taruld
szépségeszmény nem cserélhetd le az Gj értékre, a sebesség
szépségére.

A mai avantgdrd szdmdra nem a klasszikus intézmény-
rendszer megkérddjelezése a kozponti téma. ,Le akarjuk rom-
bolni a mtzeumokat, a kdnyvtdrakat, az akadémidk minden
fajtdjat, és harcolni akarunk az erkélcsoskodés, a n6mozga-
lom és minden megalkuvé vagy hasznos hitvinysédg ellen” —
irja Marinetti, a £.6dZ Kaliska viszont — a kortdrs avantgard
mivészekhez és csoportokhoz hasonléan — javarészt a jelen-
legi mizeumi intézményrendszeren beliil, akdr egy vidéki
magyar varos mizeumi terében hivja fel a figyelmet az éle-
tinket 4talakitani akaré dogmatikus ideol6gidk abszurdita-
sara. Ezt nem valamiféle réveteg nosztalgidzdssal teszi, nem
az aranykormitoszok tovdbbépitésével, nem a kordbbi vagy
a jelenlegi idealisztikus dllapot felmutatdsaval, hanem épp
ellenkezdleg: még a régi értékek ellentmonddsossagardl is le-
rantjék a leplet. ,A szarkazmus, az abszurditds, a szatira és a

humor munkdik alapvetd jellemzgje — olvashatjuk a fehérvari
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katalégusban. — Megrogzott és javithatatlan avantgardistak.
A csoport orokségének gazdagsdga, eredetisége mindig az el-
lenalldson alapult: azon, hogy ellentétben alltak az 4ltaldnos
normdkkal. A rendszervaltds utdn is az aktudlis szocidlis és
kulturalis 6rtiletekbd] meritettek inspirdciot, témaik kozé val-
lasi és tarsadalmi kérdések tartoznak, kritikdval illetik a len-
gyel valésagot, a fogyasztdi tarsadalmat.” Az ellenallds, az 4lta-
lanos normakkal val6 szembehelyezkedés egyszerre kétiranyu:
egyrészt nevetségessé teszik a hagyomdnyos férfikézponta
vildg nét lebecstils felfogdsat, mésrészt lejaratjdk a ma mar
kovetenddnek bedllitott feminizmust vagy a genderelmélet

tanait. A £6dz Kaliska nem egy szexista csoport, pontosabban

Haldszok,
Digigraphie® print,
40X 147 cm, 2008

mikdzben nem szexista, akdzben magit a szexizmus fogalma-
nak az érvényességét is vitatjak. Sindor Bea Annamarie Jagose
Bevezetés a queer-elméletbe cimd konyvének? forditéi elésza-
véban a szexizmus fogalmat kétféle médon hatdrozza meg:
.1. A nem alapjdn valé hatranyos megktlonboztetés, kiilono-
sen a nék hatranyos megkiilonboztetése. 2. Olyan attitdok,
teltételek és viselkedésmddok rendszere, amelyek fenntartjak
és megerd&sitik a tdrsadalmi nemi szerepekre vonatkozo szte-
reotipidkat.” Tehat a £6dz Kaliska az elsé meghatarozas ér-

telmében nem szexista, mivel nem akarja hitrdnyosan meg-

2 Annamarie Jacosk, Bevezetés a queer-elméletbe, Uj Mandatum, Budapest,

2003.
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kiilénboztetni a néket, a férfiak becsmérlései (,a him alacso-
nyabb rendd faj [...] a férfi/a természet hibdja és a tirsadalom
tragédidja") pedig csupdn olyan oximoronok, amelyek témor
irénia kifejezésére alkalmasak. A misodik meghatarozas jo-
gossdgat pedig egyenesen vitatjak: ,1. a nemek szerinti elkii-
16niilés volt, van és lesz / 2. a n6k mds faj, mint a férfiak /
3. a kettd kozti kilonbség hatalmas / 4. és azt megsziintetni, /
figyelmen kiviil hagyni, / meghaladni nem lehet".

A szexizmus fogalmat szép lassan emelték a hagyomanyos
egyiittélési modelleket lebontani igyekvé politikai csoporto-
kat tdmogatd torténészek és teoretikusok a tobbi elitélendd
tarsadalmi jelenség mellé. ,Nincs a »torténelemnek vége«, és a
politikai kiizdelmeknek nincs »végsd célja«. Az ativeld politika
azonban lehet&séget teremthet arra, hogy kélcsénosen tamo-

gassuk egymast, illetve val6szindleg hatékonyabb lehet a ke-

Kdrpitosok,
Digigraphie® print,
40X 154 cm, 2008

vésbé szexista, kevésbé rasszista és demokratikusabb tdrsada-
lom felé vezetG kiizdelemben” — irja Nira Yuval-Davis a Nem és
nemzet (Gender and Nation) cim( konyvében?

1d6hoz, a mi idénkhoz kotottek a £.6dz Kaliska fotografiai,
hiszen éppen abban a pillanatban sziilettek, amikor Eurépa-
nak ezen a felén is széles korben elfogadotta kezd vélni, hogy
a nék hagyomanyos szerepei és életmédjuk nem vihetd val-
tozatlan formaban tovabb. Am ennek a felismerése, s a nék
tarsadalmi és kulturalis helyzetének a folyamatos dtértékels-
dése nem jelenti azt, hogy a kortars elméletek koziil a szélsé-
séges tanokat kellene a 21. szdzadi posztmodern tarsadalmak
alaptéziseivé, sét jogszabalyokkal is garantdlt normaiva tenni.

Els&sorban a genderelméletrdl van sz6, amely szerint a biol6-

3 Nira Yuvar-Davis, Nem és nemzet, Uj Mandatum, Budapest, 2005, 162.
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giai nemtd] (szex) elktiloniils tdrsadalmi nem (gender) pusz-
tan kulturdlis, civilizdciés konstrukcio.

Mikdozben vitathatatlan, hogy a heteroszexualitdsra és ne-
miségiinkre szamtalan tdrsadalmi elvards, viselkedési nor-
mak bonyolult rendszere rakddott rd, mégis elfogadhatatlan
a nemiséget csupdn tarsadalmi kredciénak tituldlni. Mind-
ezen tilmegy a téma ismert teoretikusa, Judith Butler, aki sze-
rint a biolégiai nem sem evidens kategéria: Jelentds testek ci-
md izgalmas kotetében® annak a filozéfiai aldtdmasztdsara
torekszik, hogy a biol6giai nemet nem lehet valamilyen dis-
kurzuson kiviili, a tdrsadalmi kérnyezett6l fuggetlen 1étezd-
nek tekinteni, azaz ebben az értelemben nemcsak a gender,
hanem a szex fogalma is az emberi tdrsadalom alkotésa. Fo-
galmi szinten bizonyosan igy van, de biolégiailag semmikép-
pen sem. Ugyanezt a problémat torténeti kontextusban vizs-
galja Thomas Laqueur, aki A testet 6ltitt nem cimd konyvé-
ben biolégiai nem és tarsadalmi nem kapcsolatat tekinti at,

4 Judith ButLer, Jelentds testek. A ,szexus”diszkurziv korldtairél, Uj Man-
détum, Budapest, 2005.

Kéfejtok,
Digigraphie® print,
40x210 cm, 2008

s aki szerint ,a nemi kiilonboz3ség egyetlen adott értelme-
zése sem kovetkezik torténetileg a test vitathatatlan tényei-
bél"? Bonyolult identitds-meghatdrozasokrdl, ha tetszik, ha-
talmi jatszmaként feltételez6d6 identitdskiizdelmekrdl van
sz6: mikodzben azt konnyd beldtni, hogy a ,»szexus« kategé-
ridja sziiletése pillanatatél normativ” (Butler), akézben éppen
ennek a normativitdsnak a finom relativizaldsdra térekednek.
A szubjektum létrejottéhez elengedhetetlen a »szexus« nor-
mativ fantazmagoridjaval torténd azonosulds. Ez az azonosu-
las a kivetett territériumat létrehozé elutasitds révén torténik,
mely nélkiil a szubjektum megjelenése lehetetlen. Ez olyan
elutasitds, amely a szubjektum szdmadra fenyegetd kisértet-
ként teremti meg az »elutasitottsdg« valencidjat és statusat.
Tovabbad, egy adott »szexus« materializdlédadsa természetesen
érinti az identifikdciés gyakorlat szabdlyozdsdt, mégpedig ugy,
hogy az elutasitott nemmel valé azonosulds folyamatosan
meg lesz tagadva. [...] A »szexus« kategéridinak a politikai

> Thomas LAQUEUR, A testet 6ltott nem. Test és nemiség a gorogoktdl Freudig,
Uj Mandatum, Budapest, 2002, 18.
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diskurzusban torténé mobilizdldsit valamiképp mindig az
az instabilitds kisérti, amit maguk a kategéridk valtanak és
zérnak ki. Noha az identitaskategéridkat mobilizdlé politikai
diskurzusok mindig valamilyen politikai cél szolgdlatdban
szoktdk az identifikdciét mikodtetni, lehetséges, hogy a dez-
identifikdcid, az el- vagy ellen-azonosulds (disidentification)
éppoly lényeges a nézetek demokratikus ttkoztetésének Gj-
raartikuldldsaért folytatott kiizdelemben. Kénnyen meglehet,
hogy éppen a szexudlis kiillonbséget materializal6 szabéalyozd
normakkal valé dezidentifikaciét hangsulyozé gyakorlat ré-
vén lehetséges mind a feminista, mind queer politizdlds mo-
bilizdldsa" — véli Judith Butler.®

Valészintleg a £.6dZ Kaliska tagjai nem forgatjik a fent em-
litett tudomanyos kényveket, igy az is nyilvanval4, hogy nem
a tudomanyos teéridk foglalkoztatjak &ket. Viszont ezek a tu-
domanyos munkdk abban a hatalmi-kommunikdciés térben
értelmezenddk, amelyeket 6k is vizsgdlnak, csak a maguk
szemsz0gébdl, s amelynek a lebontdsara a genderelmélet hi-
vei a mainstream vildgdban szintén eréfeszitéseket tesznek.
Az az allitas, hogy az emberek kozotti alkati és viselkedési kii-

lonbségek, tehit a nemi szerepek is csupan kulturélis konst-

°  BUTLER, L. m., 17-18.

Lakatosok,
Digigraphie® print,
40%312 cm, 2008

rukciok eredményei, ma mar a leghétkéznapibb szinteken is
folyamatosan nyilvanossagot kapnak. Az eurdpai politikdban
is mind gyakrabban hangoztatott abszurd 4lldspont szerint
a csaladhoz és a gyermekneveléshez valé két6dés a nék elnyo-
masat szolgdlja. ,A Gender Mainstreaming (GM) egy sokrétd
fogalom - fejti ki egy interjtjdban Christl Vonholdt gyermek-
gybgydsz, trépusszakorvos, a téma német szakértdje és kriti-
kusa. — Egyesek szdmara egyszertien a nemek egyenléségét
elGsegitd eljards, és a ndk, illetve a férfiak hatranyos vagy igaz-
sdgtalan megkiilonboztetése ellen 1ép fel. Ha valdban ennyi vol-
na, akkor természetesen helyeselnénk a GM-et. De lényegében
egészen masrol van sz, és ezt szem el6tt tartva jobb, ha nem
alkalmazzuk a GM fogalmat. [...] A Gender Mainstreaming az
1995-6s pekingi N&k Vildgkonferencidjan lett kotelezd iranyelv.
A fogalom annyit jelent, hogy a genderelmélet tanait (Gender
Theories = GT) a mainstreambe, vagyis a tdrsadalmi vita és
cselekvés fGsodraba kell terelni. A GT a nemekrdl, a férfi és néi
1étrél alkotott radikalis, ideoldgiailag is kiélezett elméletrend-
szer. El6szor is azt hangoztatja, hogy nincsen lényegbeli kii-
l6nbség férfi és nG kozott. Ezért ne is legyen kiilénbség a ne-
mek tarsadalmi szereposztdsdban, sem a munkaltatds terén,
sem pedig a csalddban végzett munkaban. De a GT ennél tovabb

1ép: alapvetSen kérd&re vonja a »férfi« és a »nS« kategdria érvé-
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nyességét. A GT szerint a nemi alapon valé besorolds kényszer-
kategéria, amely aldl fel kell szabaditani az embert. A kiilsG
nemi jelleg, igy érvelnek a genderaktivistak, a véletlen mdve,
és a szabadsaghoz hozzatartozik, hogy az egyén maga donti el,
melyik nemhez tartozik, illetve hogy teljesen kivetkézik nemi
kateg6ridjabdl. Németorszdgban a szélsGbaloldali Die Linke part
mar 2001-ben elgallt egy ilyen térvényjavaslattal, és kovetelte,
hogy tordljék a férfi és né ismérvet a személyi igazolvanybdl
és a hivatalos okmanyokbdl, merthogy ez korldtozza a személy
szabad kibontakozasat. [...] A GT képvisel6i azt 4llitjak, hogy
[...] a férfias—ndies fogalompar egy kizsdkmanyold, f6ként
térfiak dltal fenntartott rendszer, amellyel a néket kizarjak
a politika és a gazdasag szinterérgl."”

7 Majd 18 éves kordban eldonti?, Elle MAN 2010. 8sz, 99.

Utépiték,
Digigraphie® print,
40X183 cm, 2008

A politika szinterén zajlé értékrendi kiizdelmet sikertilt
Ggy beéllitani, hogy valéjdban a nék és a férfiak esélyegyen-
16ségérdl van sz6, dm kozben jatékfilmek és értelmiségi tévé-
misorok sora sugallja azt, hogy az embernek nincs nemi
meghatdrozottsaga, vagy éppen csak déntés, azaz a szabad-
sdgjogaink érvényesitésének a kérdése az, hogy megvilunk-e
a tarsadalom 4ltal rdnk eréltetett nemi meghatdrozottsagunk-
tél. A £6dZ Kaliska csoport ellendll ennek a normava valoé
torekvésnek, s csattanés valaszukban kinyilvdnitjak: .a nék
irdnti csoddlatunkat / anyai bolcsességiikért / néstényi taldlé-
konysagukért / eredendé finomsagukért / anyaméhi keservii-
kért / htivelyi érzékenységiikért / elfogadvan a talélés hatal-
mat: / a N§ Isteni Lény".

A székesfehérvari kiallitas fotéinak a férfikozponta vildg
és a feminizmus, a genderelmélet kifigurdzasan tal vannak

olyan képzémivészeti athallasai is, amelyekkel mar kordb-
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ban is kévetkezetesen éltek az alkoték. 1989-ben azt emelte
ki Boros Géza, hogy .muveik alapjat akcidk, happeningek és
él6képek (Botticelli-, Delacroix- és Goya-persziflazsok) alkot-
jak, melyekben modfelett 6romiiket lelik".® Klasszikus festmé-
nyek bedllitdsai koszonnek vissza a képeken; a levetkdztetett
lanyok, asszonyok tébb kor (szépség)idedljait idézik fel: a re-
neszdnsz eszményképtl kezdve a barokk bdséget sugdrzé,
telt idomu néi testekig. Korunk anorexids mandkenjei helyett
~harmincas-negyvenes éveikben jaré hts-vér asszonyokat 14-
tunk. [...] A j6l megkompondlt, 14tvanyos felvételek sziirredlis
izét egyrészt a férfi-ndi szerepcsere, mésrészt a pucérsag,
illetve az erotikus kisugdrzas kontextudlis szokatlansaga adja
— {rja Szombathy Bdlint. — Ezek ama nyelvi fogdsok egyben,
amelyek raterelik a figyelmet a mélyebb tdrsadalmi valdsag
idGszerd kérdéseire, a nemek kozotti hagyomdnyos szerep
fogalmi és egyensulyi eltol6ddsaira.”® Ezek a buja asszonyok
haldszként, erémivi dolgozdéként, kéménysepréként, kéfara-
gbként, lakatosként, kéfejt6ként, favdgéként, ntémunkss-
ként, gumijavitoként, h6erémivi dolgozéként, karpitosként,
Utépitéként, asztalosként és betonkeverfként tlinnek fel a fo-
tografidkon. Csupa olyan szakma képviselGjeként, amelyek
nem néiesedtek el, és amelyek biiszkén hirdetik, hogy .a ne-
mek szerinti elktilontlés volt, van és lesz..."

(2010)

8

Boros Géza, A L6d% Kaliska Budapesten, www.c3.hu/~ligal/frame2]l. htm
9 SzowmsatHy, I. m.
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Baktay Patricia Balvanyai

M

ert kik téled eltdvoznak, / Azok elvesznek, romlanak, / Elvesz-
ted azokat hirtelen, / Kik biznak balvany istenekben” - irja
Szenczi Molndr Albert a 73. zsoltar 14. versében. Bar legalabb
8 jelentése van, a ,balvany" szavunk sokdig mégis azon valldsi
lényeket dbrazold szobrokat vagy képeket jelentette, akiktél-
amikt6l a Szentirds szerint a valasztott népnek el kell szakad-
nia, akiket tilos imadni. Olyannyira dltaldnos lett ez a valldsi
tilté parancs, hogy a magyar joggyakorlatban egészen korai
id6kbél van irdsos nyoma: 1. Andrés kirdlyunk a Vata-féle po-
ganyldzadds utdn, 1048-ban elrendelte a balvanyok lerombola-
sat. Egy id6ben olyannyira dsszeforrott a sz6 jelentése a lerom-
bolandd, elpusztitandé dolgokkal, hogy a Kindbél szdrmazd
— egyes helyeken diszfaként tiltetett — rendkiviil szapora gyom-
novény, a sokszor az ecetfival 6sszekevert faféle, a balvanyfa
nevében is felfedezhetjiik a sz6 ezen jelentését. Id6kdzben
szelidiilt is a jelentés, hiszen a mai sz6hasznalatban elsGsor-
ban a pogdnység jelképe, a pogany istenségek megnevezése.
A magyar népi kulttrdnak — s benne vizuélis formavildgunk-
nak —, az Azsidbél hozott ornamentikanknak az alapjai éppen
ebben az egykori, 6si pogdnysdgban keresend6k. Miként azon
ritusainké is, amelyeket szép lassan magdba olvasztott a ke-

* Baktay Patricia: Bdlvdnyok, Magyar Mihely Galéria, Budapest, 2005. ok-
téber 5. — oktéber 23.
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reszténység, s {gy Gsi szokdsaink, tinnepeink egy jelentds része
felolvadt az univerzalis kereszténységnek a mindennapi éle-
tet alakité rendszerében.

Baktay Patricia egy 6si, de t&bb forrdsbdl taplilkozé mito-
logikus vilagnak &llit emléket, miveivel s mdvein egy olyan
szakrélis vizudlis jelrendszert hozott 1étre, amely egyszerre
magyar, s §siségében a magyaron tdlmutatéan egyetemes és
egyszerre pogany, de keresztény motivumokkal atszéve. Széve,
merthogy Baktay Patricia az utébbi hdrom évtizedben késziilt
munkdinak {6 anyaga a textil, 4m ezekbe a természetes sz6-
vetekbe tovabbi més természetes anyagok, Gsi alapanyagok
épiilnek, vagy éppen nemezelddnek be: gyapju, fa- és fémda-
rabok, papirok. Emblematikus formadi, egyszerd épitGelemei

kiemelkednek a sikbdl, plasztikussa téve a rendkiviil harmo-

A kiallitds részlete

Profdn triptichon

nikus, zomében meleg tonust szinvildggal rendelkezd szove-
teket. Még a legkomolyabb miivek mogott is valami jatékossa-
got érziink, az egyszerd alakok, figurak mogott a népi gyer-
mekjatékok vildga sejlik fel: az Alf6ldon toltott gyermekévek
minden bizonnyal meghatdrozéak és inspiraléak voltak a pa-
lyakezdés idGszakaban, amikor Baktay Patricia jatékokat ter-
vezett és készitett. Ennek a nyomai készénnek vissza a Magyar
Mithely Galéridban kidllitott mtvek egy részén is (Profdn
triptichon, Népszdmldlds, Bajjal vivo).

Mint a Profdn triptichon cimébdl is kideriil, Baktaynal nem
zdrja ki egymdst a prekeresztény és a keresztény szakralités:
amiként a kereszténység beépitette a pogany ritusok egy ré-
szét a sajatjai kozé, s ahogy a pogdny tinnepek, valamint a mas

2.z

valldsok altal is tisztelt, az idGjards-valtozasokhoz, napfordu-

— 197



198

l6khoz kot6dé tinnepek egybeesnek a keresztény egyhazak
egyes Uinnepeivel, Ggy éplilnek egymadsra a latszélag eltérd ha-
gyomanyok motivumokka érlelt tapasztalatai Baktay Patricia
alkotdsaiban. A Profdn triptichon egyszerre emlékeztet egy
keresztény templom szarnyas oltardra és egy Gsi samani szer-
tartds fadgasokkal, talalt targyakkal diszitett kellékére.

Bajjal vivo
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A Corpus akdr egy profan istendbradzolds is lehet, a harom
f6 elemet erételjesen egybefogd vaskos fa keresztrid még ke-
resztjelleget is ad a miinek, ami miatt akar a Corpus Christire,
Krisztusra is asszocidlhatunk, még akkor is, ha a faragott arc
inkdbb egy barbar maszkot vagy a hegyi romén pasztorok eré-
teljes, az arc jellegzetes vondsait talzéan kiemelS faragott
emberfej-dbrazolasait idézi fel.

A Madaras idol kis madaras képei egy, az Gsi kodbdl eld-
jov6 josnd titkos tartalmakat megmutatni képes kartyait idé-
zik fel, mikdzben a md az alkot6 — az anyaghaszndlaton is tal-
mutaté — természetkozeliségére irdnyitja rd a figyelmet, miként
azt a Magyar Mthely Galéridban ki nem 4llitott, ugyanakkor
figyelemre mélté Allattorténetek cimd miegyiittese is teszi.
Az allatok persze sok Baktay-mivon megjelennek, elsésorban

Piros idol (részlet)

Piros idol




Angyalok
kiroptetése Homo nosztalgikusz




lakbdl készitett babafigurdk, az élet megtjhodésit is szim-
bolizdld, bepdlyilt csecsemdk. Baktay itt minden olyan anya-
got felhasznal, amibdl eleink a hasznalati targyaikat, ruhai-
kat, ékszereiket készitették: fat, csontot, kévet, kagyldt, tollat,
gyapjut, kiilonb6z6 szovetanyagokat és drétot. Ezekbdl gytr-
ta 6ssze kollekcidja elementdris erejd, tiszteletet, figyelmet
kovetel6 balvanyat, a Vildgiigyeldt.

A ,balvany” sz6t igen gyakran, elsGsorban a koltészetben
A Teremtés cimd

o ) az 4llanddsag, az emberi élet mulanddsagan talmutaté moz-
mi részletei

Az Allattorténetek

kivarrva, himezve, leggyakrabban a szarvas — amely szamos cimi méegyittes
régi nép eredetmitoszdban, monda- és mesevildgaban koz- részlete
ponti szerepet kapd mitikus lény, miként a mienkben a csoda-
szarvas. A totemoszlopra is emlékeztet8, Teremtés cim( textil,
fa és papirmasé targyon egymds alatt hat himzett szarvast 1a-
tunk: egykori haldszé-vaddszé dzsiai Gseink sematizald &b-
razolasmodjat felelevenitve Baktay népiink teremtetésének,
nemzetiink eredetmitoszanak allit emléket.

Minden bizonnyal az egyik legmonumentalisabb, a tbbi
md mogott is megmutatkozo, egyszerre intellektudlis meg-
fontoldsokat és a tudatalattiban kddolt kollektiv emlékeket
elemi erdvel 6tvozS alkotdsmdd legszebb lenyomata a Vildg-

iigyelé cimd munka. Valéban, mint egy 6si balvany, vardzs-

lasi kellék magasodik folénk a vildgot feliigyeld isten- és em- . A St S LT

berkeverék. De annyi minden benne van ebben az alkotasban:
a pasztorok subdja, a buséjardsok oltozete és maszkjai, az &si,

természeti népek fej- és ruhadiszei. Es persze itt is megjele-

nik a szarvas, a népi gyermekjatékokra emlékeztetd, fakana-
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Vildgiigyelé (részlet)

dulatlan bizonyossdg kifejezésére is hasznaljik. Charles
Baudelaire irja A miivészek haldla cimd szonettjében az alab-
biakat: ,Lelkiinket sok finom fogds koptatja rég, / S keztink
alatt tunyan bomlik a konok &llvany, / Mig végre felragyog
az Alkotds, a Balvany, / Melyért benniink a vagy zokogd pokla
ég!" (T6th Arpéd fordit4sa).

Az alkotds mint balvany, a létrehozott md mint az drokké-
valdsagnak egy, az idében kifeszitett darabja: Baktay Patricia
mivei a Magyar MGhely Galéridban.

(2005)
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Az absztrakcié absztrakciéja

Hermann Zoltidn: Mutaté”
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HT

aldn éppen [...] az itemes mozgdsban, liktetésben, ritmus-
ban sziiletik meg a valédi nyelv. [...] Minden nyelv dallamos
a maga mdédjan és ez a dallamosség a beszéd képességének
eredetére mutat vissza. [...] Kétségtelen, hogy a hangok és
hangzdcsoportok dallamossaga nélkiil nem sziilethetett volna
meg az emberi beszéd. De a nyelv igazi megszervezdje a rit-
mus, ami a hangok géttalan draddsat partok kozé szoritja. [...]
Az egyes szavakban jelentkez6 ritmikus elem azonban csak
maésodrendd fontossdggal bir. A ritmus igazabdl nem az egyes
szavakat, hanem a beszédet, magat a nyelvet teremti" — val-
lotta 1. Szemlér Ferenc a Nyugat 1937/7. szimdban megjelent
A nyelv sziiletése cimd irdsaban. S bar 1. Szemlér elsGsorban
a gondolataink megfogalmazdsdhoz nélkiilézhetetlen nyelvi
jelrendszerrél beszél, megéllapitdsa egy tdgabban értelmezett
nyelvfogalom esetében is igaz lehet. Amennyiben a képzé-
mivészet kifejezésmddjait 6nallé nyelvi paradigmaként értel-
mezve vizudlis nyelvrél, a vizualitds nyelvérdl beszéliink, egyes
alkot6k munkdassdgaban az ardnyossdg problémadjan tal éppen
a ritmus valhat a képeket szervezé kézponti er6vé. Igy Her-
mann Zoltdn miveinek egy csoportjan is a repeticié latszélagos
monoténidja valdjaban a szabalyszerd ismétlédések olyan sa-

jatos ritmusa, amely gazdag, izgalmas, vibralo feliilleteket ered-

* Magyar Mdhely Galéria, Budapest, 2006. junius 14. — julius 7.

Naplé, akril, papir,
vészon, 90X 130 cm, 1997

ményez. A ritmus a nyelv térracsa, amelynek lathatatlan erd-
vonalai mentén a molekuldk pontos egyenstlyban helyezked-
nek el" - irja ugyanott I. Szemlér; Hermann Zoltan Foltok cimd
sorozatdnak ,torlépapiros™képein pedig a ritmus hoz létre
koordinéatarendszer-szerd vizudlis térracsot. A Magyar Mihely
Galéridban kidllitott képek tobbségére jellemzd latszdlagos
ismétlédésen tul fontos szerepet kap az egyes darabok, a ,meg-
ismételt” részletek egyedisége, hiszen a megismételt rész(let)ek
anyagisdgukban és képiségiikben egyarant egyediek. Ahogy
Beke LdszI0 irta: ,a lenyomat egységnyi jellé valik, az egyedisé-
get meg6rz6 sokszorositdssa, jelek egyiittesévé, a képek sajatos
képzetévé". Tehidt nem a sokszorositds ténye a fontos, nem az,

hogy az egyes képek alapanyagai a rézkarcok nyomtatdsa koz-
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ben hasznalt, befestékez8dott térlépapirok, vagy a miivész kék-
rézsaszin képparjanal is felhaszndlt, rdrajzolassal tovabb cizel-
lalt nyomdai beigazité ivek, hanem ezeknek a részben egyedi
alapanyagoknak az egymdas mellé helyezésébdl kialakult rit-
mus és egységes struktira, az igy osszedllt absztrakt ikonosz-
tdz a lényeg. Az egész persze visszahat a részletekre, hiszen
tavolrdl, egyben szemlélve a miiveket gy latszanak a képrész-
letek, mintha egyformdk lennének, tehit mintha egy nyelvi/

Utazds, akril, vdszon,
120X 140 cm, 1999
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Szakrdlis fekete rajz,
akril, vaszon,
120Xx140 cm, 1999

zenei alapegység ismétlésének lennénk tandi. De errdl a 1at-
szblagos ellentmondésossdgrél vall egyik katalégusaban ma-
ga a szerzG is, amikor azt mondja, hogy a térlépapirok felhasz-
naldsa, képpé formdldsa ,ebben a sajitos akcidsorozatban”
vallomasok ,a kett6sségrél, a meghatarozottsag és a szabadsédg
konfliktusardl". Valéban, ennek a kivdléan megkonstrualt tar-
latnak — az életm{ utdbbi tiz esztendejének korszakait is meg-

idéz8 — darabjai erGteljesen szembesitenek a mai mdvészlét,
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Kettds kéd, olaj, papir, vdszon, 14090 cm, 2002

Kiéllitasrészlet:

Személyes grafikonok,

akril, papir, vdszon,
130x380 cm, 1997

valamint a mdvészi alkotdsmédok ellentmondésossagaval, ne-
vezetesen azzal, hogy a hegeli esztétika 6ta a miivészetek egyik
dgaban sem beszélhetiink semmiféle olyan altaldnos szabaly-
rendszerr8l vagy objektivitdsrdl, amely alapjan megmondhat-
juk, mi a j6 és mi a rossz md ismérve. Ez persze jél van igy,
ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a rend, a rendszer, a sza-
béalyossdg vagy szabdlytalansdg elsGsorban nem esztétikai
kérdésként tematizalddik a mdvekben, amelyek mindekdzben
éppen az esztétika mibenlétérdl, alakuldsdnak torténetérdl
valé gondolkodésra 6szténoznek benniinket.

S bér azt irtam, hogy a képek zomén nem a sokszorositas
ténye a fontos, és nem az, hogy az egyes képek alapanyagai
a rézkarcok nyomtatdsa kozben hasznalt, befestékez&dott tor-
16papirok, ugyanakkor az esztétika alakuldstorténetén vald
gondolkodds mégis elvezet benniinket a képalkotési, grafikai
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Zdszld, olaj, papir, vdszon, 280%90 cm, 2001

Vonal - Parhuzamos varidcié,
olaj, papir, vdszon, varrés,
86340 cm, 2000-2006

Vonal - Pdrhuzamos varidcié
(részlet)

eljardsok torténetén valé gondolkodasig is. Ezért nem mehe-
tiink el amellett a tény mellett, hogy Hermann Zoltdn a — széle-
sebb tarsadalmi, 6konémiai jelentésmezével is biré — miivészi
Gjrahasznositds problémadjaval is foglalkozik, hiszen a mivek
tobbsége olyan sokszorositdsi technikdk (példaul rézkarcok)
melléktermékeinek vagy mivek nyomdai reprodukciéi, kata-
l6gusfedelek beigazité ivei, prdbanyomatai selejtjeinek felhasz-
naldsaval késziilt, amelyeket vagy kidobtak volna, vagy vala-
melyik konnydipari dgazat hasznositott volna alapanyagként.

Hermann mivei esetében mégsem a ma divatos mtivészeti
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Gjrahasznositds vagy az Gjrahasznositott mtivészet problema-
tikdjardl van sz6, hanem annak a mvészi kreativitdsnak a ki-
fejez8désérdl, hogy a monoton médon sokszorosité mivész
vagy a mdvész munkajit segité nyomdész tevékenységeinek
melléktermékeiben az alkotd képes megldtni az 6nallo esz-
tétikai mindséget. Az igy sziiletett, mirészletté valé egyedi
darabokat Hermann tigy képes rendszerbe szervezni, hogy kéz-
ben az egyes darabok folétt all6 esztétikai mindséget teremt.
Hermann tehat a médsok altal szemétnek tartott melléktermé-
ket sajat alkotdsdnak tekinti, nem semmisiti meg 6ket, hanem
eredeti 1étiiket feltlirja, eltakarja, de Ggy, hogy a kordbbi
Jfunkci@” is dtlatszik, értelmet nyer a megészben. Ezt a fo-
lyamatot korondzza meg Vonal cimd mdve, amely gyakorlati-

lag a sokszorositasi melléktermékek sokszorositdsa, hiszen

Rémai emlék, fotd,
22X30 cm, 2004

Hullamzd,
akril, vdszon,
130180 cm, 2006

Hermann a festékes pausz térl6lapokat vaszonra kasirozta,
majd tiszta pauszlapokra fénymadsolta, és az egyes darabokat
dsszevarrva az egészet egy képpé éllitotta 6ssze. Ez maga az
absztrakci6 absztrakcidja.

A Hermann Zoltan-i vizudlis nyelv térricsa, az alapozat-
lan vészonra festett fekete-sziirke-voros és fehér vonalak hol
ritkdbb, hol sdrtibb haldi is az alkotd struktirateremtd igé-
nyét jelzik; ugyanez jellemzg volt az MMG kiallitdsdn nem
lathat kordbbi, Rdcsos lapok cimd sorozatdban is. Hermann
Zoltant lathatélag erésen foglalkoztatjdk a nyitott és zart
struktardk képiségben megfoghaté problémdi: szévetszerd
térracsai, haloi is a szabdlyossdg szabédlytalansdgaval, a sza-
bélyt erdsitd kivétellel, a verset izessé tevd poetica licentidval

szembesitenek.
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Az Gj, Hegyekkel cimd sorozat a Magyar Mthely Galéria-
ban kiallitott harom darabja latszélag nehezen kapcsolhaté a
tobbi mtihoz, pedig miként azt mar Loska Lajos is kiemelte,
a korabbi héilészerd képek ,sok, stirtin egymdas mellé hazott
vonal festékrétege Gsszeért és szinte minimalis beavatkozast
igényelve alakult ki a jelenlegi képeken is lathaté plasztikus
tolcsérforma”. Kordbban a Foltokndl, a Vonalaknal szinte maga
avizualis nyelv elemi eszkoztdra volt a mivek témdja, az Gjabb

Mesés hegy,
akril, vdszon,

120X 140 cm, 2005

Poldris lebegés,
akril, vdszon,
130X190 cm, 2006

munkaknal a hegy-motivum vélik a hermanni nyelv jellemzg,
az alkotoi eszkoztdrdba emelt Gj kézponti elemévé. Ez a sza-
balyos, a sorozat egészében mar-mar ritmikus ismétlésnek
tinden visszatér6 haromszogforma az a stilizalt ceruza- vagy
ecsethegy, annak az eszkdznek a cstcsos, hegyes vége, amely-
lyel Hermann Zoltdn az elmualt két évtizedben a mveit 1étre-
hozta, de tavolabbrdl nézve talan azokat a hegyes colopoket
latjuk, amelyeket lesztirva az alkoté kijel6li a maga szamara,
és szdmunkra, néz4i szdmadra is a befogadds, a szemlélgdés
helyes irdnyait.

(2006)
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Szubjektiv ikonosztaz

Lovasz Erzsébet kiallitasarél*
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napokban gyerekeimmel a dinnyési természetvédelmi tertile-
ten sétdltam, hogy megnézziik a hatdrban legelész6 magyar
szlirkemarhdkat. Az allatokat szemlélend6 egy nagy szalma-
hegy mellé telepedtiink le, de a vizsgdléddst megzavarta a fak
kozul hirtelen kitor jokora birkanydj. Ezek Gyuri bacsi bara-
nyai, mondtam a lanyaimnak, felismerve a nydj mogott koslaté
juhdszban dltalanos iskolds osztalytdrsam édesapjat.

Magos a torony teteje - / Bdrdnyomnak nincs mezeje. /
Bdrdanyomnak jo mezé koll, / Magamnak szép szeretd koll - ju-
tott eszembe a népdal, amelynek az értelmezésérdl sz6l6, Vikar
Béla és Vargha Gyula kozti vitdt oly szemléletesen foglalta
6ssze Magyarok cimd napléjegyzeteiben Illyés Gyula:

.E versszak — mondta Vikdr — képbeszéd; magyardzatra
szorul. »Népkoltészetiinkben az elérhetetlen vagy alig elérhetd
magassag (torony, nyérfa), az éppen nem, vagy alig elérhetd
végyat, a hidbaval6 vagy kétes reményt fejezi ki... A targyalt
verskezdet tehdt egyszerd prézara feloldva ezt teszi: hidba va-
gyakozom, bardnyomnak nincs mezeje, (amint magamnak
nincs szeretém; pedig) biranyomnak mez6, magamnak sze-
retd kell.«

Vargha Gyula a régi felfogast, Erdélyi Janosét képviselte.

Erdélyi ugyanezt a dalt egészen masképp, a festGiség szem-

* Lovasz Erzsébet: Szubjektiv ikonosztdz (Juhok és pdsztorok), Zichy major
— Alkot6hdz, Budaérs, 2006. majus 4-14.

A Szubjektiv ikonosztdz (Juhok és pdsztorok) cim( sorozatbdl, vegyes technika, 2005
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A Szubjektiv ikonosztiz
(Juhok és pdsztorok)
cimd sorozatbél,
vegyes technika, 2005

pontjabdl fogta fel. A szerelmes juhdsz ott 4ll a sik pusztasa-
gon, szeme a tavoli toronyra téved, elGtte a kistilt mez8, me-
lyen juhai nem taldlnak egy harapés fiivet; elgondolja: beh j6
volna juhainak j6 legels, magénak pedig, eszmetarsulds atjan,
h szeret8. Valéban a perspektiva szabdlyai szerint megfes-
tett tokéletes kép, mondja Erdélyi.

A koztudat akkoriban, illetve azok tobbsége, akik ilyes-
mivel egydltalaban érdemesnek tartottak a foglalkozast, azt
vallotta, hogy a képek, a benyomdsok érzéssé vilnak a nép
lelkében. Ennek a felfogdsnak is lehet alapja, bar dltala nem

igen férkGzhetiink kozelebb a titok nyitjdhoz. Eszerint annak,
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aki a dalt megteremti, kezdetben nincsen is semmi égeté mon-
danivaléja, csak nézi a vilagot, s arrdl jut eszébe valami. Nem
egy belsé kozolni valét dltoztet fel, fejez ki a kiils6 vildg tar-
gyainak segitségével, hanem a kiils6 vilag ébreszti {6l benne,
hogy 6 is sz6lhatna épp valamit. »A tisztdn, élesen laté6 ma-
gyar szem nem alkalmas az ily jelképi felfogds kozvetitésére«
— érvelt Vargha. Sz6ljak bele a vitdba én is? — kérdezi Illyés. —
Ennek az érvelésnek csak az a hibdja, hogy gyakran az egész
koltészet sem egyéb, mint jelbeszéd. Mert mit csindl a kolt&?
Az érzelmeket, a megelevenitd targyakat 6 is hasonlatokkal,
a kifejezend8 dolgoknal ismertebb vagy szebb fogalmakkal
teszi érzékelhetévé."

Es mit csinal a fest? Az érzelmeket, a megelevenitends
dolgokat a figura, a formdk vagy akér a nonfigurativ alakza-
tok, tovdbba hasonlatként is mikodé szinek altal teszi érzé-
kelhet6vé. Illyést parafrazedlva: gyakran az egész képz&m-
vészet sem egyéb, mint jelbeszéd. De mi mds is lehetne? Md
és mi kozott legfeljebb a jelek mogott meghiazédd mélység-
ben, 4ttételességben vagy éppen a verbalizdlhatésdgban van
kiilénbség, illetve egy md tobbféle értelmezésére a befogaddk
eltérd kulturélis alapanyagdban, miveltséganyagdban, isme-
retében, a befogadéi identitdsok eltérd voltdban keresendSk
a lehetséges magyarazatok.

Ime az Isten baranya! Ezt a mondatot gyakran halljak a
gyerekeim, de még nem értik, nem is kérdezik meg, mi koze
van Gyuri bdcsi dllatainak a templomban felmutatott ostya-
hoz, szdmukra szinte még félelmetes csoda a bégeté allatok
hada, még csupan a kis baranyok érdeklik ket: keresik koztiik
azt az egy rejt6zkodd aranyszorit. A felnStteknek mar gyak-
ran a jamborsag, a szelidség, az engedelmesség jut az esziikbe
errGl az 6si dllatrdl, egyeseknél a butasag, a szent egyiigytség,
masoknal a tisztasag vagy éppen a gazdagsdg, a termékeny-

ség szimblluma. A Lovdsz Erzsébet festményeit szemlél§knek

A Szubjektiv ikonosztiz
(Juhok és pdsztorok)
cim{ sorozatbdl,
vegyes technika, 2005

Krisztus jelképe, amelyet mar az Oszovetségben is megjéven-
dolt 1zajas, aki ezt mondja: ,Megkinoztdk, s § aldzattal elvisel-
te, [...] Mint a juh, amelyet le6lni visznek, vagy mint a barany
elnémul, [...] blineink miatt halallal stjtottak”. Az Ujszévet-
ségben Keresztel§ Szent Janostdl eredeztetheté Agnus Dei,
Isten bardnya a Jelenések konyvében egyértelmden a feldldo-
zott és megdicsGiilt szabaditd, a megvaltd megjelenitése, en-
nek koszonhetden lett az elmult kétezer év keresztény képz6-
mivészetének, ikonografidjanak egyik kozponti alakja.
ElsGsorban a sajat befogaddi preferencidimat, értelmezdi
szempontjaimat leplezi le az, hogy Lovasz Erzsébet képei, ez-

redfordulés ikonjai kapcsdn nekem a keresztény szimbolika
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jut eszembe. Mert ha nem a téma, a minduntalan visszatérd
alakzatok felél kozelitiink a festményeihez, akkor mar elsd
latdsra az Gsi zsidé vildgot oly elemi erével és szeretettel meg-
jelenité Chagallhoz hasonlithatnink, hiszen Mezei Otté és
Kéri Mihdly kordbbi irdsai nyomdn Lovdsz Erzsébet festGi
univerzumdt, ecsetkezelését, mdveinek szinvilagat, formai-
nak kavargd burjinzasat éppen Chagalléval rokonithatjuk,
de a téma, a visszatéré gondolat mégiscsak a miénk. S hogy
mindezt nem csak beleképzelem a vdszonnyi teret nem egy-
szer szinte szétfeszits, szin- és formakavalkadot felvonultatd
poétikus latomdsokba, abban tovabbi tdmpontokat éppen
a miivésznek a baranyon, a tébbszér emberfejre is emlékeztets
baranyfejen tali alakvéalasztdsai adnak: a hal szintén vissza-
téré motivuma. A hal, amely ugyancsak Krisztus — eredetileg
titkos — szimb6luma, s ebben az értelemben mar Alexandriai
Szent Kelemen Himnusz Krisztushoz cimt mdvében is szere-
pelt: ,Ellenség-hullimban / Boldogit élettel / Minket hivo-
gaté / Tiszta, szép Halunk." A hal kéztudottan a gérdg hal
(IKHTHUSZ) sz6 akrosztichonként vald értelmezése miatt lett
Krisztus jelképe, feloldva: leszousz Khrisztosz Theou Uiosz
Sz6tér (Jézus Krisztus, Isten Fia, Megvaltd).

Chikadn Balint Lovasz Erzsébet korai munkai kapcsan jegy-
zi meg, hogy Lovdsz ,ihletSje néhol a Biblia, mashol a fogal-
misdg, s megint mashol a narrativ sziirrealizmus. A képek
meséje azonban mésodlagos. Elsédleges élményként a vona-
lak litktetése, foltta terebélyesedése, elvékonyoddsa, egyszo-
val jatéka marad meg benniink."

A szinek ereje meghatarozd Lovéasz Erzsébetnél; Boros Gé-
zanak a kordbbi, Edenkert cimd Lovasz-sorozatrél 1998-ban
megfogalmazott gondolatai a mostani mtvekre is érvénye-
sek: a mtvész ,képein egy kiilonds bestiariumnak lehetiink
a szemléldi: a szinek intenziv kifejezGerejére alapozva allat-

sereglete egyszerre mesés és nyugtalanité »torténeteke« sze-

replje”. Olyan torténeteké, amelyek egészen tavol is eshet-
nek az én Gjszévetségi olvasatomtdl. De barmit is gondoljon
a befogadd a képek mogé, attdl a szemponttdl, amit Mezei
Ott6 vetett fel, nehezen tud elszakadni: szerinte Lovasz Erzsé-
bet vizidi ,az Gsmilt és a jelen paradox egymadsra vetitése”,
.gondolatilag és képileg egy-egy motivumban is megmutat-
koz6 sajatos kettGsség”.

Engedjék szabadjara fant4zigjukat, mert bar Lovasz Erzsé-
bet biztos kézzel vezeti nézdit, mégis ezernyi megvélaszolan-
do kérdést tesz fel, illetve mondat ki veliink. S b6ven hagy
lehetGséget a — miveltséganyagunktdl, a veliink hozott és
megtanult municiénktdl teljesen elszakadni nem tudé — sza-
bad asszocidciénak. De azt azért ajanlom, hogy Lovész Erzsé-
bet festményei lattdn tlinddjenek el azon, miként tlnik el
az életiinkbdl a szakralitds, a mese, az ének, az identitdsun-
kat er6sit6 kozos emlékanyag, miként lesz uniformizald vi-
lagunkban csak néhdnyak tevékenységének a fékuszaban az
ars sacra. S mikézben ezen gondolkoznak, nézzék Ggy Lovasz
Erzsébet 21. szdzadi ikonjait, mint egy kozépkori ikonosztaz
most megtalalt s a helytkre keriil6 darabjait. Ezek a képek
ugyanis, ,mint megannyi el6zményiik, csaknem szakralizalt
targyak — véli Szakolczay Lajos. — Ha pontosak akarunk lenni
a megnevezésben: a létezés boldogsaganak ikonjai."”

(2006)
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A kezdet

Batai Sandor kiallitdsidhoz*
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ehéz utdlag eldénteni, hogy igaza van-e a Pallas lexikon sz6-
cikkiréjanak, mikor azt éllitja, hogy .az emberfaj elsé fejls-
dése, azaz az emberi kultira legrégibb kezdete a vildg minden
tdjékdban kortilbelil ugyanaz lehetett, s aligha voltak a md-
vel6désnek kiilonbéz6 magasabb fokai, amint azt mar a torté-
nelmi id6k kezdetén a kiilonb6z8 népeknél tapasztalhatjuk™.
A régészeti leletek mindenesetre azt latszanak igazolni, hogy
a Kezdet vagy éppen az Ujrakezdés hasonlé fejlédési formakat
és csomépontokat mutat fel, id6ben és térben eltér helyze-
tetekben is. A tér dltalunk 4tlathaté szerkezete és az id6 szinte
felfoghatatlan dimenzidi egyiitt olyan furcsasdgokat is képe-
sek produkalni, hogy a mai tuddsunk szerint egymdssal nem
érintkezG kultardk is hasonlé eredetmitoszokkal, hiedelmek-
kel és vizudlis megjelenitési, ha tetszik: énkifejezési modok-
kal rendelkeztek, 6rokos fejtorésre, tipizaldsi és tudomanyos
rendszerezési tevékenységre kényszeritve az utékornak a mult
nem létezd darabjait kutaté gondolkoddit.

Az viszonylag kénnyen belathat6, hogy az egymassal gyak-
ran érintkez8 embercsoportok éppen a tapasztalatcsere 4ltal
jutottak a mtivel6dés magasabb fokaira, mint az elszigetelten
€16 tarsaik, akiknek a fejlédése 4ltaldban egy viszonylag ala-

csony szinten meg is allt (ezt ma is ldthatjuk a még meglevé

* Belvarosi Kamara Galéria, Szeged, 2000. oktéber 17. — november 7.

A kezdet cimd installdcié, papirdntvény, fapacok, fa, kender, 215x90 cm, 2006
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A kezdet cim( installacié részlete

néhény természeti nép életét, szokasait vizsgalva). Am azt ne-
hezen tudjuk megmagyarazni, hogy a minden kommunikaciét
melléz6 zarvanylét miért is eredményezett a kezdeti szakasz-
ban az egymadssal érintkez6 népekéhez hasonlé fejlédési for-
mdékat. Taldn mégis van valami — vizudlis kifejezGeszkozeiben
is argumentélhatd, de igen nehezen verbalizdlhaté — &studas,
ami isteni er&vel van kdédolva az emberiség minden tagjiba,
sziilessen éppen a civilizacié barmilyen fejlettségd kozosségé-
be? Taldn a civilizdcids Kezdet mégsem egy iires tarhellyel ren-
delkezd, formalhat6 egyedet inditott el a szellemi és anyagi
tejl6dés rogos utjan, hanem igenis kédolva volt, s kédolva van
mindenkibe az eredet azéta elhomalyosult képi valdsdga?

A barlangrajzokban, az &si dbrdzoldsokban fellelhetd ha-
sonlésdgok mogott ott van az a spiritudlis mamor, amely az elsé
erjedt gylimdlcs megevése dta miivészetet és mivet szervezs
er6vé valt, s amely a réviilet révén segitette el az Gstudés ki-
fejezését. Ugyanakkor ez az 6szténz6 mamor félelemmé is ala-
kulhatott, igy nyitva utat az alkotds Gjabb irdnyainak. ,Ki tudja,
az 6sember micsoda irtdzatos nyavalydkat ismerhetett, cipelt
a testében, de amelyek vissza tudnak {itni az utédokban mil-
li6 évek mulva is — irta Ady. — Hanem az alkohol okvetleniil
éppen olyan végzetes biline volt az embernek, ez bizonyos,
mint a csék, melyet mégse tgy eszkdzolnek a gerlék, mint mi.
Ahogy nétt majom vagy micsoda Gseinknek szellemi befoga-
dé talentuma, Ggy nétt a félelmiik a betegségektdl, halaltdl,
kétségtdl és banattdl. Ez vitte az embert a szerelmi raffine-
ment-ok s mesterséges mamorok kigondoldsdra. Ezekbdl let-
tek az idegbajok és idegpotencidk, s6t ezekbdl lesz lassan-
lassan a mtvészet."

A Kezdettel kapcsolatos vadromantikdnk az &si vilagok
vélt tisztasdga, a paradicsomi allapot vagy a sosem létezett
aranykor utdni olthatatlan vdgyakozdsunkbdl taplalkozik.

Mindez csak az egység, az egész, a teljesség illtzidja utdni
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kapaszkodds, ami mindig fdjdalmas kidbrdnduldshoz vezet,
am ennek tudataban is kddolva van belénk, az ember 4ltal te-
remtett civilizaciéba az Gjrakezdés. Ez kell a taléléshez. A vagy-
bél taplalkozd remény, a felejtést erGsité emlékezés mamora

éppen a kozelgs Vég elfogaddsdhoz sziikséges.

*

Rétegek, papiréntvény,
fapacok, homok, plextol,
90X 75 cm, 1999

Rétegek, papirontvény,
fapacok, 95x170 cm, 1999

Bétai Sdndort a Kezdet fenti megkozelitésének vizualizdcidja
foglalkoztatja. Ehhez leggyakrabban a papirt hasznalja alap-
anyagul, nem rajzol vagy fest r4, hanem bel6le gytrja, formaz-
za, préseli alkotdssd az Gsi vilag képi kivettléseit. Szegedi kidl-
litasanak a vernisszazsan Osformdira tekintve az a gondolatom
tdmadt, hogy a térlatot egy sajitos akci6 keretében kellett vol-
na megnyitnom: a javarészt papirbdl készitett miveket meg-
gytjtva. Igy deszakralizdlhattam volna azt a teret, amelyet
Bétai mély spiritualizmust magukban hordozé képei tettek szak-
ralis kozeggé. Igy megfoszthattam volna a kézonséget attol az
illaziétdl, hogy egyedi miveken keresztiil kozelebb juthat a
civilizaci6 kezdete 6ta folyamatosan feltett alapkérdések meg-

valaszolasdhoz, ahhoz a titokhoz, amit Batai évek 6ta feszeget.
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A kozonséggel egyiitt soporhettiik volna &ssze a papirképek
utdn maradt finom hamut, miként a tibeti szerzetesek szok-
tak a mandaldk szines homokszemcséit a kozéppont, az is-
teni lény felé haladva. Igy emlékezhetnénk egyiitt a mulan-
déségra, az elengedésre. Arra, amire Batai papirképei éppen
a mulhatatlansdgukkal akarjak felhivni a figyelmet. Aztan
az Osszegy(jtott hamu egy részét kioszthattam volna a ké-
z6nségnek, a tobbségét viszont egy kiilon szertartds sordn a
Tiszédba szérhattuk volna. Persze az akciét kellden dokumen-
tdlnank, miként a muvek elégetése el6tt magukat a mdveket
is lefényképeznénk, lefilmeznénk, tudva azt, hogy korunkban
a dokumentdlds mdr nem csupdn a mtivészet rogzitésére és
reprodukéldséra szolgédl, hanem muvészeti aktivitdssa is el6-
lépett, azaz nemcsak a md lehet md, hanem annak a doku-
mentacidja is.

Mikdzben az alkotdsok anyagszer(iségén és mulanddsa-
gan gondolkozunk, s tallépilink a — 21. szdzad elején — merész-
nek cséppet sem szdmitd tarlatnyitd performansz gondolatén,
joggal vetddik fel a kérdés, hogy a hihetetlen mennyiségd kor-
tars muvészeti alkotds altal meghatdrozott kdzegben mit kezd-
hetiink az adathordoz6 és a ravitt adat fizikai valéjaval, a md
egyediségének problémdjival. A technikai médiumok megje-
lenése 6ta jogos kérdésként fogalmazédik meg, hogy a korsze-
rd médiumok altal kézvetitett képi informdacidk kiszoritjdk-e
a targyiasult képeket a mtvészet kifejezésvilagabdl. Oliver
Wendell Holmes, akit a fotografia egyik els6 teoretikusanak
is tekinthetiink, azt irta 1859-ben, hogy .a forma a jovében el-
valik az anyagtdl. Az anyagnak a lathaté targyakban valéban
nincs semmi haszna, kivéve, ha mintaként szolgdl, amely sze-
rint a forma megképzddik. Adjik ide egy latvanyos tdrgy né-
hany negativjat, amelyeket kiillonb6z8 perspektivakbdl vettek
fel — tobbre nincs is sziikséglink. Aztdn akdr le is bonthatjdk
vagy fel is gyajthatjdk az objektumot.”

Holmes akdr a meg nem valésult tarlatnyité akciémra is
gondolhatott, azaz arra, hogy a targyiasult alkotés fizikai léte
foloslegessé is valhat a megfelel6 dokumentdldsa esetén.

Valéban az fogalmazédott meg mar 1859-ben, hogy az
adatokat az anyagtdl fiiggetlentil prébaljuk tarolni, feldolgoz-
ni és tovdbbitani? A mai elektronikus vildgunkbdl visszate-
kintve préfétai j6slatnak tlinnek Holmes szavai, hiszen mara
ez megvaldsult, altaldnossd valt. Digitalis szoveg — digitalis
kép. Sokszorosithaté md, sokszorosithat6 valésdg. Az utébbi

évtizedben a digitdlis technikdnak kdszénhetéen a fotézds

Rétegek, papirdntvény, fapicok, 90X 75 cm, 1999
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is elszakadt a hagyomdanyos papiralapt fényképészettsl: va-
jon mit sz6lna Holmes ahhoz, hogy az a fajta kétdimenzids
vildg, amit a fotografidban a 19. szdzad kozepén megterem-
tettek, napjainkban az adathordozé fizikai jellegét tekintve
virtualizdlédik?

Innen nézve Batai Sandornak a Kezdetet kutaté papirmun-
kdi a mtvészek egy részének azt a mar-mar Don Quijote-i
kiizdelmét vetitik elénk, amely az alkotdsoknak a tdrgyiasult
vildgban valé megmaradasédért folyik. Anakronizmus-e az
a torekvés, hogy olyan mtveket hozzunk létre, amelyek meg-
foghatdéak és amelyek fizikai valéjukban is egyediek? — teszi
fel a kérdést Batai. Anakronizmus-e egyedi miveken keresz-
ttl keresni a védlaszt a megvalaszolhatatlan kérdésekre? Anak-
ronizmus-e makacsul hinni abban, hogy a kérdések gyakran
fontosabbak, mint a vélaszok?

Bitai Sdndor képeinek a tobbsége papirbdl késziil; az
anyagvalasztast gy is felfoghatjuk, mint egy Gsi adathordo-
z6nak az aktualizdldsat. A papir az egyik legrégibb adathordo-
z6nk, bizonyitotta az id6tallésagat, bizonyitotta, hogy sériilé-
kenysége ellenére is biztonsdgos. A kezdet cimd installaciéja
az egyetlenegy, amely a papiron kivil fat is tartalmaz: a papir
és a fa egyiitt eleveniti {6l az §si magyar hiedelemvildg eszko-
zeit, példaul a simandobot. Bitai képei mind valamiféle Gs-
formédknak és Gselemeknek a lenyomatai. Olyanok, mint egy
reliefet készit6 szobrdsznak a mintavételei. Olyan alkotdsok,
amelyeknek a rétegzettségiik fontos tulajdonsdguk, de nem-
csak a papir anyagszer(iségébdl kovetkez8en, hanem azért is,
mert Bitai a midveken, a mtvekkel egy régészhez hasonlato-
san térja fel az Gskodbe vesz8 korok tizeneteit. Batai Sdndor
visszafele halad az id&ben, s kdzben a teremtés igényével pro-
bélja bemutatni a teremtett vildg 6sszetettségét és a multnak
azokat a nem létezG darabjait, amiket a tudomdany hidba pré-
bal megismerni.

Osformdk, papiréntvény, anilin, fa, kender, 190X 70 cm, 2004



240

Taldn Bétai Sindornak a Kezdettel kapcsolatos vadroman-
tikdja is az Gsi vilagok vélt tisztasaga, a paradicsomi dllapot
vagy a sosem létezett aranykor utdni olthatatlan vdgyakoza-
sabdl taplalkozik. Ez talan csak az egység, az egész, a teljesség
illazidja utdni kapaszkodds, ami mindig fdjdalmas kidbran-
duldshoz vezet, dm a végkifejlet tudatdban is kédolva van
belénk, az ember 4ltal teremtett civilizaciéba az Gjrakezdés.
Ez kell a tuléléshez. A vagybdl taplalkozé remény, a felejtést
er8sit6 emlékezés mamora éppen a kozelgd Vég elfogadasa-
hoz sziikséges. Mert kozel a vég, késziiljetek!

(2006, 2012)

Egy kiallitas margdjara

égota komoly szakmai vitdk 6vezik a szalonszerd kiallitaso-
kat. A kurdatori rendszer szarba szokése, mondhatni kizaré-
lagossé valasa 6ta kiilongsen felerésodtek a nagy csoportos
tarlatok koriili polémidk. A mivészeket képvisel§ szakmai
szervezetek — érthet6 médon — a nagy, reprezentativ, dtfogd

képeket bemutaté tarlatok mellett vannak, mig a kurétori sze-

* Elhangzott a Fejér megyei dszi tdrlat megnyit6jan a székesfehérvari Szent

Istvdn Kirdly Mazeumban, 2007. november 17-én. Kidllité mdvészek:
Bauer Istvan, Birkds Istvan, Biiki Zsuzsanna, Cyranski Mdria, Csertd Rita,
Csiki Emese, Ecsedi Mdria, Eke Annamadria, Er6ss Ildikd, Farkas Mihdly,
Friedrich Ferenc, Garami Richdrd, Gdspér Aladdr, Gombos Istvan, Gyula-
vari P4l, Heged(s 2 Ldsz16, Hevér Lili, Hébor Magdolna, Horvéth Tibor,
Jonas Attila, Kaszds Tamads, Keserue Zsolt, Kis Rdka Csaba, Kiss Ervin Gabor,
Kiss Miklds, ifj. Koffdn Karoly, Korompai Péter, Kovdcs Mildn, Kovacs
Veronika, Liposi Gabriella, Lebdr Jézsef, Lipics Vilmos, Lordnt Anikd
Erzsébet, Mdder Barnabds, Mathé Krisztidn, Mészaros Edit, Miklds Janos,
Moéder Rezs6, Moizer Zsuzsa, Muka Viktéria, Nagy Edit, Nagy Miklés,
Németh Laszl6, Orbdn Sdndor, Paczona Mdrta, Pdhi Péter, Palné Hencz
Teréz, Pinke Mikl6s, Pintér Baldzs, Rajcsdnyi Artdr, Rencsik Attila, Revak
Istvdn, Révész Napsugdr, Rohonczi Istvdn, Rozsnyai Sandor, Sdndorfalvi
Sandor, Serediuk Péter, Siité Rozalia, Szegedi Csaba, Szentes Ottokdr, Szundi
Géabor, Tabori Csaba, M. Téth Krisztina, Ujhdzi Péter, Vancsa Ildiké, Varga
Gabor Farkas, Varnai Gyula, Végvari Beatrix, Zocskdr Andrea. Dijazottak:
Hegedds 2 Laszld, Keserue Zsolt, Korompai Péter, Orbdn Sdndor, Pintér
Baldzs, Ujhézi Péter, Varnai Gyula. Kurdtor: Gértner Petra. Zs(ri: Barabas
Marton, Kopasz Tamds és Csosz6 Gabriella. Ez az {rdsom mdr megjelent
A rémai szekér cimd kotetemben (Rdci6 Kiadd, Budapest, 2010), 4m ott
a képeket nem tettem kozzé. A dolgozatot a 2007-es Gszi tarlat szamomra
fontos mivei teszik teljessé, ezért — valamint ennek a kdtetemnek a tema-
tikdja miatt is — fontosnak tartottam az Gjbéli publikalasat.
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repbe keriilt mivészettorténészek jelentls része, valamint
tobb neves milvész — egy sajatos poziciéharc részeként — el-
lenvéleményt fejti ki, még akkor is, ha a megvaldsul6 kidllita-
sokbdl kimaradni 6k sem akarnak. Az utébbi méstél évtized-
ben elsésorban a nagy févarosi kiallitasok koril robbantak ki
- nem egyszer politikai jellegd — vitdk, kivaltképp az 1997-es
Magyar Szalon, majd a millenniumi tarlat megnyitdsa tri-
gyén. A Micsarnokban megrendezett Magyar Szalon ,sokak-
nak ok az iinnepre, a diadalérzetre, masoknak a szomortsag-
ra vagy éppen a bosszisdgra — irta a tarlat kapcsdn Hordnyi
Attila. — Unnepelnek mindazok, akik lassan masfél éve kiiz-
denek ezért az alkalomért; és persze azok is, akiknek ez al-
kalom, vagyis akiket a szigort zsdri kivdlasztott a rengeteg
jelentkez6 kozul (korilbeltl 6tszords volt a tuljelentkezés).
Es nyilvan szomorkodik a kimaradt négystod (nagy része):
nem érti, miért éppen 6t hagytdk ki, amikor X vagy Y beke-
rilhetett, § pedig semmivel sem rosszabb azoknal, s6t."
Ebben a szalonban — a kordbbi évek még tébb szakmai vi-
tat kivaltd, hasonlé prébalkozdsaitdl eltéréen — zstriztek, az-
az egy szakmai grémium vélasztotta ki a k6zonség elé tarhato
miveket. A zstirizésnek mindig vannak dldasos elényei: a jobb
szakmai testiiletek ki tudjak szdirni a mtkedvelg, lelkes ama-
téroknek mar a bevasarlékézpontok elétereit is elborité gics-
cseit, vagy azokat az — egyébként biztos mesterségbeli tudas-
rél tandskodé — munkdkat, amelyeket nem az eszkdzhasznalat
hidnyossédgai vagy a kompozicié durva hibdi miatt kell vissza-
utasitani, hanem mert alkot6ik nem veszik tudomdsul, hogy
mar nem a 19. szdzadban éliink, s nem is a modernitds kora-
ban, ezért a kortars befogaddkat olyan kortars mtivekkel kelle-
ne megszdlitaniuk, amelyek — tudomdasul véve az elmalt év-
tizedek mivészeti folyamatait — mai nyelven képesek kifejez-
ni napjaink legfontosabb kérdéseit, problémadit. Kassak Lajos

1926-ban, a Korunkban megjelent, Eljiink a mi idénkben cimd,
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nagy erejd irdsa szerint a kortdrs mivészek hisznek abban,

hogy munkdssdgukban ,egy kornak, a mi korunknak a kulta-
rdja vagy kulturdlatlansdga reprezentdlédik. Mert az Gj md-
vészet értelmezésénél nem formai kiilénckodésrsl, nem egy
kiilonés individuum kiilénds vonagldsardl, hanem egy Gj em-
bertartalom 4j forméakban valé kifejez6désérsl van szé. Es
ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy ami tegnap volt, az min-
den rosszul volt, csupan annak az érzéstinknek adunk sajatos
format, ami a sajat életérdekében tiltakozik minden tegnaprdl
rank maradt térvény ellen. Ezek a térvények meghaltak 6nma-
guk teljességében, és mi éliink — kell, hogy a mtivészetiink egy
legyen a kortlottiink levs élettel.” S bar én osztom Kassdk

véleményét és miivészeti programjat, mindez nem jelenti azt,

Korompai Péter:
Csaknem taldlt targy

Korompai Péter:
Csaknem taldlt targy

hogy megkérdgjelezném azok mivészeti elhivatottsdgat, akik
ma is a 19. szazad modoraban, vagy éppen a szintén torténeti
hagyomdannya valt kasséki avantgdrd programnak megfele-
18en akarjik kifejezni magukat. Csupdn azt mondom, hogy az
6 miveiknek mds a szerepiik, a helyiik, s ebb&l kovetkezGen
az értékiik is, mint a kortdrs mtiveknek. Ennek a tovabbgon-
dolésa, illetve a szalonszerd kiéllitdsok rendezése szembesit
benntinket a kortdrs képzémivészet t&bb fontos kérdésével,
igy a kortdrs fogalmanak és a mivészet, a mivészetértelme-
zés demokratikus jellegének a meghatarozdsival, valamint
a mivészet és a neki teret ad6 intézmények, kurdtorok auto-
némidjanak a felfogasaval.
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A Magyar Szalon '97 kapcsan azt a kérdést tette fel Ho-
rdnyi Attila: vajon mi lehet az oka a mdvészet autonémidjat
egyként vallé Micsarnok és a szalonjellegd kidllitasok mel-
lett érveld szakmai szervezetek szembenéllasdnak? A Magyar
Képzdmivészek és Iparmiivészek Szovetségének — egy kordb-
bi hirleveliik szerint — a csoportos seregszemlék 6sztonzésé-
vel az volt a célja, hogy a magyar mivészek egyenrangt rész-
vételével egy olyan demokratikus rendszert hozzanak létre,
.mely megteremti az egyensulyt a Mdcsarnokban a magyar
kortars kiallitdsok érdekében”. Hordnyi szerint ez t6bb pon-
ton is ellentétes volt ,a Miicsarnok akkori vezetésének elkép-
zeléseivel. Egyrészt ugyanis nem gondoljdk, hogy be kellene
vezetni (vissza kellene 4llitani) a rendszeresen megrendezett
kortdrs magyar kiallitdsok szalonszerd intézményét, masrészt
még kevésbé gondoljak, hogy e kérdésben akarmilyen mérté-
ki demokratikussagnak, s kiillondsen nem a mivészek egyen-
rangu részvétele dltal biztositott demokratikussdgnak helye
volna. Ha ugyanis komolyan vessziik, hogy Micsarnokbdl a
magyar képz6mivészeti intézményrendszerben csak egy van
— mdrpedig komolyan kell venniink, hiszen a Szovetség is ép-
pen ezzel érvel, amikor kijelenti, hogy mashol nem hajlandé
e tarlatot megrendezni —, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy e
kiilonleges statusszal kilonleges feladat, kovetkezésképpen
kiilonleges felel@sség is egyiitt jar, ami egy demokratikus dén-
tés esetében értelmezhetetlen. A feladat kiilénlegessége ab-
ban all, hogy a Micsarnoknak egyediségébdl kovetkezGen
szerveznie — informdlnia és bemutatnia — kellene a kortars
magyar mivészetet. Informalni részben jelentds eurdpai és
tengerentali kidllitdsok Magyarorszagra hozataldval, részben
pedig a kézelmalt magyar mtivészetének felelevenitésével le-
het; mig a bemutatds kortdrs magyar alkotéknak és alkoté-
csoportoknak szervezett tarlatok, illetve tematikus kiallitdsok
segitségével torténhet. Am a részvétel e tarlatokon és kialli-

tasokon nem jarhat alanyi jogon." Igaza van Hordnyinak: a je-

lenlét éppen azért nem jarhat alanyi jogon, ,mert a mivészet
szervezése csak orientdldssal torténhet: annak fel- és elismer-
tetésével, hogy nem minden ma €18 alkoto kortérs is egyut-

tal (a mivészet torténetének ez az aszinkronitdsa egyébként

Kovécs Mildn: Novel Landscape, lamdba-print fémlapra kasirozva, 100X 100 cm
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viszonylag kézhelyszdmba megy), és hogy nem minden kor-
tars alkotd vagy md jelentds is egyben. Vagyis egy normét kell
kialakitania és képviselnie a Mdcsarnoknak; ez pedig sem de-
mokratikus — kollektiv?! — dontéshozatallal és felelGsségval-
laldssal nem lehetséges, sem az intézmény (autoném életébe)
torténd hatalmi beleszéldssal.”

A mivészetben, pontosabban a mvészet nyilvinossaga-
nak a megteremtésében (szerkesztésben, kiallitds-rendezés-

ben stb.) egyébként is nehezen értelmezhetd a demokracia fo-

Moder Rezs6: Séta

galma. (S itt természetesen most nem a politikai értelemben
vett demokrécidra mint a mtivészet egyik lehetséges témdjéra,
vagy mint az egyes irdnyzatok programként is megfogalma-
zott, a miivészetiiket szervez§ erejére gondolok, annak elle-
nére, hogy a tarsadalmi rendszerek vagy a mivészeti élet
demokratizdlasi szdindéka kozponti célja is lehet egy-egy irdny-
zatnak. Ken Friedman a Fluxus és tdrsai cim( {rdsdban példaul
azt hangsilyozza, hogy a fluxus képviselinek meg kell talal-
niuk azt az utat, amely a mai vildgtél a demokratikus vilagig
vezet. ,A demokrdcia [...] legtdbbiink szdmara lényeges cél és
érvényes torekvés. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a fluxus-
mivészek sajit munkdjukkal e demokratikus vildg megte-
remtéséhez akarnak hozzdjarulni.”) A mtivészet inkabb arisz-
tokratikus, mint demokratikus tevékenység, az értékkiva-
lasztodds pedig kifejezetten antidemokratikus folyamat, ami
érthetd is, hiszen annak eldéntése, hogy melyik vers kézolhe-
t& s melyik nem, melyik kép allithato ki s melyik nem, nehe-
zen képzelhetd el valamiféle demokratikussag jegyében. Fdy
Miklés irja az egyik zenei kritikdjaban, hogy ,mind Fischer
Ivdn, mind Kocsis Zoltdn megtanulta Toscaninitél az elvet:
az életben demokracia, de a m{ivészetben arisztokracia. Egy
zenekart nem lehet szavazatokkal irdnyitani, kell valaki, aki
megmondja, hogy ez a tétel gyors vagy lassi legyen, és ha
gyors, mennyire gyors. Ez érvényes, ha nem is ennyire ride-
gen, magdra az intézményre is: ezt hivjuk meg vendégm-
vésznek, és 6 il a masodik pultndl.”

A miivészet demokratikussdga természetesen szintén régi
vitatéma; Ottlik Laszlé az — egyébként mai szemmel nézve
vitathaté dllitasok és itéletek sorat felvonultatd — Szenzudlis
miivészet cimd, 1920-ban a Nyugatban megjelent {rdsdban pél-
ddul azt a nehezen vitathat6 véleményét is megfogalmazza,
hogy .a mivészet nem demokratikus: avatottainak szdma

kevés, és ezt az avatottsdgot nem is tanulds, hanem csak ere-
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deti hajlam adhatja meg. S6t amily mértékben a tdrsadalmi
és politikai élet minden nyilvdnuldsat és a halad6 tudoményo-
kat is hatalmaba keriti a diadalmas demokratikus principium,
oly mértékben lesz arisztokratikusabbd a mtivészet, amint
sajat lényege folytonos kiillénb6z6désen megy keresztiil.”
Az eddigiekbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy
a jelenleg elterjedt erételjes kuratori rendszer tokéletes lenne,
s hogy feltétlentil mindig j6, az érté kézonségnek is tetsz6 md-
vek kertilnek a kiallitétermek faldra. A j6 miivek mibenlétérsl
azonban nagyon nehéz vitatkozni, mivel a szépség fogalma
erGteljesen megvaltozott, az esztétika gyakorlatilag elvesz-
tette kordbbi objektivitdsat, igy ma szinte végtelentl tag tere
van az értelmezésnek. A kozépkori keresztény filoz6fia még
hangsilyozta a szépség objektivitdsat. Az, hogy a szépséget
az isteni tokéletesség megnyilvanuldsanak tekintették, egy-
ben a mivészet szigort szabélyok kozé kényszeritését is je-
lentette. Korunk eurépai embere, aki nem akarja elhinni, hogy
az eurdpaitdl eltérd értékek szerint is lehet élni, s ezért min-
denkit fel akar vildgositani és fel akar szabaditani, s Ameri-
kéval vallvetve exportélja a demokréciat, bizony a torténeti
megkozelitéseiben is sokszor értetlenkedik: vajon az eszté-
tika objektivitdsit megkoveteld korokban az akkori alkoték
tényleg nem tekintették a muivészi szabadsag korlatozdsdnak
a merev kereteket? Valgban természetesnek vették a koncep-
Cid, a bedllitas szigort szabdlyait, s nem ldzadtak, nem akar-
tak kitérni a kor adta keretekbgl? A mivészet lasst forradalma
igazdn a Hegel utdni esztétikdval kapott erére, hiszen a szép
hagyomanyos fogalmanak, illetve értelmezéseinek a felbom-
lasa innentdl datdlhaté: a kilonbozs miivészetelméletekben
a szép fogalma elveszitette kordbban meghatdrozé jelent&sé-
gét. Az objektivitdst hidnyold, a klasszikus értelemben szépet
keresé befogad6 egyébként éppen itt taldlhat egy kis rést,
mert az esztétika objektivitdsdnak elvesztése, ha tetszik, a 20.

Szegedi Csaba: Délutdn Manhattanben, vegyes technika, farostlemez, 140x40 cm, 2006
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szdzad mivészetének stilus- és formakavalkadja, az egymdst
részben vagy egészében kiolt6 igazsdgok egymads mellett élése,
a mivészetben is tapasztalhaté er6teljes értékrelativizacié a
befogaddnak, az értelmezének is megadja azt a szabadsagot,
amit a mtvészeknek és a kuratoroknak. A befogadé szabad
vélasztdsa és értékitélete az, ami a nyilvanossag egyfajta de-
mokratizmusét jelenti, aminek érvényestilése, azaz a — hang-
stlyozottan ért6, miveltségen, tdjékozottsdgon alapuld — be-
fogaddi vilasztasok elGsegitése lehet a széles nyilvanossag
megteremtésének az egyik sarokpontja. Az igazsdghoz viszont
hozzatartozik, hogy a befogadd szabad valasztdsa részben
mégis korldtozott, hiszen csak a kiéllitéterek s az oda elhe-
lyezett mivek dltal meghatarozott keretek kozott mozoghat.

Ugyanakkor éppen ezért, valamint a nyilvinossdg demokra-

Keserue Zsolt:
Onpusztité hés

tizdldsi igénye miatt érthetd és jogos azok szandéka, akik az
atfogo, szalonszerd kidllitdsok megtartdsa mellett érvelnek.
Igaz ez még akkor is, ha a szlikebb szakmai kézonség éltal j6-
nak tartott mdvek mellett a kozépszer(ibbek, ha tetszik, a kis-
mesterek munkdi is a falra kertilnek. Rdaddsul az eléggé at-
politizalt lobbik és érdekcsoportok, a nem egyszer a miikeres-
kedelem pénzes vildgdba is jol bedgyazott kurdtorok érdekei
miatt a kiviilr8l — a megosztottsag ellenére is — zartnak ting
rendszerben sok komoly érték valéban nem kap a stlydnak
megfelel§ nyilvanossdgot, mas megkdzelitésben piacra jutési
lehet8séget; valamint sokszor eluralja a kidllit6tereket a bloff,
a kritikdra és a divatos elméletekre hajazé tomegtermék. Ezek
kikiiszobolését, az 6sszkép drnyaldsit is segithetik a szalon-
szerd kidllitasok. Ha példdul valaki végigjarta az 52. velencei
biennélét, valészintleg felteszi maganak a kérdést: egy eny-
nyire a divatra, a trendekre éptld, globalizdl6d6 mivészet-
ben miért a nemzeti pavilonok rendszerére épiil még mindig
ez a kontinens hatérain is tGlmutaté jelentéségd nagy nem-
zetkozi program, f6leg ha a nemzeti pavilonok mdveib8l mar
szinte teljesen eltinnek a lokalis problémafelvetések, vala-
mint a helyi szinek és izek? Ezzel persze Gjabb, messzire vezets
vitat nyitnék, hiszen a mdvészet nemzeti jellege, a nemzeti
stilus fogalma az esztétika legtobbet vitatott kérdései kozé
tartozik.

Akortédrs mivészeti bloffok felemlegetésekor nem szabad
megkeriilni azt a 1étez6 problémat sem, hogy a hatalmi be-
szédmdd mennyire besziiremkedett a mdvészet értelmezésé-
be és megkozelitésébe, hogy — miként arra Jean Baudrillard
figyelmeztet — ,ha valaki megtdmadja a mai mutvészetet, ak-
kor szembe kell néznie azzal, hogy gondolkodasat 6hatatlanul
reakciésnak és irraciondlisnak, s6t fasisztinak bélyegzik..."
S mikdzben én igazat adok Baudrillard-nak, akozben azt is val-

lom, hogy a kortdrs mivészet szimos megnyilvinuldsanak,
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alkotéinak, trendjeinek a sokszor igen jogos birdlata mégsem
vezethet a kordbbi korok mivészeteszményeinek, alkotdsmad-
jainak, eszkozeinek a felmelegitéséhez, mert a mar idézett
kassdki mondatok ma is érvényesek.

Ezzel a hosszira nyult fejtegetéssel valészintleg hasonlé-
képpen elbizonytalanitottam az olvasékat, mint a Fejér me-
gyei Gszi tdrlat megnyitdjara Gsszesereglett, ezt az okfejtést
végighallgaté kézonséget. Mert mit is allitok? Most akkor
van vagy nincs értelme az ilyen 4tfogé kidllitdsoknak? Vajon
a befogadds demokratizmusit, ha tetszik, a mtvészet gazdag-
sdgidnak a bemutatdsat, avagy a viszonylag nehezen argumen-
tdlhat6 szakma, a kortdrs mtvészettel foglalkozé mivészet-
torténészek, kurdtorok s az altaluk vezetett kidllitéhelyek
autondémidjat, a véleménybefolyasoldk fiiggetlen szerepét tar-
tom fontosabbnak?

Kérdéseim, a magammal valg vitatkozdsaim ellenére val-
lom, hogy sziikség van az ilyen kiallitdsokra, de nem azért,
mert ezek jo protokolldris események, ahol a politikusok meg-
razhatjak a mivészek kezét, jelezve, hogy tdmogatjak a mun-
kdjukat, hanem azért, mert szdimos dolog végiggondoladsara
0sztondzhetnek benniinket. El8szor is annak a tovabbgondo-
lasdra, amir6l eddig irtam, azaz hogy milyen megmutatkozasi
keretei vannak a kortdrs képzémivészeknek. De annak is,
hogy a nemzeti szalonok miképpen értelmezhetdk az eurdpai
térben, a nemzetkozi trendek ismeretében (ehhez persze el-
varhatd lenne, hogy mivészeink kovessék a szaklapokat, s ha
tehetik, jarjanak el kiilfoldre is alkotni, valamint a nagy nem-
zetkozi seregszemléken tapasztalatokat szerezni — nos, éppen
ehhez, azaz a tehetségek szdmaéra a megfelel§ feltételek biz-
tositdsdhoz kellene a politika kéznydjtasa).

Azt is érdemes dtgondolniuk a hazai képz&mivészet él-
vonalat ismerGknek, hogy a helyi, megyei, nagyvarosi szalo-

nok, koztiik ez a megyei Gszi tarlat milyen helyet tud elfog-

Ujhézi Péter:
XY vdros széle

lalni a magyar képz6mivészeti térben, s nydjt-e lehetGséget
a kevésbé ismert tehetségeknek az orszdgos szakmai vérke-
ringésbe kertilésre. S anélkiil, hogy belemennék egy-egy md
taglaldsdba, azon is érdemes elmélkedni, hogy a jeles zstri
az értékelési szempontok meghatarozasanal mennyire tudott
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elvonatkoztatni az alkoték személyétél, hogy a mar orszago-
san elismert, kimagaslo teljesitményt nyajt6, kassdki értelem-
ben is kortdrs alkotéknak itélt dijak esetében vajon valéban
csak a szerz6 adott miivét nézték-e, vagy az életmd nagyobb

részének vagy egészének az ismerete, az alkottars megbecsii-

lése feliilirta a zstrizett md helyiértékét. Végiggondolando,

Varga Gabor Farkas:
Semmi baj

(illusztracié Téth Laszlo
azonos cimd
verseskotetéhez)

mi lehet az oka, hogy mikozben a nagy eurdpai kidllitdsokon
gyakorlatilag hattérbe szoritottdk a hagyomanyos tiblaképe-
ket a videémunkdk, az animdécidk, az interaktiv mdvek és az
installaciok, addig a hazai vidéki tarlatokon szinte csak tabla-
képekkel vagy a szobrdszat tradiciondlis eszkdztaranak hasz-
ndlatdhoz ragaszkodd plasztikdkkal, szobrokkal taldlkozha-
tunk. Anyagi gondok, a technikdhoz valé hozzaférés nehéz-
ségeivagy alkot6i koncepcié, meggy6z6dés lehet mindennek
a hatterében? Mindezen kérdésekre vannak sajat valaszaim,
de a Fejér megyei 6szi tdrlat altalam t6rtént megnyitasanak
els@sorban a szitudcié motivélta kérdésfelvetés volt a szandé-
ka, még azt is véallalva, hogy a vernisszdzs kontextusaban ez
akdr tinnepronté provokdciénak is tinhetett.

(2007)
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ilénosen érdekes kérdéseket vet fel, hogy a Bujdos6 hazaspar
képzémivészeti gyljteményét bemutatd tarlat bécsi megnyi-
téjaval egyidében ismerkedhet meg a Collegium Hungaricum
magyar és osztrak kozénsége Pet6 Barna festményeivel. Buj-
dos6 Alpar, a Magyar Mihely egykori szerkesztGje, ir6, szer-
keszt6, vizudlis mdvész az 19064-ben Baréton sziiletett Petd
Barnat kérte fel, hogy sajat képeibdl rendezze meg a Bujdosé-
gytjtemény ,kisérékidllitdsat”. Bujdos6ék '56-os emigransok,
cselekvd részesei, pontosabban hései voltak a forradalomnak
és szabadsdgharcnak, majd Nyugatra menekiiltek, tanultak és
polgari allast vallaltak. A megélhetést biztosité munkdjuk
mellett a kortdrs avantgdrd irodalom és képzémivészet mun-
késaiva, alkotéivd, gydjt6ivé, a magyar emigracié progressziv
irodalmi életének szervezgivé és szdllasaddiva lettek. Ma-
gyarként kisebbségben éltek, de mégiscsak a nyugati blokk
viszonylagos nyugalmat élvezve.

Pet§ Barna magyarként a romaniai Erdélyben sziiletett.
Kortars avantgard képz&miivészeti érdeklGdése, megvaldsult
grafikdi, festményei, installaciéi egy sajatos kettds kisebbségi
létbe kényszeritették. Egyrészt nem lehetett konnyd magyar-
ként élni és alkotni a Ceausescu-éra nem éppen bardtsagos

* PetS Barna Belvedere cim tarlata az Erst recht Avantgarde! Die Sammlung
Bujdosé cimd kidllitds kisérérendezvénye volt, Collegium Hungaricum,
Bécs, 2009. mdrcius 5. — 4prilis 9.

Tépart(y), olaj, vaszon, lakk, 2009

etnikai-kulturalis kozegében. Masrészt merész dolog progresz-
sziv mUvészetet létrehozni ott, ahol a megmaradds zdlogat
jelentd miivészi identitdsvalasztidsnak és -vallalasnak nem az
avantgard tlnt a legidedlisabb kifejezGeszkozének (elég csak
az erdélyi magyar figurativ képzémivészet toposzaira gon-
dolnunk).

Hans Belting A miivészettorténet vége cimt mdvében irja,
hogy .a XX. szdzad talnyomoé részében a Kelet és a Nyugat
nem rendelkezett olyan mivészettorténettel, amelyet kozos-

nek lehetett volna tekinteni, vagy amely k6z6s hivatkozési
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alapul szolgélt volna". Belting allitdsdnak sebezhet&ségére ép-
pen ez a két, egy helyen, egy napon megrendezett kiallitds
mutat rd. Azt Belting is elismeri, hogy a magyarok ,némi jog-
gal ragaszkodnak ahhoz, hogy egy (nyugat-)eurépai, latin és
katolikus mtveltségd kultirahoz tartoznak, amelytsl 1948 6ta
kénytelenek voltak elszakadni". Az erdélyi magyarok viszont
madr az . vildghaborut lezdrd békekotés utdn roman fennha-
tésdg ala kertltek, igy az & esetiitkben a nyugati keresztény
kultaratdl valé elszakadds fél évszdzaddal elGbbre tehetd.
Ugyanakkor innen visszanézve tgy tiinik, a roman avantgard
és progressziv mivészet eurdpai kapcsolatai legalabb olyan
lényegesek és izgalmasak, mint a mieink, igy Belting alapve-

Prehisztorikus tdj,
olaj, vaszon, lakk, 2009

Dia (pozitiv), olaj, vaszon, lakk, 2009
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téen geopolitikai megkdzelitése tovabbi — itt meg nem vala-
szolandd — kérdéseket is felvet.

Bujdosd Alpar életmive és Bujdosé Zsuzsaval kozos gyj-
teménye azt a beltingi allitast igazolja, hogy ,az 1956 utdn Nyu-
gatra érkezett magyarok [...] mdr régen integralddtak a nyugati
kulttréba, s6t olyan erés meggy6z6déssel valljak azt maguké-
nak, hogy messze feliilmuljadk még a Nyugat 4ltal tdmasztott
integracids elvardsokat is". Ez nem itélet, csak ténykozlés.

A mi sajatos magyar paradigmarendszeriinkben Bujdosé
Alpér a Nyugat, Pet6 Barna pedig a Kelet képvisel&je. A bécsi
kiallitason két — id&ben is, alapszitudciéjaban is — eltéré ma-

gyar kisebbségi élet, két izgalmas mivészsors furcsa, de szim-

Pdlydn kiviil,
olaj, vaszon,
lakk, 2009

Fakulé kép - torténelmi részlet, olaj, vdszon, lakk, 2009
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Napbarnitott, olaj, vaszon, lakk, 2009

Napok képe,
olaj, védszon,
lakk, 2009

bélumértéki talalkozasanak lehetiink tanti. Am a pillanat-
nyi metszésponton tul is van kozos a torténetiikben: neveze-
tesen az alkotdsban és a gydjtésben argumental6dé mivészeti
felfogasukban, izlésiikben, esztétikai értékrendjiikben. A sa-
jatos szinek és izek megbrzése mellett is van tehit kozosnek
tekinthetd keleti és nyugati mdvészettorténet, amit két ma-
gyar mivész életmiivével is igazolni tudunk.

A tisztanlatdshoz viszont fény kell, fény, amelyet a Nap
szolgaltat. Mint Petd Barna kordbbi tarlatain, igy a mostani
festményein is a villanyrezsé 4ltal 1étrehozott napszer( geo-
metriai alakzat a legf6bb motivum. A képbe szervesen beépii-

16, a vasznat, a festéket anyagszertiségében is erSteljesen at-

Napok konyve,
olaj, védszon,
lakk, 2009
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alakité égetett folt minden modorossdgot mellézGen lett a
petdi vildg kdzponti épitGeleme. Kdzponti, kdzépponti, akar
a Nap a naprendszertinkben. Foltjai, napjai a képek stigmai,
stigmdk a vasznon, stigmdk az alakuld, kiteljesedd életm-
ben. Petd régebbi munkdit gazdag anyaghasznalat jellemezte,
mint azt kritikusa, Beke Zséfia kiemelte, gyakran applikalt
alkotdsaiba organikus anyagokat, bért, fat, szivacsot, spargat
stb. Utébbi képein ez a gyakorlat hattérbe szorult, eszkozhasz-
nalata egyszer(sodott, képei letisztultak. Legyen sz6 akar
a Prehisztorikus tdj naprobbanasardl, az élet bolcsjét jelen-
t6 vizet, tavat korbetild napkorongokrdl, a Pdlydn kiviil elhe-
lyezked8 napfoltokrdl, Pet a festészet legGsibb, legéget&bb
titkait és kérdéseit kutatja, mi pedig az dltala teremtett kilato-
toronybdl figyelhetjiik ennek az elemz6 munkédnak a lenyo-
matait.

(2009)

A teremtés Orome

Koékay Krisztina

K

grafikairdl

6kay Krisztina finom rajzainak erezetét, foly6va duzzadé pa-
takjait, fjordjait, a feliiletet szétszabdalé torésvonalait nézve
azt gondolhatnd az avatatlan szemléld, hogy a képek sziile-
tésekor a grafit mellett a radir is szerepet kapott. Kozelrdl
vizsgalva a tus- és ceruzarajzokat latjuk, hogy nincs rajtuk
semmilyen radirnyom, egy vonalat sem vont vissza az alkoto:
ami a papirra kertlt, annak ott is van a helye. S nem is hia-
nyolunk semmit sem, tudjuk, minden vonal mogott a letisz-
tult gondolat, a kikristalyosodott értékrend, a mtvész szabad-
sagga valt fegyelme lathat6. Mennyire mds ez az irodalomban,
ahol a ceruzat vezetd kezet oly sokszor nem sikeriil visszafog-
nia a burjanzé gondolatnak, ahol a radir szinte az életet, az
ir6 és az olvasdja életét is megmenthetné. Eszembe jut Szabd
Lérinc Radir cimd versikéje: Par év latszat-életet, azt hiszem,
/ megtakarit egy j6 és bolcs radir: / kitorli a vilagbdl csende-
sen, / amit a hid ceruza lefr.”

Kékaynal épp forditva van minden. A ceruza nem hig,
a radir pedig gyilkos lenne a vonalak alkotta tér furcsa rend-
ben sz6tt mezején, ahol flszdlként hajlonganak a gondolatta
s(irisodd bejegyzések, ahol minden vonal egy apr6 kis gondo-
lat része, betd vagy bettifoszlany, ami csak tavolrdl nézve all

dssze szoveggé: a Kokay Krisztina rajzai és textilmunkai altal

* Kokay Krisztina kidllitdsa, Budapest Kiéllitéterem, 2010. mdjus 6. — jnius 6.
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Balassi Bdlint versei, szép magyar comoedidja és levelezése, tusrajz, 65X45 cm, 2004

. w2 . L. : L . . Duna vize II., tusrajz,
irt torténetek egyik vagy masik fejezetévé. Munkdit szemlélve 20%39 cm, 2010

a katarzis sem marad el: az az ,aktiv csénd”, ami Szakolczay

Lajos szerint a m{vei szemlélGit jellemzi, éppen ennek a be-

felé forduld, varazslatos katarzisnak a jele, amely keveredik a
szemlél6dG afeletti dobbenetével, hogy miképpen lehet ilyen
aprd, jelentéktelen vonalakbdl vildgot épiteni. Valgjaban ép-
pen arrdl felejtkeziink el, hogy minden ilyen apré dolgokbdl
all éssze: a teremtett vildg bonyolultsdgat, Isten mdvének
nagyszer(ségét szemlélve éppen az egyszertiségében rejl§ cso-
dét nem latjuk meg. Ahogyan minden fészélban, tgy Kékay
Krisztina minden apré mozdulatdban ott van a teremtés tel-
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Fa, ceruzarajz, 3324 cm, 2007

Seneca: Vigasztaldsok IV.,
tusrajz, 49X59 cm, 2010

jessége és 6rome. A dobbenetet persze a kidolgozottsdg mes-

teri volta is okozhatja, az a mivesség, ami egy pillanatra sem
csap 4t modorossédgba, az a finomsag, ami nem puhasédg, nem
hatdrozatlansdg, hanem éppen hogy 4tgondolt, koncepciézus,
lirai val6sdgabrazolas, kelld szerénységgel és aldzattal.

Az a hidny, ami rajzain, textilmdvein is megjelenik, s ami-
nek kapcsdn a radir jutott eszembe, valdjadban nem mads, mint
a vonalak szovegerdejébdl az olvasdkat kivezets Osvények,
utak. Wehner Tibor is kiemeli, hogy .a szabélytalan futdsa kor-
vonallal hatdrolt mez8k apré ésszetevinek zuhatagat rend-
szerint megbontja a hidny: megtori egy-egy villimldsszerd,
keskeny sdv, kraterszerd, tres foltfeliilet, repedés”.

Kékay Krisztina képei tizenetek az §soktdl, tizenetek a jov
Gsrégészeinek, apr6 vonalakra szeletelt foszlanyok a multunk-
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P . . , Csillagtérkép I., tusrajz,
bél, hiszen Kékay szemcséire bontotta a zstfolt mozdulatlan- itméré 36 cm, 2010

2

sagot, akdrcsak Péntek Imre tette azt A jové dsrégészeinek
cim{ versében.
Sok mtivész a fegyelmezetlenségébdl, szertelenségébdl,

a 1ényébdl sugdrzo kaotikussagbdl bontja ki vildgunk ellent-

monddsossdganak az 6nértelmezésiinket megkdénnyité md-
vekben testet 61t6 gondolatait. Masok a rend és a fegyelem,
a papiron, a vasznon is lathatéva valé lelki tisztasdg Gtjan
jutnak el ugyanoda. Kékay Krisztina fegyelmezett ember,
fegyelmezettsége, precizitdsa nélkiil nem tudnd a mdveit lét-
rehozni. Jéry Judit is kiemeli: ,fegyelemmel és akardssal raj-
zol. Nagyméret( fehér rajzlapokat r6 tele apré gesztusokkal,
ismétl6ds érintésekkel. [...] A mévész hangulataihoz, lelki
allapotdhoz s a kérnyezet, a kiilvildg ingereihez igazodva val-
toztat érintéseinek erején és irdnydn. [...] Kinlddva, araszolva,

Csillagtérkép 1. (részlet),
tusrajz, 4tmér6 36 cm, rajzolja négyzetcentiméterenként, énkinzo, tépel6ds, analizals
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Eletrétegek, tusrajz, 42X28 cm, 2009

i

iy

rajzait. Ez az dnsanyargaténak ting tevékenység is olyan,
mint egy terdpia, mely kénnyen oldédhat fel egy megkony-
nyebbiilést okozo katartikus érzésben, 6romteli munkafolya-
matban.” S tegyiik hozzd, feloldédhat a szemlé16d6 katarzissa
val6é némasdgdban is.

Milyen igaza van a Kékay Krisztina mdvészete kapcsdn el-
mélkedé Szabd Agnesnek, aki lenytigdzének tartja ,a grafikik
(f6ként a ceruza-, toll- és tusrajzok) technikai meztelenségét.
Azt a péreséget, ahogyan az egyszer( vonal kibont, »lekovet«
egy gondolatot.”

Kokay szintesége finom fatyolnak ttinik a papiron, a vasz-
non, a textilmunkakon; ez a fatyol a csendesség, a hallgatds,
a benniinket kériilvevd titok leheletnyi pardja. Onvalloma-
sai a mi rejtegetett vagyaink, hite a mi hittink, titkai a mi be
nem vallott, meg nem gyént blineink. S a vonalakbdl 6ssze-
allé foltjait megtdrd fehér részek az utat is jelentik, a megér-
tés és az dnértelmezés gyotrelmes tjat a miivészeten at a J6-
istenhez.

(2010)
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Hegedds 2 Laszl6 és Hegediis Hanna Léna kiallitasdhoz®
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kilencvenes évek elején Vilém Flusser A térténelem vége cim-
mel tartott nagy hatdsa eladast a bécsi varoshdzan. Az el6-
adést kovetSen Thomas Miessgang készitett vele egy interjut
a technikai képek hegemoniajarél, amelyben Flusser azt al-
litotta, hogy .a kulturdlis informaci6k {6 hordozéja egészen a
kozelmultig az alfanumerikus kéd volt”. Mindez nem zérta
ki mas kddok létezését, dm ,a fejlett vildgban koriilbeliil a 18.
szazad vége 6ta a {6 hordoz6 az alfanumerikus kéd, tehat
a szavaké a f@szerep. Ez a kéd azonban mindig is hibrid volt:
Az ideografikus szdmok soha nem voltak dsszeegyeztethetGek
a bettikkel, amelyek fonetikus jelek. Ha megfigyeli a korai sz6-
vegeket, azt lathatja, hogy a bettisorokat algoritmusok szakit-
jak meg. A 15. szdzad elejét6l kezdve a szdmok emancipdlédni
kezdenek a betktSl." Flusser a 15. szdzadban élt német bibo-
ros, teolégus, filozdfus és természettudds Nicolaus Cusanust
idézi, aki szerint ,az Isten mindentudd lehet, én viszont nem.
De azt, hogy egy meg egy az kettd, az Isten sem tudhatja job-
ban, mint én."” Flusser szdmadra ,ez a megjegyzés kdzponti je-
lentGségd. Ezzel nem csak a kozépkor végét és az tjkor kezde-
tét lehet pontosan kijelélni, hanem [Cusanus] mindenekel6tt

azt teszi vildgossd, hogy a bettikéd nem képes a tudast meg-

* Hegedds 2 Ldszl6 és Hegedds Hanna Léna H2L+HHL cimd kiallitasa,
Szabadmivelédés Hdza, Székesfehérvar, 2012. mdjus 11. — janius 7.

Hegedds 2 Laszl6: Smink 1-12. (itt 11 darabot adunk kézre a sorozatbél), digitalis nyomatok, 45 %35 cm, 2008/2011
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fogalmazni. Mdasként szélva, kideriil, hogy a vildg kimond-
hatatlan és leirhatatlan, de kiszdmithaté. A vilagot ki lehet
szdmitani, de nem lehet réla beszdmolni."

Ugyan a vilag Flusser szerint leirhatatlan, valamilyen
médon mégis csak rogziteni kell a benne zajl6 folyamatokat.
Erre talaltak ki a technikai képeket, amelyek révén ,a torté-
neti folyamatok rogzithet6ekké, fotografdlhatéakka” valtak.
A kulturdlis hatdsok viszont 4j funkciét adtak a technikai ké-
peknek is, ,a torténelem folyama ellen 1éptek fel. [...] Most
mar nem a torténelem megorokitésérsl van sz6, hanem arrdl,
hogy a torténelem meg akar 6rokiilni: a térténelem képekbe
omlik. Az emberek azért hazasodnak meg, hogy lefényké-
pezkedhessenek. Az emberek felmennek a Holdra, hogy az
egész a tévében lathatéva valjék. Az emberek reptléket téri-
tenek el, hogy a médidba keriiljenek.” Az emberek kiallitdso-
kat nyitnak meg, amelyeket masok lelkesen dokumentalnak.
A torténelemnek végiil is egyetlen értelme van, az, hogy kép-
be keriiljon. A torténelem eszkoze a televizid. A képek dridsi
funkci6viéltasa zajlott le.”

Flusser a mindent feliilmtlé mediatizaléd4s hatésait és
irdnyat jol mérte fel, dm az idézett interjGja idején még mit
sem tudhatott a televiziézast is teljesen dekonstrudld, kozos-
séginek nevezett, képkozvetits szerepd virtudlis szintérrél,
a Facebookrdl, ami még sokkal inkabb felergsitette azt a fo-
lyamatot, amelyrél Flusser 1991-ben nyilatkozott. Eppen ezért
kiiléndsen aktudlis az a kérdés, hogy képes-e a kortdrs miivé-
szet érvényesen reflektdlni arra, ami a képpel, s azon beliil az
analdg és digitalis technikai képpel tortént. Példaul képes-e
tematizdlni azt a Peternak Miklds altal 1991-ben leirt para-
doxont, amely szerint ,minden képrél végtelen sok (Gj) kép ké-
szithetd, melyek egyike sem azonos az eredetivel, sem barmely
masikkal — ezt sokszorositasnak, televiziénak vagy world wide

webnek hivjuk. De mivel [...] nem készithetd végtelen sok

reprodukcié az Gsszes elképzelhets képrdl adott technikai ke-
retek kozott (digitalis kép), igy e véges képsorozat szitkségsze-
rden tartalmazza az [...] egy képrél késziilt »végtelen szdmi«
sokszorositott, masolt verzi6 dsszes reprodukcidjat.”
Lehet-e onreflexiv a kép, illetve fel tudja-e hivni a figyel-
met 6nmaga valtozasaira sajat valtozdsdnak dokumentéldsa
sordn? Azaz érvényesiilhet-e a technikai kép eredeti — Flusser
altal leirt — funkciéja akkor, amikor éppen ennek a funkcié-
nak az atalakuldsat, sét eltiinését kellene dokumentélnia?
Részben erre tett kisérletet a fluxus, illetve a kortdrs avant-
gard szdmos mds irdnyzata, amikor az eredeti és a masolat
problematikdjat boncolgatta. Erdély Miklds példaul az 1974-es
Eredeti és mdsolat egy kizegben cimd fotdgrafikaval, majd
a hdrom évvel késébbi indigbrajzokkal mutatott ra a kép sze-
repének megvaltozdsara: fotégrafikdjaban egy ceruzaval ké-
sziilt rajz és annak fotdja egyiitt, egy fotdpapiron jelent meg.
Erdély a képi kisérleteit a hetvenes évek elején sziiletett el-
méleti szovegeivel is igyekezett alatamasztani, az Azonositds-

elméleti vizsgdlatokban példaul ezt irja:

1. Ha ugyanolyat latok, azt gondolhatom,
hogy ugyanazt latom.

2 Ha ugyanazt latom, azt gondolhatom,
hogy mast latok, ami ugyanolyan.

3. Ha ugyanazt megvéltozva Gjra latom, nem tudhatom,
hogy ugyanazt latom.

4. Ha mast latok, azt gondolhatom,
hogy ugyanazt litom megvéltozva.

5. Ha valami megvaltozott, arrdl akkor is azt gondolhatom,
hogy ugyanaz, ha tokéletesen megviltozott.

6. Ha olyat latok, ami tokéletesen ugyanolyan,
mint amit mar lattam, akkor is gondolhatom,

hogy maést latok.
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7. Csak abban az esetben nem gondolhatom,
hogy mast latok, ha ugyanazt folyamatosan latom.

8. Ha valamit folyamatosan latok,
akkor annak sajat és kiilon térténetét latom.

0. Havalaminek a térténete megszakad, majd Gjra folytatédik,
akkor azt gondolhatom, hogy maga a dolog sz{int meg,
és valami mdésnak a torténete kezd4dott el.

10. Valaminek &nmagaval valé azonossdgit torténetének

folytonossédga, egyszertibben sorsa hatdrozza meg,

Az Ismétléselméleti tézisekben az ismétlédés, az ismételhe-
tetlenség, az egyediség, a masolat, a hasonldsag, az azonosu-

las problematikdjaval foglalkozik:

1. Az egyszeri ismétléssel értékét veszti, konkrét létét fo-
kozza, esszencidlis 1étét csokkenti.

2. Csak az jelenhet meg, ami ismétlédik, és csak az nem
létezik.

3. A nemlétez6t az emlékezetre valé hivatkozdssal érzékeljiik.

4. Asziletd, a teremtett, a valtoz6 ismétlésben jelenik meg
és hal el.

5. Ugyanaz még egyszer a teremtés sodrdban elérhetetlen.

0. Tokéletes képia a véletlenszerdrdl a véletlen-szertiség
érzetét csokkenti.

10. Az emberi duplikdtum, az ikrek létezése lehangol6 non-
szensz, az individudlis tudat szdmdra metafizikai bot-
rany, mert a véletlenszer(ség érzetét fokozza.'

11 A pszichikus duplikdtum (déja-vu) az énérzetet fokozza
azaltal, hogy a teljes megismételtségben az En egyszeri-

ségét hangsulyozza.

' X.Y. kisasszony nyilatkozta: ,En nem 4brazolom az ikertestvéremet.”

[..]

13. Mivel az ember sem a teljes azonossdg dermedtségét, sem
a sziintelen valtozds és valtozatossag szédiiletét nem birja
el, a hasonlésagok, analégidk, a ritmizalt véltozds, a dialek-
tikus periédusok szférdjat tekinti sajtjanak. A kiilénbozs-
ben keresi az azonosat, az azonosban az eltérést. A szelle-

mi ember azonban csak a totdlis valtozdsban ismer magara.

Ma trividlisnak is tinhetnek az irdsomban feszegetett kér-
dések, dm ez kordntsem volt egyértelmd négy-ot évtizeddel
ezel6tt. Erdély tevékenységének az elméleti irdnya nyilvan
értelmetlen és értelmezhetetlen lenne a technikai képek, az
(j médiumok megjelenése, valamint a képek szerepvaltoza-
sdnak megtapasztaldsa hidnyaban.

Lehet-e dnreflexiv a kép, illetve fel tudja-e hivni a figyelmet
dnmaga véltozdsaira sajat valtozdsdnak dokumentéldsa sordn?
— kérdeztem az el6bb. Igen, de csak a mivészet eszkozeinek
a felhaszndldsaval, azaz egyediil a miivészet képes annak a pa-
radox atalakuldsnak a felmutatdsdra és leleplezésére, ami a
képpel tortént, bar gyakran annak is a tanti lehetiink, ahogy
a mivészet valik dldozatdul ennek a megillithatatlan folya-
matnak. S arra a kérdésre, hogy képes-e a kortdrs mivészet
érvényesen reflektalni arra, ami a képpel, s azon beliil az ana-
16g és digitélis technikai képpel tortént, s hogy képes-e 6n-
maga véltozdsaira felhivni a figyelmet sajat viltozasanak do-
kumentéldsa sordn, azt a vélaszt adhatjuk, hogy igen, de csak
akkor, ha a mediatizalédéssal, a kép szerepének, funkci6janak
valtozdsaval foglalkozé miivészek a kérdést intellektudlisan is
atgondoljak. Az a keskeny 6svény, amelyen két titkorfal kozott
araszolva indult el a 20. szdzad kisérletez8 miivészetének tobb
nagy alakja, a world wide web és a Facebook korara széles md-

vészeti sugdritta valtozott, ahol az 6nbecsapds szdmos hivogaté
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Hegedds 2 Laszl6: Ba-ba 1., digitdlis nyomat, 45x45 cm, 2006/2010/2011
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csapddjanak elkeriilése esetén nagyon véltozatos formédkban

lehet feszegetni a kép funkcidjanak, az alkoto szerepének, a be-
fogadé pozicidjanak a viltozdsait. A tudomdny, a mtivészet-
torténet pedig ennek a mivészeti mozgdsnak, kisérletezésnek
a kovetésével és atgondolasdval képes valamennyire tompi-
tani a mediatizalt kozeg hatdsait.

Hegedds 2 Ldsz16 hosszt évek 6ta ezen érzékeny, figyeld
és gondolkod6 mivészek kozé tartozik, aki képes a hagyoma-

nyos festészet, az installdcié, a technikai képalkotas, a foto-
grafia, a film sokszogében folyamatosan Gjraértelmezni kép-
alkot6 6sztonének torténeti dimenzibit, dnmaga helyét ke-
resni és kijelolni a folyamatosan valtozé, alakuld val6sagban.
Radnéti Sandor 2005-6s irdsa szerint Hegedds 2 mdvein olyan
val6sagos valésdgokat taldlunk, ,amelyek megvoltak korab-
ban is, s amelyeket & olyan becseseknek talal, hogy nem akar-
ja atalakitani. Mit tesz tehdt helyette? Meglepd kombinécidk-

Heged(s 2 Laszl6: Ba-ba 2., digitdlis nyomat, 45x45 cm, 2006/2011
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ban megmutatja 6ket. Mivészete a megmutatds — az ugyanis,
hogy mit mutat meg —, és a kombindci6."

Ez a valésédgos valésédg persze képes olyan alakvaltozatok-
ban is megjelenni, amelyek éppen a valésdg valtozasanak ab-
szurditdsdra mutatnak rd. A Smink cimd sorozatdn egyszerre
van jelen az eredeti technikai kép valésaga és az a valdsagos
valGsdgelem, amely ezt az eredeti dllapotot fedi el, pontosabban
megprébélja elfedni, miként a néi arcon meglevd puder az
arc hibdit — nem befolydsolva az arc felismerhetGségét. Nem
is lenne értelme a sorozatnak dgy, ha nem lenne felismerhe-
t6 a kiindulési alap, de Hegeddis 2 nem hagy kétséget afeldl,
hogy az 0sszes valtozatot egyardnt érvényes valdsdgnak tartja:
az van a képen, amit rajta latsz. Rdadasul a szerz§ visszautal
a korabbi munkaira is: ezzel a néi arccal mar talalkozhattunk

a 2010-es Trafikcidk kiallitdsdn is, ahol valamennyi képen egy
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Heged(s 2 Laszlé:
Fiirdézbk 1-3.,
digitalis nyomatok,
35X45 cm, 2010/2011

vorosre festett trafik az alapmotivuma a fotémontazs-soro-
zatnak, s t6bb mds téma és kép mellett az egyiken feltdinik a
Smink sorozaton lathaté arc is. Radnoti Sdndornak a Hegedds
2 kordbbi képei kapcsan tett megdllapitdsa az Gj mivekre is
érvényes: ,ha egy hires XX. szdzadi festd egy hires képe tgy ab-
razol egy pipat, hogy alairja: »Ez nem pipa«, akkor Hegeds 2
képei éppen megforditva, azt mondjak nekiink, hogy a cseresz-
nye cseresznye, a gomb gomb, a dominé domind, a kitémott
madar madér. De mégsem a trompe-l'ceil, a szem becsapésa
nagyhagyomanyt mtvészetének folytatdsa ez, s Hegedds 2
nem is Duchamp taldlt targyainak Gtjan tesz 1épéseket — er-
161 gondoskodik a kombindcié, ahogy egy gytimoélcs vagy egy
allat, vagy egy régi fénykép, vagy egy szemléltetd dbra, vagy
egy reprodukilt festmény valdsdga mds valdsdgokkal nem-

valésdgos, hanem fiktiv, mdvészi kapcsolatba kertl.”
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A Ba-ba cimd diptichonjn a kettd parhuzamos ,olvasdsa-
nak" koszénhetden nagyon is valésdgosnak latunk mindent,
ami nincs a képen: az elsén a baba 4dltal kitakart cseresznyé-
ket, mig a mdsodikon a fal és a papir mogé rejt6z8 babat, aki
nyilvdnvaléan jelen van — Hegedds 2 e tekintetben sem hagy
kétséget.

A Fiird6z6k cimd munka harom véltozata arra irdnyitja
rd a figyelmet, hogy a kép eredeti funkcidja, a fotd készit&jé-
nek valésagrol alkotott véleménye tgy is sértetlen maradhat,
hogy a fénykép kiindulé 4llapotat csak sejteti az azt 4tdolgo-
z6 alkotd, ezzel is arra a flusseri gondolatra mutatva r4, hogy

Hegedis Hanna Léna:

A Bambikat lelovik, ugye?
1-4., szerigrafiak,

100X 70 cm, 2009

a képek készit6i mar nem a torténelmet akarjak megoroki-

teni, hanem a torténelem akar ,megorokiilni": azaz azért te-
szlink barmit is, hogy az masok szdmadra is hozzaférhet6 for-
méban (kordbban csalddi fotéalbumokban, ma leginkabb a
Facebookra feltoltve) képpé, valosdgtoredékké mereviiljon.
Hegedds 2 LaszI6 legtjabb képei is igazoljak Készman
Jozsefnek azon allitdsat, hogy Heged(s 2 ,eltér technikai mé-
diumokban (foté, film, festmény, nyomat, installdcid), kalén-
féle mlvészeti eszkozokkel létrehozott alkotdsai dontéen
hozzajarultak a jelentéskozvetits eszkozok és mddszerek

megujuldsdhoz”.
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Hegeds 2 Ldsz16 lanydnak, a 25 éves képz&miivész Hegedds
Hanna Léndnak a szerigrafidin szintén fontos elem a valdsag
rétegeinek felfejtése. A Bambikat lelovik, ugye? cimd sorozat
négy darabjin a tréfedk és virdgok repetici6jabdl allé hatte-
rek régi gyermekszobdk hangulatét idézik fel. Mintha gumi-
hengerrel a szoba faldra festették volna a vadaszatot felidézg
mintdkat, amelyek ismétlédésébbl emelkednek ki az Gzala-
kok sziluettjei, melyeknek a meglovését, elejtését a megfolyd
festék, illetve két képen az igy létrejové foltnak az &z alapszi-
nétdl eltérd szine is jelzi. A rézsaszin, a halvanykék, a barna
és az eziistsziirke haszndlata a lednygyermekek vildgahoz 4ll
kozel, ugyanakkor a négy kép egyiitt képes igazan er8s érzel-

mi hatds, megrokonyoddés és sajndlat kivaltdsdra.

Hegedds Hanna Léna:
Pdlyarekord, akvarell,
70x100 cm, 2010

Hegedds Hanna Léna:

Tik 1-2., akvarellek,
100x 70 cm, 2009

Heged(s Hanna Léna akvarelljei a palydja elején jaré md-
vész mesterségbeli tudasanak markans bizonyitékai; az Aga-
rak cimd sorozat Pdlyarekord elnevezésd darabja dinamiz-
musaval és az akvarelltechnikdtdl szokatlan pontossagéaval,
élességével, mig a Tik 1. és a Tik 2. cim( képek merésznek
haté kompoziciéjukkal, a zéldek és kékek viltozatossagaval,
valamint az elfolyd festék természetességével nytigozik le
a nézot.

(2012)
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Kavézni az Etnan’

gyszer megmasztam az Etnat, lassan, kométosan haladtam

E felfele a 3350 méteres cstcsra, pontosabban csticsokra, mert
az Etndnak négy csicskratere van. Olyan, mint egy négyfejd
sarkdny, amely ha tiizet okdd, nemcsak a hatalmasra tatott
szajain at lovelli a tiizet, hanem dél beléle mindenhonnan,
mintha apré lyukak ékesitenék a vastag bérét. Ez a tébb mint
300 darab, a hegy oldaldn taldlhaté parazitakrater miatt van
igy, amelyek hol itt, hol ott szakitjak 4t a vulkan ingatag bur-
kolatat.

Lassan araszoltam az egyik cstcskréter felé, morgott, tiisz-
sz6gott a hegy, gz és por tort fel a beteg torkabdl, érz6dott,
hogy okadni késziil, lavat hdnyni a batrak fejére.

Gyermekkoromban egyszer bedugtam az orromat a fris-
sen bekénezett hordé akondjéba, s cstinydn beleszippantot-
tam az erds kénbe. Ordkig kohogtem. Egy masik alkalommal
a Babetta kismotor iizemanyagtartalyabdl akartam slaggal
leszivni a benzint, egy nagy slukkot lenyeltem, s napokig ben-
zinszagat bofogtem. A fojtogatd kénes, kléros gazokat, a kese-
r{ fustot besziva tortek el a régi emlékek, de csak mentem

rendiiletleniil a kréter felé.

* Zaborszky Gabor Alom az Etndn cim( kiallitdsanak képeihez (AL Galéria,
Budapest, 2000. szeptember 15. — oktéber 13.)
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Panel II/a (részletek)

Panel (részletek a sorozatbdl,
mindegyik md 240X 60 cm, 2006):
II1/a, papir, anyag, akvarellfesték;
I11/b, vaszon, homok, akrilfesték;
IV/a, papir, anyag, akvarellfesték:
IV/b, vaszon, fémreszelék, akrilfesték

Fent, a nagy tolcsér mellett el6vettem a hatizsakbdl a kem-
pingasztalt, a két kis széket; az 6reg aloménium (igy mondja
nagyanyam) kotyogot letettem magam mellé a féldre, s kavét
f6ztem. Mikézben kipakoltam a t&bbi ttravalét — vordsbort,
teafiivet, egy régi grafitceruzat, gydrott papirt, s elkeriiltek
a régi utazdsok homokszemei is —, a tdvolbdl egy &si gigdsz
voltését hallottam. A legenda szerint Enkeladosz, miként a
tobbi gigasz is, felldzadt az istenek ellen, és tarsaival egytitt el
akarta foglalni a gorogok szent hegyét, az Olimposzt. A véres
kiizdelem sordn valamennyi gigdsz az életét vesztette, kivéve

Enkeladoszt, akire menekiilése kézben Pallasz Athéné egy ha-
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talmas sziklat hajitott. Ebbél a szikldbdl lett Szicilia vardzs-
latos szigete. A lazadd gigdsz nehezen viselte a k& alatti fog-
sagot, s addig forgolédott, mig a féld remegni kezdett, s a raz-
kddds hatdsara egy kiilonleges hegy is a tdj f6lé emelkedett.
Enkeladosz rekedt hangja fdjdalmas erGvel tort fel a fold aldl,
foldontali erejével felszakitotta a hegy oldalét, és az igy
keletkezett réseken at lava 6mlott a siksdg és a nagy kékség
felé. Hiaba figyelmeztette Zeusz a legy6zott hést, Enkeladosz
haragja azéta is folyamatosan hamuval és izz6 kézettel bo-
ritja be ezt a csodalatos vidéket.

Panel Il/a és VIl/a
(részletek)

-
1
¥ o
Panel V1/a és VII/a
(részletek)

.

g .

Sziircsolom a kavét, egy kicsi kiborult, rd a papirra, mert
egy csapat katica szllt a kezemre. Semmilyen n6vény vagy
allat nem él meg a tizhdnyé tetején, de ezek az aprd, pottyos
rovarok millidszdmra szallnak egyiitt a porral és a hamuval,
pirosra festve a vordsen izz6 fold feletti eget.

(2000)
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Taloldal: hét kép, harom forras

Vi

seim kozott szamos nevezetes taltos talalhatd. Az egyik szép-
apamnak mindkét kezén hat ujja volt, dllitélag hatalmas tenye-
rének vastagon parnazott ujjaival Toldiéhoz hasonlé erével
tudta megszoritani a neki nem tetsz6 emberek kezét. Mikor
megsziiletett az elsd fia, az tikapdm, mindenkinek feltdint, hogy
a magyarok 6si istene a gyermeket csodds jellel, harom téltos-
foggal ajandékozta meg, ennek ellenére az tikapam sohasem
hajtott végre olyan kiilonleges dolgokat, mint a szépapdm,
mert egy konkurens taltoscsalad hétéves kordban, egy komor
téli éjszakan ellopta dédapam tdltosfogait, s ezzel elszillt a fit
minden varazslatos képessége. Csak a lehetGséget, a taltossa
valas lehetGségét orokitette tovabb a gyermekeire, igy a déd-
apamra is, de 6 sem csinalt soha semmi kiilonoset. Egy furcsa
dolog is csak néhany évtizede deriilt ki, amikor egy rosszizd
apasdgi per kapcsdn exhumadltatnunk kellett dédapdm f6ldi
maradvdanyait, s a koporséban a kelleténél jéval tébb csont
fekiidt, mert harommal t6bb borddja volt, mint egy atlagos
foldi halandénak.

Dédapiammal ellentétben nagyapdmnak egy sor kiilonle-
ges tulajdonsdga volt, igazi modern taltosként utazott at 20.
szézadi torténelmiink zavarba ejté allomdsain. Miként a leg-

tobb tdltosnak, neki is mar gyermekkordban csodds dolgai

* Nagy Arpad Pika Tiloldal cimd kiallitdsanak képeihez (MaM Galéria, Buda-
pest, 2007. marcius 29. — dprilis 13.)
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voltak, 7 éves, 7 hdnapos és 7 napos kordig szopott, s utdna
évekig csak a nemzetségiink tulajdondban levd szent bardny-
csalad egyik téltos bardnydnak a tejét volt hajlandé meginni.
10 éves koratdl azzal tartotta el a hdboriban megdzvegyiilt
dédanyamat és a kilenc kishtigat, hogy hol vihart okozott, hol
viharfelh&ket oszlatott.

Bajszos, jévagdst magyar tr volt, akit a II. vildghdbortdban
365 l6vés ért, de a testét nem fogta a golyd. Egyszer miutdn
elfogtdk, a gydjtétaborban a dicsGséges szovjet katondk mez-
telenre vetkéztetve forrd viaszba martottdk, mert az egyik
falujabeli tarsa eldrulta réla, hogy csodalatos képességdi taltos,
aki még a haldlt is képes legyGzni. A tavoli sztyeppék barbar

Hipnozis,
vegyes technika,
130%x175 cm, 2007

A bdrany, vegyes technika, 110X80 cm, 2007
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Kisérlet, vegyes technika, 110x80 cm, 2007

A sdmdn dlma,
vegyes technika,
130x175 cm, 2007

katondi bizony hallottak a régi id6k sdmanjairdl, taltosairdl,
az Gsi varazslok seregeirGl, ezért vetették préba ald a nagyapa-
mat, aki szerencsére sériilések nélkiil élte tal a kisérleteket.
Ezutdn szentként tisztelték, hagytdk, hogy egyediil kdszal-
jon a réten, madarakkal tdrsalogjon, és magdnyos, a habord-
ban megozvegyiilt, csodaszép orosz nék testét kenegesse az
orosz tdj névényeibsl készitett balzsamaval. Mikor elgyen-
giilt, gyermektelen nék, meddd asszonyok mellébél fakasz-
tott tejet, kiszdradé ajkai kozé véve a bimbdjukat, s az el6tors

tejjel kezelte konnytelen szemeit, izz6 homlokat és mellkasat.
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Nagyanydmat az égen pillantotta meg, ahogy az eziistos
Holdon fekadt, szerelemre kindlva fel magét egy furcsa égi
lénynek, egy fiistos, fekete reptild bikdnak, 4m nagyapdm
varazserejével lehozta &t, s egy életre a magaéva tette.

Egy baratja volt, egy masik taltos, pedig téltos a téltossal
nem bardtkozott, hanem viaskodott. Valami {r6féle lehetett,
hiszen ismertségét nem az ujjai szamdanak, hanem a verseinek
koszonhette. Ez a baratja nem volt tal jé véleménnyel a taltos-
saggal foglalkoz6 irétarsairél, még valamikor, taldn 1906-ban
ezt irta: ,Hozzdtartozhatik a mai nemzeti féllendiilés 1élekta-
nahoz, hogy [...] mindenfajta iréink az allit6lagos taltos-vildg
rejtelmeit bolygatjak. A magyar pogany-vilag, a magyar nyak-
nak Nyugat jdrmdba hajtdsa: nagyon izgatja iréinkat. Gyants
szimptéma, de jobb réla nem beszélni. A magyar pogdny id6k
igen cstinya, mosdatlan, vad id6k lehettek bizonydra.”

Nagyapam dallitotta, mert haldla utdn is beszélgetett vele,
miként a régi tanyasi taltosok az elhalt pasztorokkal, hogy igy
tudjak meg az elbitangolt sziirkemarha tart6zkodési helyét,
széval dllitotta az 6reg, hogy ez a nevezetes kolts barétja vals-
jaban jél tudta: ezek a mosdatlan, vad id6k még magukban
hordoztak az emberek igazi szabadsagat és békéjét. Ekkor még
egyesek sasokkd, masok bardnyokka tudtak véltozni, s ha kel-
lett, vériikkel itattdk meg a szomjihozdékat, és amit mondtak,
az gy volt, ahogy megmondtak.

Nagyapam sokdig koztiink volt, mar menni is alig tudott,
amikor magdhoz szdlitotta a mi 6si isteniink, s mégis vardzs-
latosan megfiatalodva, ereje teljében tavozott el. Kérdtte vol-
tak a régi id6k szerelmei, csodatevd sziizei, az §s6k drnyékai,
lattam, ahogy f6lé magaslik nagyanydm Gsszetort alakja, aki-
nek szerelmes nézésétél forrdsok fakadtak nagyapam testébédl.

Egyediil maradtunk, mind magunkra hagyva ebben a vég-
telen, megaldzott, minden széptdl és szenttsl megfosztott

jelenben; nagyanyam cséndben, magédba roskadtan sirt, s hidba

Mutatvdny, vegyes technika, 175x130 cm, 2007
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vették korl a régi korok eszkozei, hidba hajlott meg a tér és
olvadt el a testiinket vékonyan beborité kiilonleges viasz,
amely nagyapdm szibériai kalandja éta védte valamennyi
gyermekének és unokdjanak héfehér bérét, semmilyen me-
nedék, semmi sem maradt nekiink. Csak a tudds és a tdltossad
valés tovabb orokithetd lehetésége.

(2007)

Tiz meg tiz’

épregényhds vagyok. HGs, de még inkabb mellékszerepld, el-
mos6dé alak a papir szélén vagy a kdzepén: se itt, se ott nem
vagyok fontos. Szarvassd valtozott fid voltam — madarként rej-
t6zkod6 6regember lettem.

A mi életiink nem irhat6 le kerek térténetekkel, jél for-
malt mondatokkal, jelz6kt61 és metaforaktdl hemzseg6 lirai
szovegekkel. A mi életiink nem egy romantikus regény, nem
is realista, de mar posztmodern sem: a mi életiink nem irha-
t6 le. Nekiink mar nincsenek mondataink, szavaink, a bettk
nem jelentenek semmit sem, a mi életiink képregények raj-
zainak és pasztelles festményeinek egymdasutdnisdgabdl 6sz-
szedll6 mozgdképtoredék. A mi életiink valaha egy film volt,
filmszerd valami, amit ma nem lehet, nem is érdemes feltol-
teni a youtube-ra, mert a mi életiink maga az 4ll6képbe mere-
vitett youtube. Egy halvany szinekkel megfestett részlet, ami
magaban foglalja az egészet. Sdpadt remény, sebként felnyils
lehet8ség. Kopasz néi fej, kontossel fedett vall, kivillané mel-
lek: elrejtett ismerds, el6bukkané titok.

A mi testiink cigaretta egy ismeretlen szdjban, elillané
életlink a cigaretta melege és fiistje, a mi életiink egymadst el-
keriilé tekintetek taldlkozasa valahol az ismeretlen tavolban,
a mi torténetiink idegen arcok ikonosztazan feltndg kérdés,

* Nagy Arpad Pika Tiz meg tiz cim kiallitdsanak képeihez (MaMd Galéria,
Budapest, 2010. november 26.)
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ahol a n6 ugyan még nének latszik, s férfinak a férfi, akik egy-
masnak hatat forditva néznek egymads felé, tekintetiiket az
égre emelve. A mi testiink klaviatara, vagy inkdbb billentyd-
zet, mert igy szebb: i, e, 4, billentyd, amellyel bet(k helyett
piktogramokbdl lehet Gsszedllitani egy jelentéssornak latszo
szovedéket, ami nem széveg, nem is torténet, hanem csak
a narrativa hivogat illtzidja. A mi életiink ennek a felisme-
rése, annak tehét, hogy az életiink a mediatizalt tér kitoltésé-
nek kisérlete, ahol nem mi kisérleteziink, nem is veliink te-
szik ezt, hanem ahol mi magunk gérnyediink a mikroszkép
folé, a tdrgylemezen magunkat latva, papos hattal, a lencse
folé hajolva, targyakkal, hazidllatokkal, szines foltokkal, fele-
ségeinkkel, férjeinkkel, gyermekeinkkel koriilvéve. Minden-

nel, ami egy regényhez sziikséges, ami mégsem 4ll dssze egy

Csabité, pasztell,
70X100 cm, 2010

Ikon, pasztell,
70%100 cm, 2010

regénnyé, sem egy révid novellava, se titokzatos balladava,
elbeszél6 kolteménnyé, csak egy kdrhozatra itélt emberré.
A mi életiink nem egy romantikus regény, nem is realista,
de mar posztmodern sem, a mi életiink nem egy avantgard
kialtds, nem is egy konnyd kortdrs krimi, a mi életiink mar
nem irhat6 le szavakkal. Nekiink mér nincsenek mondataink,
a betik nem jelentenek semmit sem, a mi életiink képregé-
nyek rajzainak és pasztelles festményeinek egymdsutdni-
sagabdl 6sszedlld mozgdképtoredék. A mi életlink bardtaink
festményén jelenik meg, s més bardtaink benniinket néznek,
ahogy a r6lunk sz6l6 képet nézziik, ket masok figyelik, ahogy
benniinket firkésznek. Egy furcsa ldnc ez, térben és idében is
szerteagaz6 szovedék, kapcsolati hdlé, ami latszdlag egy rend-

szerré all 6ssze, s van benne valami isteni logika, teremt6i
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akarat, 4m az ember minden logikét felszamolt, mert a logika
csak a nagy torténetek keretei kozt ér valamit, kontextusabol
kiragadva aligha. A mi életiink ezért mar nem &llhat 6ssze
igaz allitasokkd, a mi életiink csak kérdések laza egymasuta-
nisdganak tnik, de szavak nélkuli kérdések ezek, rajzok és
testmények.

Egyszer mentem az utcan, gyalogosan, ami ritkdn fordul elé
a sok autézds miatt, megdlltam egy kirakat el6tt, abban a mo-
gottem sétdlokat figyeltem, aztdn a kirakatban egy régi por-
celanvazat. Egy férfit festettek rd, divatjamalt diszes ruhdban,
amint egy té partjan 4lldogal, s a vizbe pillantva meglesi
a parton sétaldkat. A pldazson egy elegins nd il egy padon,
pavatollas kalappal a fején, s ldthatdlag a partra épitett haz
ablakdn 4t egy fehér kopenyben dolgozé tudést figyel. A tudos

Ragadozé, pasztell,
70X100 cm, 2010

Csalddban, olaj, vaszon,
180X 140 cm, 2010

mikroszkdpja f6lé gornyed, s a targylemezen sajit magat pil-
lantja meg, ahogy all a forgalmas utcan, egy kirakat el6tt, s ab-
ban a mogotte sétaldkat nézi, meg a kirakat régi porcelanva-
zajat. Taldn egy régiségbolt, gondolja a férfi, talan egy torténet
része vagyok, tal az idén és til a szavakon, taldn magam va-

gyok a torténet, megfilmesitett regény vagy novella. Az életem
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Uj generdcié, pasztell,
70x100 cm, 2010

Gydngéden, pasztell,
70X 80 cm, 2010

Ebredés, pasztell,
70x100 cm, 2010

320

valaha egy film volt, gondolja a férfi, egy kis lirai toredék,
amit nem lehet, nem is érdemes feltolteni a youtube-ra, hi-
szen az maga az alléképbe merevitett youtube. Egy halvany
szinekkel megfestett részlet, ami magdban foglalja az egészet.
Sadpadt remény, sebként felnyilé lehet8ség. Kopasz néi fej,
kontossel fedett vall, kivillané mellek: elrejtett ismerGs és
elébukkand titok.

(2010)
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Valos vagy virtualis?

322

gazi-e a mell, amit a hisos ajkaiddal megérintettél? A tej, ami
kifakadt a cs6k nyomdn? A test, amit magadra htztal, hogy
ne vegyenek észre? Igazi-e az dlca, amivel elfeded azt, ami va-
l6dinak tdnik, amikor apranként lefejted magadr6l a magad

koré sz6tt vildgot?

Mi kot 6ssze két egymas mellé sodrédott idegent? Valésag ez?
Valésdgos vagy? Mi tart egymds mellett két idegent? Egy férfit

* Nagy Arpad Pika Valés vagy virtudlis? cim kiallitasdnak képeihez (MaMd
Galéria, Budapest, 2012. februdr 18. — mdrcius 9.)

Jelek kézott, olaj, vaszon,
80%170 cm, 2011

Képzelgés, olaj, vaszon,
70x100 cm, 2012

és egy n6t? Egy valdsdgos férfit és egy valésdgos nét? Egy va-
szonra feszitett szigoru tekintetet a reménytelenséggel? Taldn
a geometria rendje. A szabdlytalansagot béklyéba zaré for-
mak és vonalak. A matematika térvényei. Az iranyt jeléls nyi-
lak, az utat hatdrol6 testek. Ezek igy egyiitt: a kerités és a kert

zavarba ejté egysége.

Az ember fél a rézsaszin hattért6l. A sarguld bértél, a zoldes

arctdl, a kifakulé drnyéktdl, az el nem rejtett titoktdl, a ben-
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Céltdbla, olaj, vdszon, 160x 120 cm, 2012

Alom, olaj, vészon,
150%300 cm, 2012

niink él6 drnyaktdl, a megvadulé hézidllattol. Az ember fél

a rézsa szinétdl.

Az igazi tarsak szidmi ikrek. Egymas testébdl élnek, egyazon
korona péantolja &ssze fényl6 gondolataikat, egymds dlmait
almodjak, s egymastél szabadulnanak. Szabadulnédnk.

Pirkadatkor a kakas sz6l. Pirkadatkor a kakas hangjara ébre-
dek. Pirkadatkor a kakas vdjja a karmat élettelen testembe.
Val6s vagy virtualis? Valddi a fajdalom, virtudlis a test. Valodi
a haldl, virtualis a kakasszé. Valddi az dlom, virtudlis az al-
modo. Valddi a vér és virtudlis a seb. Valddi a test, de dlom az
ébredés. Valos? Esetleg virtualis? Hajnaltdjban a kakas hang-
jara fekszem le.

[luzionista vagyok. A vardzslé fején 4llva egyenstlyozok, az
egész dlmom csak egy ropke mutatvany, bicepszgyakorlat egy
korsé bédulattal. Uvegsilyzékkal dolgozom, erds vagyok, ér-

zem, ahogy a szememhez kozelitem a lombikot. A valésagot

— 325



326 ———

iy . Marsallbot, olaj, vdszon,
keresem, kutatom, de a test nem enged, test nélkiil nem létez- 150% 150 cm, 2012

hetek, a kozonség sem engem néz, csak egy alakot, akit velem
azonosit, a képet, amit6l nem tud elvonatkoztatni, a fényt,

ami megtorik az dlmaimon. Mert illuzionista vagyok.

Régeszme, olaj, vaszon,
90x210 cm, 2012

Most tél van. Az évszakok valtozasa alig érezhet6 a varosban,
pedig most tavasz van, érzem, ahogy az utcdra lépve megcsapja
az arcomat a nyari szell6 szerelmes forrésaga, a sarkon befor-
dulok, s bokdig gazolok a szaraz falevelekben, lehajolok parért,
hogy a legszinesebbeket lepréselhessem a gyerekeimnek, de
csak a koszos havat markolom, szoritom, ergsen, hogy valamit
hazavihessek, valami szildrdat, kézzel foghat6t, ami bizonyit-
ja, hogy ott jartam koztetek, ott voltam én is, ahol emberek
élnek, dlmodnak és éreznek. Most tél van vagy nydr, az égre
nézek, apro szigetek emelkednek ki a tengernyi vizbél, a nap-
szemiivegem véd és eltakar, a fent taldn lent van, a lent va-
16szindleg nem is 1étezik, csak a képek, a vdszon és a festék,
a hattér és az elbtér.

ErGsen szorits magadhoz! Erésen fogd 4t a vallam, és ne nézz
magad mogé! Ne keress eldl se semmit, csak tégy gy, mint
a szinész, mikor verset mond, mikor egyediil 4ll a szinpadon,
éppen veled szemben. Ugy érzed, hogy téged figyel, hozzad
beszél, de & a plafont nézi, vagy egy tavoli pontot a mennyeze-
ten és a falakon tdl, nem is hozzad sz6l, nem neked beszél,
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nem is te vagy ott, hanem csak egy ismeretlen személy, aki
hasonlit rad, akit akar rélad is mintdzhatott volna a mivész,

akit most atkarolsz és er6sen magadhoz szoritasz.

Igazi-e a szdj, amivel a mellemhez érsz? — kérdezem tjra. Iga-
zi-e a konny, ami végigfolyt az arcodon? Valédi-e a szenvedés,
amit a mdmell és a misz4aj taldlkozasakor éreztiink? Valo-
di-e a festék az ajkadon? Latom-e magamat a magamrol ké-
szitett portré mogott, s latom-e az dnmagamat keresd alakot
a vaszonnal szemben allva? En from-e, én mondom-e mind-

Kutyavildg, olaj, vaszon,
120X 160 cm, 2012

Zavar, olaj, vaszon,
80X170 cm, 2011

ezt, én kiizdok magammal, vagy velem kiizd a kép el6tt 4ll6

hasonmdsom?

Vajon igazi-e a mell, amit a hdsos ajkaiddal megérintettél?
Es igazi-e a tej, ami kifakadt a csék nyomdan? Vajon enyém-e
a test, amibe belebtjtam, hogy ne vegyenek észre? Vajon el-
rejthetem-e magam elél az dlcdnak szant vildgot?

Valés, esetleg virtualis?
(2012)
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Gyliimolcsok illata’

nyai nagyapdm, tgyes kezd ember lévén, a kerti és a haz ko-
rili munkdkhoz sziikséges eszkozoket mindig maga készi-
tette. Gyermekkorunk egyik legtetszetGsebb, magasba emel-
hetetlen szerszdma volt a gyimolcsoskertben hasznélatos
szed6fa. A hdrom-négyméteres rud végére egy kor alaki fala-
pot erGsitettek, amelybdl félelmetesen hegyes fogak néttek
ki, kozéjuk akadt be a lehaldszandé alma vagy korte, majd
a nyelet 6vatosan megrdntva sériilésmentesen lehetett le-
szakitani a hatalmasra nétt éreg fakrdl a pogdcsaalmat, a ba-
tult, a béralmat vagy valamelyik izletes kortét. Ha valamit nem
értlink el, samlira alltunk, nagyapam kelléen beékelt 1labua,
gondosan kifaragott samlijaira; bizonyosan az 6reg ezermes-
ter volt a kérnyék legjobb magatanitotta asztalosa, kosarfo-

Z .

néja és szerszamkészitdje is.

Karel Capek irja a Szenvedelmes kertész cimi konyvében, hogy
.az igazi kertész nem a novényt neveli, hanem a talajt, a féldet
dpolja. Bedssa magat a foldbe. [...] A f6ldbe meriilve él. A kom-
posztrakdsban 4llit magdnak emlékmiivet. Az édenkertbe 1ép-
ve mamorosan szippantana egyet a leveg6bdl, mondvan: Iste-

nemre, ez aztdn a humusz!”

* Palké Tibor Gyiimélcsok illata cimd kidllitasnak képeihez (A.P.A. Galéria,
Budapest, 2007. december 17. — 2008. janudr 16.)
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Egy terit6félére raktuk ki a termést. Mellette samli: hol raiil-
tank, hol rapakoltunk. Kértés sdmli vagy Sdmlis kirték? Oly
mindegy: kép a képben vagy kép a kép mellett, pirhuzamos
olvasatai ugyanannak a térténetnek. Taldn nincs is izlete-
sebb a gyermekkor gytimolcsoskertjeinek almdinal, kortéinél,
nagyapam illatos gytimolcseinél. A szépségiik mar vitathaté
volt, foltok, sebek éktelenkedtek a jé szagt testeken; az agyon-
nemesitett, egyforma nagysagtra novesztett, viasszal fénye-
sitett és egyesével csomagolt termésekhez szokott varosiak
kényesen piszkaltak félre a samlira tett gytimolesoket. Ezt

ettitk mi, a hullafoltos maradékot.

Kdortés samli, olaj, vaszon,
69,5x90,5 cm, 2007

Orszdgiiton
(Felajdnlds no. 103),
olaj, vészon,
144x200 cm, 2006

Az urak, ha kellett, felajanlottdk a termésiiket is. Illatozé 14-
nyaikat, j6 szagu fiaikat, édes gytiméolcseiket. A felajanlds ado-
many, a felajanlds szeretetdldozat. A felajanlds néha beszol-
galtatas, egyeseknek a megvaltds reményében kotott tizlet.
Néha Gszinte gesztus, jutalom, 6réom, ajaindék annak, aki fel-
ajénl. A felajanlas kenyér és bor. Maga az élet. Unnep a halél
felett.

Nagyanyam akkor lett rikos, amikor sziilettem. Ma is él. Al-
momban egyszer azt mondta az apam: nagyanyad az egyik mel-

1ét adta érted. Feleségem édesanyja akkor lett rdkos, amikor
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a negyedik ldnyom sziiletett. Szeretett benniinket, s Gnmagat
adta érettiink.

Az igazi mdvész nem a gytimolcsot festi le, hanem az illatdt.
Az igazi mlvésznek a festék szaga a gyiimolcs illata, szdma-
ra az ecset az olt6kés, a firész, a féltve 6rzott régi metszGolld.
A festék egyben a permetszer is, a vdszon a talaj, a mennyei
humusz. A m(ivész dvatosan lép az édenkertbe, ahol aztin
mamorosan szippant egyet a levegébél, mondvén: , Istenem-
re, ez aztan az illat!"

A Csall6kozben van egy kis telepiilés, Szentantal, masik nevén

Bécsfa, ahol a Sz(iz Mdria rendtartoményhoz tartozé ferencesek

Kertben tortént dolgok,
olaj, vdszon,
157%220 cm, 2007

Villamldstél konnyezék - Gyiimélesok illata, olaj, vdszon, 200 150 cm, 2007
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Virdgkénny, olaj, vaszon, 180x 138 cm, 2007

Olének mélységébél 1.,
olaj, vészon,
145x195 cm, 2007

templomat és kolostorat Lippay Gyorgy érsekprimads kezdte
épittetni 1600-ban. Itt taldlhaté egy kiilonleges kegykép, rajta
a vért kdnnyez6 Boldogasszonnyal. Mdr a festmény eredete is
csudds torténetbe ill8. A Szentantallal szomszédos Doborgaz
nevi telepiilésen 1703-ban egy Liszkay Mdrton nev{ paraszt-
legény 6kros szekérrel akart a mez6re menni, dm igen sze-
rencsétleniil prébélt fellépni a jarganyra, leesett, és a jarmdal-
kalmatossag keresztiilment rajta. Olyan silyos belsd sériilést
szenvedett, hogy fél évig kellett fekiidnie. Nyaron kivitték a
kertbe, tehetetlentil hevert az illatozé gytimolcsok és virdgok

alatt, vagy csak aludt a sz616lugas drnyékdban. Mivel a vég-
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tagjait nem tudta mozgatni, a szomszédos gyerekek gyakran
megcsufoltik, az egyik egy okuldrébdl kiesett vastag nagyito-
{iveget tartott a tenyere f6lé, igy égetve meg a bérét. A legény
tudta, hogy az orvosok nem javithatnak az dllapotan, ezért
a Boldogsdgos Sztizhoz fordult segitségért. Megfogadta, hogy
képet festet, ha felgydgyul a betegségébdl. A felajanldst kove-
téen dllapota csoddlatos mdédon jobbra fordult, s hamarosan
labra kelt. Liszkay Mdarton egy pozsonyi fest6vel festtette meg
a Boldogsdgos Sztiz fogadalmi képét, amelyet a kolostor gvar-
didnjanak engedélyével végiil a foltar hata mogotti falra akasz-

tottak fel. A szerzetesek megszoktdk, megszerették, egy id6

Korték, olaj, vaszon,
82x110 cm, 2007

Olének mélységébdl 2.,
olaj, védszon,
146x220 cm, 2007

utdn itt mondtdk el a napi zsolozsmdjukat is. A laikus testvé-
rek virdgokkal ékesitették a képet; de a kornyékbeli hivek is
megkedvelték, valahdnyszor megkeriilték a f6oltart, megérin-
tették és megcsokoltdk. 1715-ben a kegyképen Szliz Mdria sze-
meibdl el8szor viz, azutdn vér tort eld. Virdgkonnyek és vér-
konnyek. A siras vérkonnyeit egy kend6cskében gydjtotték
egybe, ezt az ereklyét mdig is &rzik. A bicsd napjan kiteszik
kozszemlére a f6oltarra.

Nagyapam egyszer jart a szentantali templomban. Orakig allt
a kegykép el6tt, csoddra varva. Nézte a képet, probélta szugge-
rélni, de csak nem tértént semmi. Evekkel a halala utdn Réma-

ba utaztam, ahol szinte agyonnyomott a barokk szarkofdgok,
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faragott marvanyszobrok, dombormtvek szemet kdpraztatd
gazdagsdga. Ebben a tajtékzé Sriiletben hirtelen hazai izeket
éreztem a szdmban és az orromban, a régi gytimélcsok illatat,
s a kdnnyez8 Boldogasszony vérkénnyei boritottak be mindent,
arcokat, testeket, a halottakat 6lel6 kezeket. Nézd! — mond-

tam a meglepetéstél tegez6dve nagyapamnak, mikor elgvet-

Sdamlis korték,
olaj, vdszon,
80,5%90,5 cm, 2007

Olének mélységébél 3.,
olaj, védszon,
145x210 cm, 2007

tem az utolsé kozos csalddi fot6t. — Ezt nézd! Téged is kar-

pétol a Szent Sziz.

Virdgok illata, a kaktusz édes gytimolcse, egy titkos volgy
vagy édes szakadék, amibdl élet fakad, test a testbdl, gyii-
molcs a gyimolesbdl. Ezeket viszem magammal. Mert csak

ez maradt meg nekiink.

.Jegyezzétek meg — irta Capek —, a kertészek szerint az 6 fog-
lalkozdsuk nemcsak afféle mesterség, hanem tudomdany és
mivészet.”

(2007)
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Kilenc tétel* rdam a fényes levelek koztil. A mi fank kicsi volt, apam kerté-

szeti kisérleteinek dldozataként kordonra volt feszitve a két
lator almafa kozott, dgai krisztusi karként tekeredtek a dré-
tokra, gyiimélcsei a fdjdalom 6ridsi vércseppjeiként csiingtek
a kidltani képtelen testen. Intenziv termesztés, sok tilmére-
tezett, hiba és foltok nélkiili terméssel, a progressziv pomol6-

gusok vagya szerint. Az 6rémbe, hogy dgaskodds nélkiil szed-

L. hettiik le az érett kortéket, a fairamdszds hidnydnak unalma
»Meértis tart hdt kertet s benne / Kortefdt? / Es az isten rd gyiimél- s fajdalma vegyiilt.

csot / Minek ad? / Csabitolag kandikdlt a / Korte ram; / Csdbjait

ki mdr sehogysem / Allhatam.” (Pet6fi Sandor: Szeget szeggel) 2.

»Az egyik fan korte terem, melyet »buta kortovének« hivnak
a hazbeliek. Nem buta azonban az a korte, mert akkora nagyra
nd, mint egy legénykének az okle; s nem buta azért sem, mert
leszedés idején nem kivintatja magdt, hanem dszokra vagy
sarjuba kivinkozik, ahol 6sz végére aranyosra sdrgul, és kard-

csonyra igazi j6 izzel és illattal orvendezteti meg a tiirelmes

vdrakozét.” (Taméasi Aron: Bélcsé és Bagoly)

Erzékeny kényszer,
olaj, vdszon,
103x 150 cm, 2008

Régi kertiink kortefdjaval dlmodtam. Nem olyan volt ez a fa,

amilyennek képzelné a kertiinket nem ismerg olvasé, magas,
oreg fanak, toredezett, mohdsodé kéreggel, girbegurba dgak-

kal s illatozé gytumolcsokkel, melyek csabitélag kandikdlnak

i Az oltdr kovén,
* Palké Tibor Edes tér cimd kidllitdsnak képeihez (Godot Galéria, Budapest, olaj, vdszon,

2008. aprilis 2. — majus 2) 104x 160 cm, 2008
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Eperfahordéban kértepalinka. Egy né fekszik elttem, testét
ismerem, egyiitt ért, viltozott, majd kezdett el 6regedni az
enyémmel. Foltok tarkitjak, bardzdak, a vagy illata, bédité va-
rdzsa, sz6rok helye, fairamaszasok nyoma. Ez a test az enyém,
puhava, selymessé ért az dszokhordéban, palackba zarom, déd-
apam ballonja mellé dsom a kert végébe, itt nem taldljak meg
az orosz katondk. Taldn majd egy kései utédom kiengedi az
aranyosra sargult szellemet, feleségem mindent 4titaté illatat,

bére izét, haja szinét, egyiittléteink megfoghatatlan gyonyorét.

3.

»Gyitimolcesel dlmodtdl, azt mondjdk, nem jo, egy nagy korte-
fat lattal, tele volt gyonyorii kortékkel, de ahogy szakitottam
rola, mind rothadt volt, mikor hozzd nyultdl.” (Méricz Zsig-
mond: A nagy fejedelem)

Kortével dlmodni mégiscsak jo. Kridy szerint egészséget jelent.

Egy kis sdmlin 4llva szedegettem a kosaramba az ég vilagité

Korte kortével,
olaj, vészon,

gytmolcseit: ez a jutalom a hosszu fejtérés utdn. Reggel a pélin-
katél mdsnaposan keltem, csak iiltem az dgy szélén, 6sszeaszott
testem csendélet témdja lehetne, ha lenne festd, vaszon, ecset
és festék. S ha lenne fény. Hatrafordultam, félve kilestem a ha-
16szoba redényének rései kozt, s a korat helyén nagyapamék
kertjét lattam. A kerités frissen festett cséoszlopaiba régi vil-
lanykortéket dugtak, igy nem folyik be az es6viz. A meleg nyari
esG végigcsorog a vallamon, a hdtamon, lassan mozdul a kezem:
megtorolkozom. A hasamon korte alaka daganat éktelenke-

dett: egészben nyeltem le a multat, s nem tudom megemészteni.

4,
LVolt az ember. Jdrt, megdllt, szétnézett, / Aztdn azt mondta:
Kortefa vagyok. / S gyokere lett a fold, dereka a magassdg, /
Lombja az ég/ Es kortét ettek a bogarak, / A madarak, az éhes

csillagok.” (Jozsef Attila: Sz6lt az ember)

105X 160 cm, 2008

Elvették a nagyitomat,
olaj, vdszon,
9295 cm, 2008
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Meghdmoztam magam. Lefejtettem a faradt bért, mert Gj tes-
tet akartam, Gj er6t, megmutatni a lényeget, amit gyavan elta-
kart a vitaminban gazdag héj. De a puha test rothadni kezdett,
finom penész mérgezte meg a csdbitd illatot, s végiil nem ma-
radt mds, csak a csontos vdz, a magokat borténbe zar6 haz, a
genetikai program rejtett kddja. Innen kellett Gjrakezdenem,
felépitenem a testet, a fds szdrat, a gyokeret, a zoldell6 lombot,
az égig érG kezeket, helyet a termésnek, rejteket a fészkeknek,
kapaszkod6t megannyi vigynak és elvardsnak, permetbe ol-
tott igazsdgnak. Hogy aztdn tjra leszedhessenek, hogy felajanl-

hassam magam az igére éhez8knek.

5.

»ha kiskorom oreg kortefdja / nem hajolna folém a régi kutra, /
gy érezném, én is egy ismeretlen / idon tili vilagba keveredtem”
(Agh Istvan: Idén tuli)

Nem maradt més, csak a kit kdvdja, a hdz emléke és az aszalt
korte illata. Foltok az id6 testén, kozos emlékei két kiilon vi-
lagnak, két térben és idében egymast alig metsz6 egyenesnek.
Az 116 élete és a festd vagyakozdsa. A mivészet halviny meta-

fordja, szemérmesen elfojtott, szégyellt nosztalgidzas.

6.

~En kortefa leszek - mondija a kozépsé -, aki megldt, inkdbb meg-
hal, minthogy 1igy elmenjen mellettem, hogy ne szakitson rélam.
Ha megeszi a kortét, haldlnak haldlaval hal meg, ha pedig nem

eszi meg, a kortefa megfogja 6t.” (Csinosomdrdga, 1llyés Gyula:

Hetvenhét magyar népmese)

Ideiglenesen
kihelyezett korte,
olaj, vaszon,

105X 140 cm, 2008

Serkentdk nélkiil,
olaj, vdszon,
55%69 cm, 2008

Ovatosan htztam el a kardot, nagyanyam kis himzett ken-
dGjével tisztdra toroltem. Nagyapdm kardja ez, a huszaregyen-
ruha és a nyereg kozé tették, mikor félelmiitkben mindent el-
astak, ami bizonyitéka lehetett a régi vilaghoz valé ragaszko-
ddsuknak. Valamikor &szutén, Szent Andras havaban forgatta

ki az eke, a hiively mar rozsdds volt, az 6vnek csak nyomai
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latszottak, de a penge rejtélyesen csillogott, mosolya széra
birta a fan felejtett kortéket. November van, az enyészet ha-
va, a vég kezdete, az utolsé lehet&ség megoldatlan gondjaink
rendezésére. Leszakitottam egy kortét, csabitén a szamhoz
emeltem, bizalmam elbizakodott4 tette, ezért végeztem vele.
A feldobott termést reptében érte a kard éle, a kettévilt test

eltakarta az eget, s vérré valt a korte,

»Ezt hozta az 6sz. Hiis gytimolcsoket / iivegtdlon. Nehéz, so-
tét-smaragd / sz616t, hatalmas, jdspisfényii kortét, / megannyi
dus, tiindoklo ékszerét. / Vizcsopp iramlik egy kovér bogyordl, /
és elgurul, akdr a brillidns. / A pompa ez, részvéttelen, deriilt, /
magdba-fordulé tokéletesség. / Jobb volna élni. Amde til a fak

mdr / aranykeziikkel intenek nekem.” (Kosztolanyi Dezsé: Oszi

reggeli)

A fény megkopott, a fatyol egybeolvadt a hajjal. A tal eltorott,
a viz vérré valt egy rejtett éjszaka alatt. A szdr elvilik a test-
t6l, a gyimolcs még illatos htsatdl, koldokzsindr a haldokls
anyatdl. Edes tér, amit az izek toltenek ki, az elmaltak cukros
szaga, leheletiik részegitd cefreillata, édes tér, burjanzé gyi-
molcsinddkkal, strd levelekkel, zoldbe oltott gyongyokkel,
nyilé virdgokkal, az éppen beérd terméssel s a tavolodo, fony-
nyadd testekkel. Ha két kézzel fogsz, kdnnyebben teszel az asz-

talra, ha két kézzel fogsz, mindennek hamarabb vége van.

8.
.Kopogtak a jégiires villanykorték.” (Pilinszky Janos: KZ-ora-

térium)

A fejemen van a korte. A fejemben van a korte. A két test va-
l6jaban a test két része, s ami egésznek tiinik, az csak a kép
részlete. Aminek én latszom, az nem is én vagyok, az arc mo-
gott feleségem emléke rejtézik, mogotte anydm, anydsom,
nagyanyaim és dédanydm kodbe vesz§ 6lelése. Bizonytalanul
fogom meg a berepedt alakot: ide 16hettek, ide gyertek!

Bdrsony rdncai kisimultak,
olaj, vaszon,
143 X106 cm, 2008
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Meglestem tdncdt, olaj, vdszon, 116x80 cm, 2008

Ragacsos nektdr,
olaj, vaszon,
30Xx40 cm, 2007

9.
»Mint a koraérd juniusi korte: / Incseleg a lomb kozt igéretes

zoldje, / De ha leszakitod, savanyi is, fds is, / Képmutaté za-

matdba inyed belevdsik... (Sik Sandor: Juniusi kérte)

Benniinket mar utolért az id8. Aldozatai lettiink a cselekvés
mogé rejtett tétlenségnek, tulérett igéreteink barnuld ké-
pekké lettek masok emlékeit rejt6 szobdk faldn. Janius utdn
rogton Gszutd lett: kisért az enyészet hava. Az igéretiink dldo-
zattd valt: vére vesztett testek az itélet oltarkovén.

(2008)
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alamikor az 6si id6kben feljegyezték, hogy Szdiz Mdria, Isten
anyja titokban egyiptomi és rémai szokdsokat kovetve fes-
tette magat. Természetesen ekkor mar nem volt kultikus
célja a kozmetikdnak, mint a kékorszaki emberek életében,
amikor még a férfiak is festéket kentek magukra, hogy el-
nyerjék asszonyaik tetszését. Az egyiptomiaknal valt kifino-
multtd a test, a bér és a haj dpolasa, csinositdsa. A Nilus-
menti asszonyok illatos olajjal kenték a hajukat, arcuk hibdit
fehér és piros festékekkel rejtették el, ajkukat pirositottik,
mind a hdsz kérmiiket henndval festették be, esetleg ara-
nyoztak &ket. A csdbos tekintet érdekében a szempillajukat
és a szemhéjukat feketitették, bériiket fiird6z€s utan zsirok-
kal és olajokkal kenegették. A rémaiak illatos ptidereket, fe-
hér és voros arcfestd porokat és kenGesoket fejlesztettek ki.

Sziz Mdria egyszerd asszony volt, hétkdznapi férjjel az
oldaldn, 4tlagosnak éppen nem mondhat6, de mindenképpen
szerény és szelid, tisztasagra torekvd gyermekkel, igy érthetd,
hogy sosem szerette a folosleges cicoméazast. Am hogy a szem-
hasadéka nagyobbnak tlinjon, néha titokban feketével kihizta
a szem vonalait, sotétzoldre festette a szemhéjait. Ennyi hig-
sdg még egy szent életébe is belefér, miért is csoddlkozndnk

ezen, Egyesek azt allitjak, hogy utolsé 6rdiban is szemceruzat

* Palké Tibor Az ég sir cimd kidllitdsnak képeihez (Godot Galéria, Budapest,
2010. oktéber 21. — november 20.)

Stab, olaj, vaszon,
50x70 cm, 2010

ragadott, hogy még egyszer belepillanthasson a hitsag torz
tikrébe, de letdrolni mar nem maradt ideje a nyomokat, mert
a Jéisten egy furcsa szeszélyt6l vezérelve abban az dllapota-
ban ragadta magahoz. Haldla utdn folvitetett a mennybe, anél-
kiil, hogy teste romldst latott volna. S ha a corpus ép ma-
radt, ép maradt annak minden ékessége, a ruhdi, a fejfeddje
s még a szemfestéke is.

A Madonna egyik eljovetelekor, amikor gyermekek elétt
jelent meg, elérzékenytlt az édesen jatszd csoppségek artat-
lansagan, s par csepp konnyet ejtett. A szemtantk egybehang-

z6an allitottdk, hogy a szemfestéke is elken6dott, s mire
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/ . . ; / / Makos, olaj, vdszon, Egyesével csomagolt
a s6s konnyek a foldre értek, csak ugy feketéllettek a felol- 90%90 cm, 2010 termék, olaj, vaszon,

90X 90 cm, 2010

dott szinezéktdl: két csillogd szénkristdlyként tiltek meg a
kovezeten.

Azota ki tudja, hdnyszor sirt az ég, hanyszor hullott ald
fekete esd a fekete felh&kbél, de némelyek bizonygatjak, hogy

mikor Isten elkeseredik az emberiség sorsa felett, mikor elfe-
lejti, hogy fia dltal médr megvaltott benniinket, akkor helyette
a Rézsaftizér kirdlynéja hullatja konnyeit, amelyek oly feketék
s oly fajdalmasak, hogy 6rékre nyomot hagynak az emlékeze-
tinkben.
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A fekete zdpor olyan, mint a méreg, nyoméaban nem élet

fakad, hanem fdjdalom, kin és haldl: a novények elszaradnak,

a termések elfonnyadnak, a penész martalékava valnak, a gyi-

molcsdkon sotét foltok éktelenkednek, s mindent felemészt

Ferde - szeret,
nem szeret, szeret,
olaj, vdszon,

90X 90 cm, 2010

A korte tutja 1.,
olaj, védszon,
90%90 cm, 2010

a kénes rothadds. Az dllatok és az emberek bérét blizos sebek
boritjdk, a blin szaga és szine az, amit érezni lehet a puszti-
tds utdn. Ezért gondoljak oly sokan Mdria zokogdsardl, hogy
val6jaban Isten biintetése az. Pedig akik lattdk a Hirosima




fekete felh&ibsl 6mls zuhatagot, akik lattak a haldl arcat, akik
fogtdk egy haldoklé foltos kezét, azok tudjak, hogy Isten nem

igy biintet, hogy Isten még csak félre sem forditja a fejét, ami-

kor 6mlik az égbdl a rettenet.

A korte utja 2.,
olaj, vaszon,
90%090 cm, 2010

Hangyaangyal,
olaj, vaszon,
90X90 cm, 2010

Valéjaban mikor az ég sir, akkor az ember kiizd az Isten-
nel. Mikor az ég sir, azt gondoljuk, mi vagyunk az er&sebbek.
Mikor az ég sir, Mdria arcdn hosszu fekete csikok latszanak,

s Isten egy papirzsebkendGt nydjt feléje: torold le a sminket,




Angyalhangya, olaj, vaszon, 90x 60 cm, 2010
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Instab, olaj, vdszon,
70%100 cm, 2010

kérlek, mondja, hatha kitisztul az ég, s Gjra kéken csilloghat-
nak a vizcseppek. Mikor az ég sir, a kisded félénken anyjihoz
hazddik, gyenge testét behdlézzak az alattomosan feketélld
erek, egybend j6 és rossz, his a hissal, tiszta a gonosszal, é16
a halottal.

Mikor az ég sir, elkenddik a festék a vasznon, s mi csak
débbenten adllunk, varunk, varakozunk, mert kozeledik a ha-
lalunk és a feltdmaddsunk.

(2010)
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Az irasok kordbbi megjelenési helyei
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dréme és a H2L+HHL cimd itt jelenik meg elGszor.

Tovébbi irdsok a kotetben vald
megjelenés sorrendjében:

Otdgu, Magyar Mihely 160. szdm (2012/2.)

Az Urnatemet6-épité Kombindt, Kortdrs 2007/8.

Kozma Lajos modern villdi, Kommentdr 2007/1.
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sz0), Artpool — Magyar Mdhely, Budapest, 2010.
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L. Sivon LészIl6, A rémai szekér. Kulturdlis politika - politikai
kultiira, Raci6, Budapest, 2010. (Az irds jelen kotetben vald
Gjbdli publikdldsat az indokolta, hogy a kultarpolitikai ko-
tetben nem jelentek meg az illusztrciok.)
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Kilenc tétel, Magyar Mihely 148. szam (2008/3.)

Az ég sir, Kortars 2011/5.

A kotetben lathaté fényképeket, reprodukcidkat Bakos Zol-
tan (17., 316-321., 323-329., 355-363. oldal), Berényi Zsuzsa
(231.,232., 234., 235., 237., 239. oldal), Borsos Mihdly (2908-301.
oldal), Deim Péter (221-223., 225-227. oldal), Gabelics Antal
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L. Simon Lasz16 a kortars magyar képzémivészet hatdrvidékein is otthonosan
csatangol6 alkotdk és az avantgard szellemiségét szolid magatdl értetédottséggel
Gjrateremtd, konok, autoném mivészek ihletett értelmezGje. Esszéket ir, a mifaj
Cs. Szab6 Laszlé szerinti klasszikus értelmében a »lira, a széppréza és a tudomdany
kozos forgdkorongjan« formazva a mivészetrdl sz616 gondolatait, de a kdnyv, amit
az olvasé a kezében tart, Ggy is értelmezhetS, mint egy mdvészeti napl6. Barhol
feluthetjtik, barhol bekapcsolédhatunk: néhdny mondat utdn magaval ragad a stilus,
a kovetkezetes, meggy6z4 érvelés, amellyel jolesik egyetérteni. A szerzé erGs szalak-
kal kapcsolodik a magyar avantgard szellemiségéhez, de ez a kot6dés kizardlag ma-
vészeti érdekeltségi: az avantgard elméletek elvontsdganak és dogmatikussidganak
nyoma sincs az irdsaiban. [...] A mavek elemzésekor L. Simon soha nem mulasztja
el a kontextus megjelenitését: amit a képzémivészetrél ir, az nem ritkdn, tagabb
értelemben a tarsadalom egészére is tartozik. [...] S mindig bejon egy-egy személyes
vonatkozdst emlék, ami a privat élmény erejével hitelesiti a tdirsadalmi mondandét.
Ettdl is napldszerden hiteles ez a kényv: a kitarulkozd szerzé megkapd Sszintesége
bensGségessé teszi a targyalt miavészeti teljesitményeket. [...] Ellentmondédsnak
tetszhet, hogy a régi vildg radikalis felforditdsara t6r6 avantgard szellemi 6rokose-
ként valaki a hagyomany megtarté erejére szamitson, de a legkevésbé sem az, ha
a kassaki elvszertiségbdl indulunk ki, ahogyan azt L. Simon Laszl6 teszi. »Az Gj md-
vészet pedig egyszerd, mint a gyermek jésdga« — idézi a szerzé a magyar avantgard
programalkoté nagymesterét, s ez az intencid, vagyis hogy az esztétikai hitelesség
messze nem csak formai kérdés, fellelhetd L. Simon vélasztdsaiban is. [...]

Sokféle mialkotdsrdl olvashatunk ebben a konyvben. Ez a sokféleség mindenek-
el6tt annak a kifinomult esztétikai igényességnek, minéségérzéknek az eredménye,
amellyel L. Simon a mivészethez kozelit. Ezekbdl a valasztasokbdl egy nagyon saja-
tos, erGteljesen szubjektiv szinezetd ikonosztaz szervezddik [...], de az igy felépiilé
roppant mivészetfalnak massziv az alapja. Kiérlelt vilagnézet és kritikus szellem.”
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