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POLGARI KULTURPOLITIKA:
EREDMENYEK ES DILEMMAK'

Nem kénnyd feladat, hogy a
magyar kulttra igazgatasi helyzeté-
rél és a kultarapolitika jelenlegi al-
lasardl beszéljiink. Onnan indulok
ki, hogy mi a helye a kultirdnak a
polgari kormanyzasban, és végiil a
jovébeli finanszirozasi kilatasokig,
a jovo évi koltségvetés szerkezetéig
szeretnék eljutni.

Nyilvanvaléan megkeriilhetetlen
az a kormdanyzati struktdra, amely-
ben léteziink, amelyben dolgoznunk
kell. Alapvet6 vitat generalt mar ed-
dig is, és ez nem pusztan egy tech-
nikai vita, hogy hany allamtitkarsag
legyen egy minisztériumon beliil:
harom, négy, ot, hat, esetleg hét?
Az Emberi Eréforrasok Miniszté-
riumaban mdr hét allamtitkdrsag
van Balog Zoltdn miniszter ur keze
alatt. Ebben nyilvanval6 értékrendi
szandékok is megjelennek; az, hogy
a kormany miképpen gondolkodik
a kulttrarol, annak szerepérél. Szo-
cialista ellenfeleink mindenképpen
azt akarjdk bebizonyitani, hogy a
magyar kultira képviselete ma sok-
kal rosszabb helyzetben van a kor-
mdnyzaton beliil, mint az 6 nyolc
éviikben volt. Ez azonban nincs igy,
hiszen egyaltaldn nem magatol érte-
t6dd, hogy éppen az altaluk kialaki-
tott tarcaszerkezet szolgilja megfe-
leléen a kulturalis teriilet érdekeit.

Nézziik, milyen lehetséges kor-
manyzati modellek vannak. Elkép-
zelheté az, hogy 6nallé miniszté-
riuma van a kultaranak. Ilyen volt

1998 és 2002 kozott a Nemzeti
Kulturalis Orékség Minisztériuma,
amely megitélésiink szerint egy jo
modell. Akkor az volt a kormany-
zati logika, hogy minden egyes na-
gyobb, jol koriilhatarolt teriiletet
6nallé minisztérium képviseljen.
Igy a minisztériumok és a minisz-
terek szama is joval nagyobb volt,
mint jelenleg; a human minisztéri-
umok szdma — egészségiigyi, csa-
ladigyi, szocialis, oktatasi és egyéb
— Osszesen Ot volt abban a rend-
szerben. Most egy viszonylag kis al-
lamtitkarsag a sporté, mig a mi elsé
kormanyunkban annak idején 6nal-
16 sportminisztérium volt Deutsch
Tamads vezetésével. A masik véglet
az, ha nagy minisztériumokat ho-
zunk létre, nagy rendszereket mu-
kodtetiink. Ez a megkozelités rész-
ben az ezredfordul¢ ideaihoz koze-
lit, amikor az az elgondolas alakult
ki, hogy a human teriileteket egy
erés minisztériumma fogjuk ossze.
Balog miniszter tr vezetése alatt ez
valésult meg. Minden human terii-
let, minden olyan részteriilet, amely
nem gazdasdgi, honvédelmi vagy
egyéb specidlis — példaul onkor-
manyzati, jogi, igazsagiigyi — kér-
désekkel foglalkozik, egy csucstar-
caban, egy human minisztériumban
koncentralédik, és itt kap helyet a
hét allamtitkarsag kozott a kultura-
lis igazgatas 6nallo, viszonylag nagy
létszamu és viszonylag erds szakal-
lamtitkarsaga.

A szocialistak elmult nyolc évé-
ben, amikor a mi 6nallé miniszté-
riumi rendszeriinket felszamoltdk,
visszadllitottak azt az egyébként a
korébbi szocialista idGszakra is ja-
varészt jellemz6 rendszert, hogy az
oktatds és a kultira egymas mellé
keriilt. Ennek a rendszernek az el6-
nyeit probaljak minduntalan az or-
runk ald dorgélni, hogy akkor a kul-
tura sokkal jobban tudott érvénye-
siilni. Mi azt gondoljuk, hogy nem
igy volt. Ugy latom, hogy az a két
sz€ls6 ponton 1évé modell a mtiko-
déképes, amikor vagy 6nall6 kultu-
ralis minisztériumunk van, vagy egy
olyan rendszerben dolgozunk, ahol
a human teriiletek kiegészitik egy-
mast. Nalunk példaul az allamtitkari
kar hetente hdromszor talalkozik:
hétfénként politikai allamtitkari ér-
tekezleten, keddenként és csiitorto-
konként pedig miniszteri értekezle-
teken, ami arra ad lehetdséget, hogy
a teriiletek kozotti munkat sokkal
jobban ossze tudjuk hangolni egy
olyan rendszerben, ahol egyébként
mindenki a sajat teriiletének az ér-
dekeit akarja hangstlyosan megjele-
niteni. Az a minisztériumi rendszer,
amelyben a kultdra az oktatdssal van
egyiitt, csak abban az esetben lenne
jo szerintem a kultirdnak, ha annak
a tarcanak az élén kultaraval foglal-
kozé ember éllna. Ilyen az elmult
két évtizedben nem nagyon fordult
elé. Mindig az oktatas volt a domi-
nans. Hiller Istvdnt szoktam a parla-
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menti vitdkban azzal szembesiteni,
hogy amikor a parlament oktatasi és
kulturalis szakbizottsagai egy id6-
ben tartjak az tilésiiket, akkor a volt
miniszter — aki mindkettének a tag-
ja — rendre az oktatdsi bizottsag tilé-
sén vesz részt. Még ellenzéki politi-
kusként is kifejezi azt, hogy milyen
kevéssé fontos szamara a kultdra;
sokkal lényegesebbnek tartja az ok-
tatas képviseletét és az oktataspoli-
tikaban valé aktiv részvételt. Tehdt
a kultaranak egyaltalan nem jé az,
amikor az oktatds kistestvéreként
kell mikodnie. Az oktatas olyan te-
riilet, amihez mindenki jobban ért:
mindenki jart iskolaba, mindenki-
nek a gyereke, unokdja jart vagy jar
iskolaba. Az oktatds olyan teriilet,
ahol a frakcidvitdkban is szamos
olyan képviseltarsunk képes hosz-
szabb felszdlaldsokat tartani, akik
egyébként jaratlanok az oktatds-
politikdban. Ami tehét a struktardt
illeti, szeretném, ha mindenkinek
egyértelmd lenne: nem igaz, hogy
szdmunkra, kultdrpolitikusok sza-
mara ez egy kedvezdtlen struktra.
Ennek a struktiranak is vannak
azonban hatranyai. Az érdekérvé-
nyesité képességiink ezzel némileg
gyengiilt. De nem azért, mert a hu-
mdan csucstdrcat irdnyité miniszter
vagy az egyes részteriiletek vezet6i
ne lennének eléggé koncepcidzusak.
Hanem azért, mert ez egy sajitos
helyzet: a minisztériumok kozotti
vitakban adott esetben kisebbségbe
szorulhatunk a kormdnyzati dontés-
hoz6 folyamat soran. Vannak olyan
tigyek, amikor meg kell titkozniink
a Nemzetgazdasagi vagy a Koz-
igazgatdsi és Igazsagiigyi Minisz-
tériummal. Ilyenkor nem mindegy,
hogy egy kormanyiilésen a human
teriilletet képviselé politikusoknak
hany szavazatuk, milyen stlyuk van.
Nemrég Bathd Ferenc, a Nemzet-
gazdasagi Minisztérium helyettes
allamtitkdra mesélte nekem azt,
hogy az elsé kormanyzati ciklus-
ban, 1998 és 2002 kozott az egész-
ségligyi, az oktatdsi, a kulturalis, a
szocidlis és csaladiigyi, valamint a
sportminiszterek  Gsszefogasabol
rendszeresen olyan er6tér alakult ki
egy-egy kormanyiilésen, ami nem
tetszett a mezdgazdasagi és a nem-
zetgazdasagi minisztereknek.

Ebben a kiizdelemben ma kiilo-
nosen nehéz helyzetben vagyunk,
mert az utébbi két évtizedben folya-
matosan csokkent a kultdra preszti-
zse, igy csokkent a politika vilagaban
az érdekérvényesito képessége is. Ez
alapvetGen annak koszonhetd, hogy
a rendszervéltozas idején kialakult
egy olyanfajta kozmegegyezés az
értelmiség jelentds részében, hogy
a kultura szerepldi ne politizaljanak,
ne vegyenek részt konkrét kozéleti
akcidkban. Egyfajta arisztokratikus
igénnyel fellépve ugy gondoltik -
és még ma is sokan gy gondoljak
—, hogy a maguk terepén kell ellat-
niuk a maguk feladatat, nem pedig
partpolitikai  szerepet vallalniuk.
Ennek kettGs hattere volt. Egyrészt a
1990-1994-es MDEF-es kormanyzas
kudarcai, hiszen akkor igen magas
volt azoknak az ardnya a parlamen-
ti frakciokban és a kormanyzaton
belill is, akik valamilyen kulturlis,
mivészeti, human teriiletr6l ér-
keztek. Masrészt hozzajarult az az
alapvetGen liberalis toposz is, hogy
a kultdra elvesztette azt a szerepét,
feladatdt, amit a diktatira idGsza-
kéban betoltott. Természetes, hogy
mivel a sajté6 nem volt szabad, a
kultardn - filmeken, konyveken és
egyéb miivészeti alkotasokon — ke-
resztil, rejtett modon, valahogy szé-
pen, 6vatosan kellett szembesiteni a
tarsadalom egy részét, legalabbis a
vezetéket mindazzal, ami torténik.
Mindennek stlyos kovetkezményei
vannak a mai napig. Gondolok az
értelmiség szocializacidjara, bizo-
nyos kompromisszumaira és olyan
alkukra, sét azt is mondhatndm:
megalkuvasokra, amelyek szerintem
nagyon karosak.

Ebbél a két dologbdl kovetke-
zGen azt lattuk az elmult két év-
tizedben, hogy egyre kevesebben
jottek a mivészet, a kultara, a koz-
gyljtemények és a kozmivel6dés
vildgabol a politika vilagaba. Egyre
kevesebb olyan ember van, aki val-
lalja azt, hogy miivészként, alko-
toként, felelds értelmiségként Ggy-
mond ,kompromittdlédjon’; hiszen
a kompromisszum, amit magunkkal
a politikdba lépve megkotiink, 6ha-
tatlanul egyfajta kompromittalédas-
ként értelmezheté. En személyesen
is tapasztaltam ezt az elmult két év-
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ben: szdmtalan baratomtol, alkotd-
és szerkesztétarsamtol, kollégamtdl
kapok szemrehdnydsokat, hogy a
fuggetlen alkotdi létet ,dobtam oda”
a politikaért. Szerintem ez a megko-
zelités nem helyes. Azok a magyar
hagyomanyok, amelyek a kulttra, a
miivészeti élet szereplGinek direkt
politikai szerepvéllaldsit mutatjdk,
kovethetd, vallalhaté hagyomanyok;
ki mds tudna jobban, mint mi, hogy
mire van szitkségiink, mit kell kép-
viselniink, miért kell kiizdeniink,
hogy hol vannak a problémadk. Pél-
ddul a parlament egészségiigyi bi-
zottsdgaban tobbségében orvosok
tilnek: hazi- és szakorvosok, volt
vagy jelenlegi kérhazigazgatok. A
vidékfejlesztési terilleten, a mez6-
gazdasagi bizottsigban gyakorld
gazdak iilnek, akiknek komoly me-
zGgazdasagi tapasztalatuk van, és
ugyanezt latjuk az Osszes tobbi te-
rilleten. A kulturdlis bizottsigban
viszont tobbnyire olyan emberek
tilnek, akiknek van ugyan koziik a
kultardhoz, de alapvetéen fenntar-
toként: onkormanyzati emberek,
polgirmesterek. Az elmult két év-
ben Gulyas Dénes és én, ketten kép-
viseltiik alkotéként, el6ad6-miivész-
ként a miivészeti teriiletet a kultu-
ralis bizottsagban, s tobbé-kevésbé
az egész orszaggyllésben is, hacsak
nem szamitjuk még Kukorelly End-
rét, aki azdta lemondott a mandatu-
mérol. O egyébként a sportbizotts-
got valasztotta a kulturalis bizottsag
helyett.

Két éviink van még ebbdl a cik-
lusbol; a kérdés, hogy ilyen eréfel-
tételek mellett van-e lehetdségiink
arra, hogy nagyivi, atfogdé progra-
mokat és nagy terveket valésitsunk
meg egy olyan minisztériumban,
ahol 4j a miniszter, hiszen miniszter
Ur a tavasz vége dta a miniszter, és
4j a kulturalis dllamtitkar is, hiszen
én harom és fél honapja vagyok eb-
ben a poziciéban. Ez nagy lehetéség
mindketténk szamdra, nemcsak az
egyittgondolkodas, az egyiittmi-
kodés miatt, hanem azért is, mert
Uj kezdetet jelent mindannyiunk
szamdra — ugyanakkor nagy nehéz-
séget is. Ugyanis két év alatt kelle-
ne eljutnunk odaig, hogy az alapok
lerakdsat, a rendszer atszervezését
kovetéen a gyiimolcs betakarité-
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sanak idészakat is megtapasztal-
juk. Hallottuk az imént a helyettes
allamtitkar urat:?* még mindig a
struktdra dtalakitasardl beszélt. Mi
is alapvet6 strukturdlis problémdk-
rél tudunk beszamolni. Az elmdlt
harom hénap javarészt azzal telt el,
hogy husz év addssdgaival szem-
benézve egy Gj kulturdlis rendszer
alapjait probaljuk meg - legalabb
elvben — rogziteni. De igazan akkor
lesz lehetdségiink a tarsadalom na-
gyobb részére is hatdssal 1évé prog-
ramokat végigvinni, ha még egy
kormdnyzati ciklusra felhatalma-
zast kapunk a valasztopolgaroktol.
Miként az elébb Balog Zoltan mi-
niszter ur is megjegyezte: tovabbra
is érvényes, hogy kell még négy év,
s mindenkinek magaval kell hoznia
egy-egy embert.

Nagyon sulyos problémakkal
kell szembenézniink, melyek a gya-
korlati kormdnyzasra mindenfé-
leképpen vissza fognak hatni. Az
egyik magabdl a politikai szerke-
zetbdl kovetkezik, amelyben 1étezni
kényszeriliink: abbdl, hogy a kon-
zervativ oldalon gyakorlatilag egyet-
len partszovetség létezik, a Fidesz és
a KDNP partszovetsége. Egy olyan
hatalmas néppart, amelyt6l jobbra
csak egy tényleges kulturdlis stra-
tégidaval nem rendelkezé radikalis
part van, amely szamunkra teljesen
véllalhatatlan. Téliink balra pedig
egy olyan politikai er6 helyezkedik
el, amely ezt az orszagot a csd szé-
lére juttatta, s amellyel szintén nem
tudunk kozos feliiletet talalni. Ezért
szerintem az orszagnak is az az ér-
deke, hogy hosszt évekre egy polga-
ri jobbkozép kormanyzati struktira
hatdrozza meg az életiinket. Viszont
mivel nem egy tobbparti, kiils6
kompromisszumok drdn létrejott
koaliciéban dolgozunk, hanem egy
olyan népparti rendszerben, ahol
beliil kell megkiizdeniink bizonyos
kérdések tisztazasaért, ennek a
politikai konglomeratumnak, a Fi-
desz—KDNP-szovetségnek kell sza-
vazatmaximalizaldsra torekednie a
valasztasokon.

Ez nyilvanvaléan olyan kompro-
misszumokra kényszerit benniinket,

ami folyamatos elégedetlenséget
sziil a sajat taborunkban is. Olyan
széles a meritése a pdrtszovetség-
nek, hogy latszolag egymast kioltd
értékeknek kell megférniiik benne
egymas mellett. Ez leginkabb nem
a gazdasagpolitikdban jelenik meg,
hanem a kulttrpolitikaban. Amikor
kidllunk bizonyos értékek mellett,
vagy tamogatandénak tartunk bizo-
nyos értékeket, mindig lesznek olya-
nok, akik azt gondoljak, hogy ezt
nem kellett volna tdmogatni, mert
nem ezért szavaztunk ratok. Es ez
forditva is igaz, amikor nem tamo-
gatunk valamit. A néppartisighol
az kovetkezik, hogy abbdl a bonyo-
lult hagyomdnyrendszerbdl, amely
a magyar kulturdt és a magyar
konzervativizmust egyarant jellem-
zi, valamint a magyarok identitasat
meghatarozza, egy-egy részcsoport
nem vall mindent a magaénak, sét
van, amit kifejezetten elutasit. Nem
csak néhdny szélsGséges mivésze-
ti megnyilvanulasra gondolok; ez a
problémakor ennél sokkal arnyal-
tabb, ezért a kezelése nagy érzé-
kenységet igényel. A politikai kozos-
séglinknek és a szavazétaborunknak
az egyben tartdsa a mi érdekiink
is, a kultarpolitikinknak is érdeke.
Mindez sziikségszertien magaban
rejt olyan csapdahelyzeteket, ame-
lyek egy-egy sziikebb kozosség elé-
gedetlenségét is képesek kivaltani.
Ez az elégedetlenség abbdl is tap-
lalkozik, hogy a mi szavazdkozossé-
giinkben, a mi értelmiségi bazisunk-
ban is van csalddottsdg. Sokan arra
szamitottak az elmult két évben,
hogy robbandsszert valtozas lesz,
és ez az § kulturdlis misszi6jukban,
civil tevékenységiikben is latvanyos
javulassal fog egyiitt jarni.

Nem tudok mést mondani, mint
hogy e robbanasszer(i valtozas el-
maradasanak két oka van. Egyrészt
az, hogy valéjdban mi magunk, a
mi legsziikebb értelmiségi bazisunk
sem képes arra, hogy véghezvigye,
amit a maga szamara megfogalma-
zott. Tudom, ez fdjdalmas, de sze-
rintem igy van. Mdsrészt nincs pén-
ziink. Errdl killon szeretnék beszél-
ni a koltségvetésrdl szélvan, hogy

miként all a kultdra tigye pénziigyi
szempontbdl. De az a csalddottsig
és frusztracio, amely a mi sztikebben
vett politikai kozosségiink kulturdlis
elitjét jellemzi, ugyanilyen médon
jellemzi a masik oldal téborat is,
mdr amennyiben két taborrdl be-
szélhetiink. Hiszen sokkal osszetet-
tebb, kulturalisan sokkal tagoltabb
ez a politikai tér, mint azt a valasz-
tasi partlogika alapjan gondolnank.
Vendégként eléadast tartottam egy
baloldali-liberalis zart értelmisé-
gi kozosségben, ahol harom és fél
oran it egészen kemény kérdésekre
is valaszolnom kellett. Abbdl a be-
szélgetésbdl azt sziirtem le a ma-
gam szamadra, hogy nagyon komoly
frusztracié van a mdsik oldalon is,
az egzisztencidlis bizonytalansag
Gket is erdteljesen nyomasztja. Vala-
ki azt vetette a szememre, hogy mi
erGteljes elitvaltast hajtunk végre, az
eddigi elitet akarjuk lecserélni a sa-
jatunkra. Erre azt tudom mondani,
hogy 6nmagédban a megkozelitést is
érvénytelennek tartom, mert nincs
két elit. Szerintem Magyarorszagon
egy elit van, ez a magyar elit viszont
rendkiviili médon tagolt, és vannak
olyan csoportjai, amelyek politi-
kai, esztétikai és egyéb szempontok
mentén kibékithetetlen ellentétben
allnak egymassal, gyakorlatilag mar-
mar kommunikdciéképtelenek. De
nincs két elit. Mi pedig joggal gon-
doljuk — mert erre kaptunk felha-
talmazdst —, hogy ebbdl az elitbl
a szamunkra fontos embereket kell
poziciéba hoznunk, még ha ezt nem
is mindig tudjuk megtenni, részben
az elébb elmondott okok miatt. Am
szerintem ez a politikdnak teljesen
jogos igénye és terrénuma.

A masik gond a szabadsag prob-
lémdja. Szdmunkra, mint konzerva-
tiv politikai eré szamdra a szabad-
sag alapérték. S6t én azt szoktam
mondani, hogy az elmult hisz év
politikai kiizdelmei és csalddottsa-
gai utan ez az egyetlen olyan érték,
amelyet a rendszervaltozds sikere-
ként tudunk felmutatni. Mit értek
ez alatt? A rendszervaltozas utdni
csalodottsagunk, amely az egész
tarsadalmat jellemzi, abbdl kovetke-

2" L. Simon LészI6 kulturélis llamtitkar elétt Maruzsa Zoltan frissen kinevezett felsdoktatasi helyettes allamtitkar tartott eldadast.
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zik, hogy a rendszervaltozas euféri-
djaban mindannyian arra szamitot-
tunk, hogy itt egy olyan 4j orszagot
fogunk épiteni, amely néhany évti-
zed alatt felzarkozik a nyugat-euro-
pai életszinvonalhoz. Amelynek a
demokratikus intézményrendszere
stabil, er6s lesz, életiink kiszamit-
hatéva valik, gazdasagi szuverenita-
sunk er6sodik, az allampolgarok és
a vallalkozdk, az dllam és az 6nkor-
manyzatok is olyan poziciét fognak
betolteni, ami egy normadlis polgari
demokracidban elvarhaté. Ehhez
képest mindenki csalédott vala-
miben, mindenki veszteségként éli
meg az elmult hisz évet. Az embe-
rek, a vallalkozdk, az éllam és az on-
kormanyzatok is véglegesen elado-
sodtak, tovabbra is egzisztencidlis
bizonytalansag jellemzi az orszégot.
Minden egészségiigyi mutatd terén
az utolsok kozott kullogunk Euré-
paban, igazsig szerint senki sem
boldog, senki sem nyugodt, senki
sem felszabadult ebben az orszag-
ban. Ezért allitom, hogy csak egyet-
lenegy érték van, amihez ragaszkod-
hatunk: a szabadsdg. A szabadsag,
mondhatnam: az orszdg szuvereni-
tasa, de latjuk a gazdasagi targyala-
sok soran, hogy ez a szuverenitds is
megkérddjelezhetd. Tobben is tilnek
itt abbdl a korosztalybol, amelynek
szamdra még személyes tapasztalat,
hogy itt bizony nem lehetett barmi-
kor barmit mondani és gondolni.
Ezért a szabadsdg az egyetlen, ami-
hez ragaszkodni tudunk.

Ebbdl kovetkezik egy masik do-
log, hogy szdmunkra a miivészi sza-
badsag is evidencia. Am l4thatéan
sokszor komoly ellentét van a pol-
gari izlés és a miivészi szabadsag-
bol kovetkezd gyakorlati alkotote-
vékenység kozott. Komoly kihivds
a polgari kulturpolitika szdmara is,
hogy miképpen tudjuk ezt a két fon-
tos szempontot sszeegyeztetni: azt,
hogy van egy elvarasrendszer a sajit
politikai kozosséglinkben, és van egy
ettdl fiiggetlen, 1étez6 mivészi sza-
badsdg, amely egyébként autoném
és sérthetetlen. Az el6ad6-miivészeti
torvényt mi magunk egészitettiik ki
azzal, hogy a mivészi szabadsagot
nem szabad kikezdeni, megkérddje-
lezni. A miivészeti alkotomunka sza-
badsaganak a biztositdsa egyébként

is alkotmanyos alapjog, ez benne van
az Alaptorvényben is. Tehdt ez egy
nagyon fontos érték. Mit kezdjiink
azonban azokkal a jelenségekkel,
amelyek a mi szavazdinknak esetleg
nem tetszenek, és meddig kell mél-
tosaggal toleralnunk olyan dolgokat,
amelyek adott esetben a mi izlésiink-
tol is tavol esnek? Nekem raadasul
kiilon dilemmdm az, hogy mennyi-
ben jelenitheti meg egy politikus a
személyes izlését, értékrendjét és vi-
lagképét abban a munkaban, amely-
nek soran az egész tarsadalmat, egy
egész orszag miivészeti életét kell
képviselnie. A polgari izlés és a mi-
vészi szabadsdg kozott, a konzerva-
tivizmus és progresszié kozott tehat
idénként feloldhatatlannak tdnik
az ellentét. Mi mégis azt gondoljuk,
hogy ezt fel kell oldani. A polgéri kul-
turpolitikdnak akkor is erre kell tore-
kednie, ha mindig is lesznek olyanok,
akik elégedetlenek, és mindig is lesz-
nek olyanok, akik leveleket irnak ne-
kem, hogy tiltsunk be kiallitdsokat,
szinhazi el6addsokat. Am ezt nem
tehetjiik meg, még akkor sem, ha ne-
kiink az adott kiallitas vagy szinhdzi
eldadds nem tetszik. Volt, aki arra
hivatkozott, hogy 6 '56-ban harcolt a
magyar szabadsagért, és éppen ezért
az 6 kedvéért ezt-és-ezt tiltsuk be.
Visszairtam neki — mondanom sem
kell, nagyon megsért6dott —, hogy ne
haragudjon, de On épp a kommunis-
ta onkényurak és az allami cenzira
ellen kiizdott, mi viszont nem aka-
runk az 6 szintjiikre siillyedni, mi
nem tiltunk be kidllitasokat.

Van egy mésik problémank, ami
egyre tisztdbban lathaté a politika
vildgdban: létezik egy erés korosz-
talyi torésvonal. Ez a torésvonal
mér-mdr értékrendi kérdésként té-
telez6dik, és a mi taborunkat is ké-
pes erésen megosztani. S ha mi a
kultarpolitikdban nem figyeliink a
negyven év alatti fiatalok kulturdlis
igényeire, szokasaira, arra a vilagra,
amelyben 6k léteznek, akkor el6bb-
utobb kulturalis okokbdl el fogjuk
vesziteni azt a szavazobazist, amit
nem fogunk tudni visszaszerezni
pusztan azzal, hogy egyszer majd
az egykulcsos add révén jobban él-
heté vagy el6nyosebb jovedelmi
viszonyokat biztosit orszagban él-
hetnek. A miniszter ur utalt ra az
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elébb, hogy kulttrpolitika nélkiil, a
kulttra atgondolt képviselete nélkiil
mit sem ér a gazdasagpolitika. Eh-
hez azt is latni kell, hogy a jobbol-
dali, polgari szavazokozosség 1835
év kozotti nemzedéke kulturalisan
teljesen mas dolgokat preferal, mint
mondjuk az otven év felettiek. Ez
mér-mar kibékithetetlen ellentét,
és nagyon fontos kérdés lesz a j6v6-
ben, hogy miként tudjuk ezt kezelni.
Hogy miként tudjuk azt megtenni,
hogy bizonyos embereknek az ér-
zékenységére odafigyeliink, kiilo-
nosképpen a nemzetpolitikidban. A
miniszterelnok dr nem olyan régen
turulszobrot avatott Opusztasze—
ren; a kozonség, amely ezen részt
vett, javarészt otven feletti volt. Egy
huszéves fiatalt nem biztos, hogy ez
érinti meg kulturalisan. Pedig ezek
a fiatalok a mi potenciélis szava-
z6ink, ezeket a fiatalokat meg kell
nyerniink és meg kell tartanunk a
mi szavazdinknak, mert kiilonben a
miniszterelnok dr nem fog maskor
szobrot avatni, hiszen a fiatalok sza-
vazatai nélkill nem tudunk valaszta-
sokat nyerni.

A masik kérdés, amivel folya-
matosan szembesiilniink kell, hogy
rezervitumnak tekintjitk-e a kultd-
rat, vagy elfogadjuk, hogy az folya-
matosan véltozik. Az el6z6 problé-
mdbdl ez is kovetkezik: az a dicho-
tomia, amely mindig is jellemezte
a magyar értelmiséget az elmult
szazotven évben, hogy alapvetéen
befogadé kultira legyiink-e vagy
felzarkézo kultdra. Szerintem egyik
véglet sem helyes, valahol a kett6
kozott kell megtaldlni a megoldast.
Pilinszkynek van egy nagyon érde-
kes radidinterjija a '70-es évekbdl,
amelyben erre a két végletre vezet-
te vissza, hogy mi volt a buktatéja a
népi—urbanus vitdnak, illetve miben
is 4llt a konfliktus valéjaban. En a
mai kozallapotokrdl szdlva a népi-
urbdnus vitdnak a létét is tagadom,
ma nincs ilyen vita, a torésvonalak
mashol taldlhatok. Az viszont egy-
értelmtien megjelenik kérdésként
a kulttrpolitikusok szdmdra, hogy
bezarkézé vagy a vilagra nyitott kul-
turdt, kultirpolitikat képviseljiink-e,
illetve, hogy miként taldljuk meg
az ardnyokat a hagyomanyapolas, a
hagyomaénytisztelet, az Gsi magyar
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kulturalis elemeknek a mindennapi
kultirdba torténé beemelése, va-
lamint a vildg, a nyelv, az életfor-
mék és a kommunikacids csatornak
alapvet6 valtozasaibdl kovetkezd Gj
kulturalis minték, alkotdsok kozott.
Bizonyara az itt jelenlévék koziil
is mindenkiben formalédik egy-
egy vélasz erre a kérdésre. Csak azt
tessék elfogadni, hogy mi egy nagy
néppart vagyunk, nekiink a 18 éve-
sekre is tekintettel kell lenniink; oda
kell figyelniink a nemsokara sza-
vazdkorba 1épé fiatalok kulturalis
szokasaira, és oda kell figyelniink a
70-80 éves emberek szokasaira is,
akik gyokeresen mds elvardsokkal
rendelkeznek.

A legfontosabb kihivas az lesz,
hogy mit fogunk kezdeni azzal az in-
ternetes generacidval, amelyik most
lép be a kulturafogyasztok vilagaba.
Miért is ez a legfontosabb kérdés?
Mert ra kell jonniink, hogyan lehet
az embereket a virtudlis kozosségi
terekbél a valds kozosségi terekbe
becsalogatni. Ahogy mar tobbszor
elmondtam, ez a jové kozmivel6dé-
sének a legfontosabb kihivasa. Mind-
ez rdaadasul nem csak arrol szol, hogy
miképpen valhat egy virtudlis kozos-
ség, mondjuk egy Facebook-csoport
— tehdt egymassal ténylegesen nem
talalkozo, személyes véleménycserét
nem gyakorlé emberek egy csoport-
ja — valos kozosségé. Ez arrdl is szdl,
hogy képesek vagyunk-e a cselekvés
illazi6jat valds cselekvéssé atalakitani.
Néhany napja egy baloldali kozosség-
ben mondtam el: abbdl latszik, hogy
mekkora a probléma, hogy amikor a
médiatorvényt elfogadtuk, alakult egy
Facebook-csoport ,Egymillidan a saj-
toszabadsagért” néven. Most hagyjuk
azt, hogy igazuk volt-e vagy sem, a je-
lenségre akarok ramutatni. Utdna volt
egy tiintetésiik a belvarosban, ahova
mindenkit meghivtak, aki a csoport
tagja. Az volt a dobbenetes, hogy
nagysagrendekkel kevesebben vettek
részt ezen a megmozduldson, mint
akik az interneten a csoporthoz csat-
lakoztak, akik ,1ajkoltak” ezt a csopor-
tot. Ez az eset is azt mutatja, hogy a
cselekvés illuzidja nem valthatja ki a
valos cselekvést. Amikor az interne-
ten a most feln6vé nemzedékek tag-
jai valamit lajkolnak, azt hiszik, ezzel
tettek valamit, valahova tartozasuk

tudatét fejezték ki egy ilyen gesztus-
sal. De ez nem ugyanaz, mint ami-
kor ténylegesen cseleksziink valamit.
Amikor fogjuk magunkat, felemeljiik
a fenekiinket a székrdl, elindulunk és
tesziink valamit a sajat életiink vagy
kozosségiink életének a jobbitasa ér-
dekében. Ez a valos kozosségi élmény
az, ami hidnyozni fog a felnévekvé
nemzedékek életébd]; ez a hidny alap-
vetéen fogja meghatdrozni a jovon-
ket, s felerdsiti az egyébként is tilzot-
tan individualista magyar tarsadalom
atomizalodasat.

Réadasul van egy masik problé-
mank is. Hogy mindekozben a val6s
kozosségi tereink atalakulnak. Azok
a terek, amelyekbe be akarjuk hozni
ajov6 nemzedékeit, mar nem azok a
terek, amelyek a mi fiatalsagunkban,
a tobbségiink fiatalsagiban létezd
kulturdlis terek voltak. A minap ép-
pen errdl vitatkoztam az art mozi-
kat képvisel$ szervezetek vezetdivel.
Ok azt mondtak, hogy az art mozik
még igazi kozosségi terek, én pedig
azt, hogy nem azok, mert val6jaban
nincs benniik interaktivitds. Amikor
én filmklubba jartam még kozép-
iskolas koromban, akkor minden
egyes vetités utdn egy-egy meghi-
vott vendéggel — a rendezdvel vagy
egy filmesztétaval — beszélgettiink.
Ett6] volt kozosségi tér az art mozi,
és nem attdl, hogy levetitenek egy
filmet, mint egy multiplex moziban,
aztan mindenki hazamegy. Tehat azt
is végig kell gondolnunk, amikor a
tamogatasokrol esik szd, hogy azt az
alapvetd célt szolgaljuk-e a kulttrpo-
litikdval, hogy ezek a kulturdlis terek
valds kozosségi terekként miikodje-
nek, hogy valéban legyen benniik in-
teraktivitas, tarsadalomszervezd eré.

Ezek utdn attérek a gyakorlati
kérdésekre.

Egyrészt az elmult fél évben at-
alakitottuk a Nemzeti Kulturdlis
Alapot. Ez rendkivill sok vitat ge-
nerdlt, ezzel tisztdban vagyok. F6-
leg azok szdmdara fijdalmas ez az
atalakitas, akik az elmult hisz év-
ben meghatarozé poziciéban voltak
ebben a rendszerben. De ennek az
atalakitdsnak az is a lényege, hogy
behozzunk a tdmogatottak korébe
olyanokat, akik az utébbi években
nehezen tudtak bekeriilni. Nyil-
van ebbdl az is kovetkezik, hogy 4j

szemléletli pélydzatokat kell kiir-
nunk, ami még nem sikeriilt mara-
déktalanul, mert a kuratorok jellem-
zGen a korabbi évek palyazatai alap-
jan irnak ki 4j palyazatokat, és nem
mindig tudnak megfelelni annak az
elvarasrendszernek, amely a kul-
turpolitika részérél megfogalmazo-
dik az irdnyukban. Tudom, vannak
olyan pélyazatok is, amelyeket egye-
sek kifejezetten sérelmeznek. Ilyen
példaul a folyéirat- és konyvpalya-
zatok rendszere. Nemrég kaptam
egy levelet egy nagyon kedves ba-
ratomtdl, volt szerkesztStarsamtol,
amelyben arra hivja fel a figyelme-
met, hogy ha a folydirat-tamogatasi
rendszer igy marad, akkor mi ahhoz
jarulunk hozza, hogy azok a folyd-
iratok, amelyeket az utébbi nyolc
évben dtmentettiink a jévére, meg-
szlinjenek. A vilagunk viltozik, és
nekiink nem az a feladatunk, hogy
az életképtelen formakat, hanem
hogy az értékes tartalmakat ment-
siik at a jovébe. Egy parhuzammal
igyekszem ezt megvilagitani: azzal,
amikor a némafilm korszaka véget
ért és kialakult a hangosfilmé. Ha
valaki akkor mesterségesen, koz-
pénzen prébalta volna segiteni a né-
mafilmgyartast, csak egyetlen dol-
got ért volna el: meghosszabbitotta
volna egy életképtelen mivészeti
formanak a halaltusdjat. De a vildg
véaltozdsdnak folyamatat nem tud-
ta volna mas irdnyba terelni, mert
a némafilm igy is, Ggy is megsziint
volna, és mindenképpen azok az al-
kotdk jutottak volna nagyobb terep-
hez, akik mar hangosfilmben gon-
dolkodtak. Ezzel csak azt akarom
mondani, hogy nekiink nem az a
feladatunk, hogy 6tven példanyban
megjelené folyoiratokat konzerval-
junk Ggy, hogy tovabbra is 6tven
példanyban jelenjenek meg. Hanem
az, hogy azokat az embereket, akik
ezekbe a folyoiratokba irnak, ezeket
szerkesztik, egy megvaltozott me-
didlis térben, az Gj médiumok vila-
gaban is publikalasi lehetéséghez
juttassuk.

Mésrészt megkezdtiik a kultura-
lis intézményrendszer fenntartdsa-
nak és finanszirozasanak biztosabb
alapokra helyezését. A legnagyobb
véltozds a kozgyljtemények teriile-
tén lesz. Most fejezziik be a muzeu-
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mi torvény targyaldsat a parlament-
ben; ilyen atfogé modositasa a ma-
gyar vidéki mizeumi, konyvtari és
kozmivelddési intézményrendszer-
nek voltaképpen az '50-es és a '60-as
évek Ota nem volt. Azért mondom
ezt, mert a megyei konyvtari rend-
szer az '50-es években, a megyei
muzeumi rendszer a '60-as években
allt fel. Most egy teljesen 4j rend-
szert fogunk kiépiteni, ami nagyon
nagy kihivas, de valdban polgéri
szemlélet alapjan fog megvaldsulni
és mikodni. A megyei kozmivel6-
dés teriiletén is jelentds valtozasok
lesznek. Ahol viszont csatakat vesz-
tiink, ahol nem minden alakul dgy,
ahogy szeretnénk — bar emiatt sem
kell kétségbeesni —, az az 6rokség-
védelem. A legtobb vitdt taldn az ge-
nerdlta az utébbi honapokban, hogy
mi lesz a magyar miiemlékvédelem-
mel, mi lesz a magyar régészet sor-
sa. Itt is azzal kell szembenézniink,
hogy akik a magyar kultarpoliti-
kédnak, a magyar kormanynak fo-
lyamatosan azt sugalljak, vagy akéar
azzal tdmadnak benntinket, hogy
mi ugymond a gazdasigi érdekek
elétérbe helyezésével a legfontosabb
nemzeti érdekiinkrél mondjunk le,
azok nem akarjak tudomdsul venni,
hogy a gazdasag fejlesztése, erésité-
se ugyanugy nemzeti érdek, mint a
magyar kultdra szolgalata. Jol mi-
kodé gazdasag nélkiil, kiegyenstlyo-
zott adérendszer nélkil, megfeleld
allami bevételek nélkill, a gazda-
sag és a human szféra harmonikus
egyuttmiikodése nélkiil nincs kultd-
ra. Igaza van miniszter urnak: a kul-
tura a lényeg, az a tartalom, amely
meghatdrozza az identitdsunkat, de
pénz nélkil nincs kultira. A gazda-
sagi érdek tehdt nemzeti érdek, és
mi nem végezhetjiik gy a munkan-
kat, hogy az egész nemzetgazdasdg
fejlodését akadalyozzuk. Egészen
szemléletes példakat tudnék hozni,
mondjuk baré Podmaniczky Frigyes
tevékenységére utalva: ha akkor is
olyan intézményes 6rokségvédelem
lett volna, mint most, a févaros ma
nem ugy nézne ki, mint ahogy is-
merjiik.

Szeretném felhivni arra a figyel-
met, hogy sokszor az szolgdlja a
hossza tavi érdekeinket, ha valla-
lunk bizonyos aldozatokat, és ami

latszélag poziciévesztésnek tlinik
- s egyébként rovidtivon az is —,
hossztitdvon esélyt jelenthet egy
Gj rendszer felépitésére. S hogy ez
utébbi mér szamos teriileten meg-
kezddott, arra példaként a szinhdzi
életet emelném ki, ahol komoly val-
tozasokat értiink el az el6adé-mii-
vészeti torvény modositasaval. Idén
elészor osztunk ki Ggy pénzt, hogy
mdr Gj 6szténzé szempontokat is
beemeltiink a déntéshozatalba. A
2013-as koltségvetés szamait mar
ez fogja meghatarozni. Itt is van-
nak vitak természetesen, itt is van-
nak elégedetlenségek, de mindenki
szamara elfogadhato koltségvetést
nem lehet alkotni. Oridsi valtozast
hozott tovabba a Magyar Miivésze-
ti Akadémia létrejotte. A Magyar
Miivészeti Akadémia nem egy egye-
siilet, mint a tobbi mds muvészeti
szervezet, hanem egy koztestiilet,
az ezzel jar6 stitusszal és koltség-
vetési finanszirozasi segitséggel.
Azzal, hogy az Akadémia a févaros
egyik legpatindsabb épiiletét, a Vi-
gadot fogja megkapni székhelyéiil
és szellemi kozpontjaul, a magyar
mivészeti elit hatalmas lehet3sé-
get kapott. Az viszont, hogy ebbél
hosszttavon tartés intézmény tud-e
kialakulni, mar nem rajtunk, nem a
politikdin mulik — hiszen az csak a
lehetdséget adja —, hanem a tagsig
tevékenységén és elhivatottsagan.
Végiil a 2013-as koltségvetésrol.
Azt mindenképpen ki kell emel-
niink, hogy az a két év, ami el6ttiink
van, alapvetéen a rendszer stabi-
lizalasardl, az atlathat6 struktardk
megteremtésérdl és persze — mint
minden eddigi kormanyzati ciklus-
ban - a folyamatos tlizoltasrdl is
sz0l. Nagyon sok kozos kiizdelmiink
van miniszter urral, aki oroszldn-
ként harcol mindazért, amit az al-
lamtitkdrsag municioként szallit, de
el kell mondanunk, hogy mar az is
nagy eredmény, hogy jovére majd-
nem 13%-kal emelkedik a kulturd-
lis allamtitkarsag koltségvetése. Ha
ehhez még azt is hozzdszamolom,
hogy idén mennyit vagyunk kény-
telenek zdrolni, és felteszem, hogy
jovére nem lesz zarolds, akkor ez
még tobb is lehet. Az ellenzék allan-
ddan azzal ostoroz benniinket, hogy
az 6 idejiikben mennyi kormanyza-
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ti forrdsa volt a kultiranak. De 6k
csak az allamtitkarsag koltségve-
tését emlegetik, pedig a kulturalis
koltségvetés valdjaban sokkal bé-
vebb, mert a teriiletet nem csak mi
finanszirozzuk. Az dllamtitkarsag
32 milliard forinttal finanszirozza a
kulturdlis intézményeket. Emellett
béven 11 millidrd forint folott lesz
a Nemzeti Kulturélis Alap bevétele.
A 6,5 milliard forintot is meg fogja
haladni, s6t ha a filmtorvény médo-
sitasat elfogadjuk a parlamentben,
akkor jovére akar a 9 millidrdot is
elérheti a filmes timogatdsok mér-
téke. 17,6 millidrd forintot forditunk
az onkormanyzatok kozmiivel6dé-
si és kozgyljteményi feladatainak
ellatdsdra. 10 millidrd forint felett
forditunk az 6nkorményzati szinha-
zaknak a Belligyminisztériumon ke-
resztiili timogatasra. Ehhez jonnek
még hozza a Kiligyminisztérium-
ndl és a Kozigazgatdsi és Igazsig-
tigyi Minisztériumnal 1évé jelentds
forrasok, példaul a Balassi Intézet
jelenleg az utébbihoz tartozik (re-
méljiik, egyszer visszakerill hoz-
zank). Ha mindezt osszeadjuk, ak-
kor a jové évben az dllam kozvetlen
kulturdlis szerepvallalasa megkoze-
liti a 100 milliard forintot. Es akkor
a Magyar Miivészeti Akadémia 6n-
allo koltségvetési tamogatasarol, va-
lamint j6 pér tovabbi forrasrol még
nem is beszéltem.

Roviden igy tudom 6sszefog-
lalni az allamtitkdrsag munkajat és
az elottiink 4llo feladatokat, illetve
azokat a kultdrpolitikai elvi dilem-
madkat, amelyek egy ilyen bonyolult,
sokiranyt, sokféle hagyomdanybdl
taplalkozé néppdrtnak a mindenna-
pi kultarpolitikdjat meghatarozzak.
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