L. Simon Laszlo

A KULTURA MINT ERKOLCS?

,.Minden nemzet a maga sajatos kultirgjaban jut dntudatra: itt a legmélyebb Osszefiiggés
kultdrpolitika és nemzeti élet kozott. A kultarpolitika a nemzeti 6ntudat formaldja, de egyben
ennek szolgaldja.

Amikor a vagyonosodas mellett a nemzeti fejlédés masik, de egyenld stlyu és tartderejii
sarokkovéiil a kultarat allitottuk oda, kultiran elsGsorban erkolcsot értettlink. Vaskos balhit
az, amely a kulturaban csak az értelem kicsiszolasat, az intelligencia fejlesztését latja. Csakis
az erkolcs onérték, az ész csupan eszkozérték: a jora éppugy felhasznalhatd, mint a gonoszra.
Az igazi miveltség a kicsiszolt értelmen kiviil, mely a célok és a hozzamért eszkdzok
Osszefliggését atlatja, elsdsorban az 6nzd eszkozoket visszafojtani s magan uralkodni tudo
kedély s a szivos, a kotelességét tantorithatatlanul teljesité, magat a kozosség érdekeinek
alarendelni képes akarat. A miiveltség mindenekfolott az ember erkdlcsi szubsztanciaja, a
kulturfolény elsésorban erkolcsi folény, s a kultara elsésorban mint erkolcs, mint jellem, a
nemzeti megujhodas alapja. Erkolcs nélkil a vagyonosodas luxussa és tarsadalmi
igazsagtalansagga ferdil, a kultara pedig csak ernyeszt és elpuhit. Ha Mohéacs népe ujja akar
sziiletni, el0szor erkolcsi 1ényében kell meghtjhodnia.”

Kornis Gyula Nemzeti megljhodas cimii tanulmanyaban olvashatok a fenti, mélyen
aktudlis gondolatok. Kornis irdsa 1930-ban, a Franklin Téarsulat &ltal gondozott Kultdra és
nemzet ciml kotetében jelent meg, amelynek a nalam levé rongyos példanyaban a Fovarosi
Konyvtarnak az elézékre beragasztott, a kolcsonzési hataridok bepecsételésére hasznalt kis
ive tanuskodik arrél, hogy valamikor szivesen forgattdk a konyvet. Egészen 1947
decemberéig sorjaznak a datumok, s lathatélag azutan nem kolcséndzték ki sem ezt, sem

! Elhangzott: Kornis Gyula székesfehérvari szobranak felatasan, 2014. augusztus 22.



Kornis egyéb, hasonld értéket képviselé — a bibliotékakban két és fél évtizede UGjra a
kolesonozhetd allomanyban rejtézkodé — munkait.

Szinte felfoghatatlan, hogyan lehetett elhallgatassal, mellézéssel, tiltassal kirekeszteni a
magyar szellemi és politikai életbél azt a Kornis Gyulat (1885-1958), aki filozofusként,
egyetemi tanarként, a piarista rend tagjaként, Klebelsberg Kuno allamtitkaraként, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia és a Pet6fi Tarsasag, valamint az Orszaggytllés képvisel6hazanak
elndkeként is maradandét alkotott. Hihetetlen, hogy halalakor csupan hatan alltak korll a
koporsojat, s hogy a szocializmus id6szakaban minddssze egy valamirevald publikacio jelent
megfoszthattak akadémiai tagsagatol, s csak 1989-ben rehabilitalta 6t a Magyar Tudomanyos
Akadémia. Kornis sosem adta fel a reményt, a diktatura idején is bizakodott helyzete jobbra
fordulasaban. 1956. julius 16-an Hajduszoboszldn kelt levelében meg azt irta Nagy Miklds
hazfénoknek: 6t esztendeje volt annak, ,,hogy egyik naprol a masikra mindenembdl kifosztva,
a kietlen Alfold egy elmaradt kozségébe, méltatlan koriilmények kozt, egyik naprol a masikra,
kizartak otthonombdl. S itt vagyok most is ezen a tajon vilagmiiveltséggel, sok nyelvtudassal
¢s kello iroi készséggel: de egy sort sem kozolhetek, amibdl normalis viszonyok kozt szépen
meg tudnek elni...” 1957. januar 10-én szintén Nagy Miklésnak cimzett levelében mar
valamivel optimistabb: ,,Ujsag semmi. Eletem a régi vaganyokon tengédik. Nyugdijat még
nem kapok, villamat most is més bitorolja. De ugy latszik, talan méar virrad. Rehabilitacio
folyik mind az Akadémidn, mind az egyetemen. Ebbe nevemet is bevontak. Egyeldre még
semmi eredmény...”

Pedig a kommunista diktatdraban ilyen modon kirekesztett és megalazott Kornis Gyula
nélkdl nincs Trianon uténi felemelkedés, nélkile értelmezhetetlen lenne mindaz, amit ma
klebelsbergi kultarpolitikanak neveziink. A kivalo irodalomtud6s, Thienemann Tivadar
(1890-1985) irja visszaemlekezéseiben, hogy a ,,Horthy éranak az a kora, mikor Bethlen
Istvdn  volt miniszterelnok, Klebelsberg Kuno kultuszminiszter, Kornis Gyula
kultuszallamtitkar, Csonka-Magyarorszdgnak paratlan kulturdlis aranykora volt. [...]
Elfogulatlan gondolkodonak el kell ismernie, hogy Kadar kommunista kormanya rendkivil
sokat tett az elmaradt magyar vidék fejlesztéséert, népiskolak, népkonyvtarak, féiskolak,
egyetemek, szakiskolak gomba modra szaporodtak és az altalaban illiteratus vidéki kultura
szintje emelkedett. Ez igy igaz. De azt is el kell ismerni, hogy ennek a nagyszert fejlodésnek
alapjait Klebelsberg rakta le. Nem volt magyar kultdrpolitikus, aki ilyen szenvedélyesen
harcolt népiskolakeért, vidéki egyetemekért. [...] Klebelsberg utddai a miniszteri pozicioban

[...], Homan kivételevel, liliputi torpek Klebelsberg-Kornis oridsokhoz kepest. Homan Balint
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testvéri jO baratom, mint a Gombds-kormany tagja, mar a nivo sillyedését jelentette.” A
Kornis szellemi rehabilitaciojat, a szeles szakmai kozonseggel valé megismertetését,
Ujrafelfedezését megkezd6 Ujvary Gabor A harmincharmadik nemzedék — Politika, kultira és
torténettudomany cimii, 2010-ben megjelent kotetében Thienemann egy masik irasat is idézi,
ramutatva Kornis szellemi kivaldsagara és politikusi felkésziltségére: ,,Mikor Homan a
parlamentben bemutatta a kultuszminisztérium koltségvetését, mint maskor is, Kéthly Anna
szocidldemokrata képviseld szolalt fel és keményen birdlta. Homan erre el volt késziilve. De
ezattal a kormanypartbol Kornis képviseld interpellalt. Izekre szedte szét a koltségvetést.
Mindenki érezte, hogy most olyan valaki beszélt, aki a miniszternél jobban ért a vallastarca
ugyeihez. Homan kellemetlen politikai helyzetbe kerilt, vereséget érzett. Engem hivatott és
szOlt: » Te tudsz beszélni Kornissal. Mondd neki, hagyja abba ezt a cirkuszt.« Széltam
Kornisnak — sikerrel. Masnap a lapok elsé oldalon egy fényképet hoztak, Homan és Kornis

egyutt tlnek a Parlament folyosdjan egy kis oldalpamlagon és diskuralnak.”

Ha valaki végignezi a haszas évek képes magazinjait vagy Ujvary Gabor és Vertel Beatrix
Klebelsberg munkassagat osszefoglald, 2014-ben megjelent, Kultira nélkil nincs
Magyarorszag cimi képes albumat, alig talalkozik olyan felvétellel, amelyen feltiinne Kornis
Gyula. A sz0 szoros és atvitt értelmében is mindig a hattérben all: 6 az, aki lefekteti a Trianon
utani megmaradas es felemelkedés politikajanak elméleti alapjait. S mindekozben tudja, hogy
a politika val6jaban a gyakorlati cselekvés terepe. ,,A vérbeli politikus az elméletben is
mindig hajlott az allamtudomanyi instrumentalizmusra: az igazsag csak eszkdz a politikai cél
érdekében, de minden alkalmas sikeres eszkdz egyszersmind politikai igazsagszamba megy.
A gyakorlati politikus minden iddben, kiilonosen nemzetének kétségbeejté helyzetében,
pragmatista volt” — irja. Azonosul Klebelsberg azon gondolatdval, hogy ,a gyakorlati
politikus, aki az élet nagy valdségai elé van allitva, aki folyvast meguajulé helyzetekben és
veszedelmek kozott kénytelen egy nemzetet vezetni és érdekeit istapolni, a spekulativ
allamtan dogmai utan indulni sosem fog. Részben az események vaskényszere, részben az
intuicio, részben a torténeti példak vezetik cselekvéseiben.” Ahogyan Kornis fogalmaz:
»cselekvés, tevékenység, munka, alkotds, teremtd lendiilet — ezek az életfejlodés egyediili
pozitiv inditékai, az egyéni és nemzeti evolicid mozgatderéi. Mindazt apolni kell, ami a
nemzet lelki készletébOl ezek szolgalataban all; s mindazt ki kell irtani, ami ezek

kibontakozéasat gatolja.”



Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a konzervativ politikdnak ne kellene erds
értékrendi alapokon éallnia, s hogy ne kellene hiinek lenni az elveinkhez. Ugyanakkor a
gyakorlati politikaban Klebelsberg és Kornis is elitélte az 06ncéld doktrinerséget. A
kultuszminiszter sohasem tudta ,,bamulni az olyan elvhiiséget, amely a nemzetnek kart okoz
és amely bajba sodorja”, Kornis szerint pedig ,,csak az a cselekvés igazolhatd, amely a nemzet
érdekében sikerre vezet”. Ez a pragmatizmus természetesen nem jelentheti az erkdlestél valo
elszakadast, de igaza van Kornisnak abban is, hogy a ,k0ztudat a politikdban »elveken,
wigazsagokon« nem a felfliggeszthetetlen, orokérvényli erkolcsi normakat érti, hanem a
tarsadalmi-allami élet tapasztalataibol lesziirt cselekvési maximakat, az allami élet, a
kozosség érdekeit szolgald célszerli gyakorlati szabalyokat, melyek az allam torténeti
helyzete, a nemzeti tarsadalom szerkezetének megvaltozadsa ¢és fejlddése nyomén
természetesen mas és mas format oltenek s igy dogmékka nem merevedhetnek.” A Kornis
utani évtizedek megmutattak, milyen igaz azon tételmondata, amely szerint a politikai
dogmatizmus nem elvhiiség, nem etika kérdése, hanem a jozan logika hidnya.

Megismétlem: mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a — konzervativ — politikanak ne
kellene er6s értékrendi alapokon allnia. Kornis 1921-ben papirra vetett Kulturpolitikank
irdnyelvei cimt irasaban teszi vilagossa az allammal szembeni elvarasokat. Ugyan mar tobb
esszémben idéztem ezt a szOveghelyet, Gjabb citdlasa mégis indokolt Kornis szobranak
felallitasakor, hiszen jelenlegi konzervativ kormanyunk erds allamrol vallott nézetének
6sszhangban kell lennie a klebelsbergi politika Kornis altal megfogalmazott alaptételével:
»Az allam fogalma harom mozzanatbol all. El6szor is a hatalom az allam végs6 alapja és
eszkdze. Masodszor a jog az a norma, mely a hatalom alkalmazésat szabalyozza. Harmadszor
a kultura az a cél, amelyet végs6 elemzésben a hatalomnak a jogtdl szabalyozott alkalmazasa
szolgalni koteles. Az utdbbiban rejlik az allam etikai jelentdsége, s ez adja meg az allami
¢letnek végsé értelmét. Annal fejlettebb [...] valamely allam, minél inkabb kultarallam. [...]
Csak mivelt polgarok tudjdk a demokratikus intézményeket és Kiterjesztett jogokat a
kdzosség érdekében hasznossa tenni, kilénben mindezek csak sulyos veszedelmek forrésai.
Mindebbdl nyilvanvald, hogy az allam valamennyi tevékenysége kozul legfontosabb, centralis
jelentéséghi a kultarpolitika.”

Napjainkban masok ,,a tarsadalmi-allami élet tapasztalataibol leszlirt cselekvési maximak”,
valamint ,,a kdz0sség érdekeit szolgdlo célszerli gyakorlati szabalyok™, s ebbdl kdvetkezden a
kulturpolitika aktudlis feladatai is, mint kilenc évtizeddel ezel6tt, de éppen az erds allam jogos
eszméje kivanja meg a kulturpolitika centralissa tételét. Mit sem ér a jelenlegi, Orban Viktor

vezette politikai kozosség altal 1étrehozott centralis erétér a kultarpolitika kdzponti kérdessé
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tétele nélkil. Kultdrpolitika alatt azonban nem a mai, sziiken vett dgazati politikat értem,
hanem a klebelsbergi id6szak kultuszépitd, valamennyi human teriiletre kiterjedd politikajat.
Korunk politikai realitasaibol kiindulva akar idealisnak is tinhetnek a klebelsbergi idGszak
korilményei és eredmeényei, pedig ez nyilvan nincs igy. Klebelsberg és Kornis is
megtapasztalta, hogy ugyan ,erkdlcs nelkil a vagyonosodas luxussa és tarsadalmi
igazsagtalansagga ferdil”, de vagyonosodas, kell6 anyagi forrasok hijan éppen a
kulturpolitika igényeit fogjak luxusnak beéllitani. Hidba nevezi Max Weber A protestans etika
és a kapitalizmus szelleme cimi korszakos munkajaban naiv térténelmi materializmusnak azt
az elgondolast, amely szerint a gazdasagi helyzet valtozasa képes Uj eszméket kikényszeriteni,
mégis azt tapasztaljuk, hogy a gyakorlati politikaban a forrasok sziikdssége vagy bOsége
jelentés mértékben képes alakitani a politikai érvrendszert. Vagyis az anyagi helyzet és ,az
események vaskényszere” befolyasolja a kormanyzas eszkozvalasztasat, s mint Kornistdl
tudjuk, minden ,,sikeres eszkdz egyszersmind politikai igazsdgszamba megy”.

Ezzel egylitt azok az orszagépitok, akiknek dontései és gyakorlati cselekedetei mogott
nagy almok, viziok és tervek kontarjai latszanak a horizonton, nyilvan nehezen fogadjék, ha
mindehhez nincs elegendé forrasuk. Kornis egykori minisztere elétt tisztelegve tartotta meg
emlékbeszédét a Magyar Pedagogiai Tarsasag 1932. oktdber 15-i ulésén, kiemelve, hogy
»Klebelsberg hite az volt, hogy a kultira felsébbségével tudja a magyarsag politikai folényét
is elérni és reintegraciojat kivivni vagy legalabb is a nemzetkdzi kozvéleményben
elokésziteni. Ezért nem riadt vissza attdl, hogy a nemzetet a legnagyobb anyagi aldozatokra
birja. Tragikuma, hogy a trianoni magyarsagnak gazdasagi feltételei, kiléndsen a gazdasagi
vilagvalsag oOta, nem voltak 6sszhangban terveivel és alkotasainak méreteivel. Vilagszerte a
gazdasagi kérdés valt mindenfajta politika tengelyévé, a kultdrpolitikae is — csakhogy negativ
eldjellel. A kenyér siirgetd gazdasagpolitikaja mellett a kulturpolitika valamennyi orszagban a
hiszas évek nagy lendiilete utdn az utobbi harom esztendében arra az tutra jutott, hogy a
nemzetek életében Ujra csak masodlagos, inkabb dekorativ szerepre szoritkozzék: az altalanos
elszegényedés ma hamar rasiiti a kultirintézményekre a fénylizés bélyegét. Nagy
kultarpolitikusunknak meg kellett érnie, hogy az altalanos gazdasagi zsugorodas kozepett
mind tobb miivelddési intézményét, amelyet annyi szeretettel és munkaval teremtett meg, a
nyomorusdg pillanatnyi hangulata folosleges, hozzank nem mért szellemi luxusnak
mindsitette s alkotojukat felelésségre vonta, sokszor olyasmiért is, amit kordbban, jobb anyagi
viszonyok kozo6tt, mindenki a nemzet természetes eurdpai kultursziikségletének érzett.”

Klebelsberg is jol tudta, amire Kornis figyelmeztet: a politika nem a boldogsag

term6foldje. Szerinte a politika ,,naprol-napra a legélesebben érezteti és lattatja az emberi
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természet gonosz, intrikus, kapzsi, irigy, féltékeny, ragalmazo, 6nzé vonasait, amelyekkel
orokosen harcban kell allani s miattuk folyton szenvedni. Az emberi boldogsagnak azonban
egészen masutt van a kutfeje, mint a puszta gyonyérben: viszonylag az ember akkor boldog,
ha a maga lelki alkatanak megfeleld életet él s munkat fejt ki, vagyis ha Osszhang van
képességeinek belsd iranya, masrészt kiilsé életformaja kozott: ha bensdleg érzett hivatasat,
képességeit kifejtheti és kiélheti.” Ez napjaink — a nemzet Ujraegyesitésen dolgozd, a kettos
allampolgarsdg intézményének bevezetésével Trianon sebeit gyogyitani akardé — konzervativ
politikusainak is er6t adhat az idénként féktelennek tiiné tdmadasok kdzepette.

Kornis filoz6fusként, tudosként jelentds életmiivet hagyott maga utan. Filozofiai irasai
er6sen magukon viselik a nemzeti kdzosséghez valo tartozads nyomait, pedig Kornis éppen
arrél ir Tudomany és nemzet cimi, 1941-ben megjelent kényvében, hogy ,,ugy latszik, mintha
a tudomanynak lenne legkevesbé nemzeti jellege, mert célja az igazsadg, amely minden ember
szamara altalanos érvénylségénél fogva egyformdn hozzaférhetd. Az igazsag
megismerésének eszkdze pedig az ész egyforma logikai evidencidja, amely nem ismer
nemzeti jelleget. A kultaranak azok a formai, amelyeket az erkolcs, a jog, a miivészet és az
irodalom kepvisel, inkabb magukon viselik a nemzeti sajatszeriiség bélyegét, mint a
tudomany.” Az irodalom, a miivészetek szerinte a lelki élet homalyos, ,.egyéni valdnkkal
mélyebben Osszefliggd, irracionalis, érzelmi talajabdl fakadnak”. Ugyanakkor Kornis mégis
képes kimutatni a tudomanyos gondolkodasban is a tipikus nemzeti vonasokat, amelyek
természetesen ,,nem a gondolattartalmak igazsagara vonatkoznak, hanem csak a tartalmakat
gondolo lelki aktusokra s a problémalatas pszichologiai modjaira”. S valoban: egy-egy, a fejét
a tomegbOl kiemeld géniuszt ,,kdvetve alakul a nemzetnek igazsag- és értékélménye”.

Mindezek a gondolatok konyvek sordban oOltottek testet, hiszen Kornisnak a konyvek
voltak a bizalmas baratai. A konyvek, amelyek ,,jokedvre deritenek; szomorusagunkban
vigasztalnak; ha bajba keriiliink, tanacsukkal kisegitenek; véddpajzsok az élet nyilainak
felfogasara, nem engedik, hogy Ures és szomorl maganyossagban éljink” — irja A kdnyv
dicséreti cimii esszéjében. Konyvet olvasni jo, s ha van mit megosztanunk mésokkal, akkor az
iras, a gondolatok konyvbe foglalasa is I¢lekemeld vallalkozas.

Az oktatasi rendszer atalakitasakor Kornisnak teljesen vilagos képe volt a korszerl
tudasrol, a ,realisztikus tanulmanyok” erdsitésének sziikségességérdl, de irdsaiban ezzel
egyltt is kulénds hangsulyt helyezett az irodalmi miiveltség szerepének hangoztatasara. Az
irodalmi miiveltség értéke cimli irdsdban a humanisztikus miiveltség nemzeti jegyeirdl is
értekezik, kiemelve, hogy ,minden nemzet fiat nemzetének irodalméban vald jartassaga

avatja 6sei szellemi hagyatékanak tudatos 6rokosévé. [...] A magyar nemzeti irodalom [...]
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vezet be a sajatszeri magyar szellemi vildgba, mint a magyar nemzedékek titokzatos lelki
kdzosségebe.” Az irodalom, nagy irdink torténelmi regényei, balladai, a magyar koltészet
kiemelked6 versei értetik meg igazén, hogy a nemzet értékkdzosség. Kornis szerint ,,nemcsak
annak a tudata teszi a nemzetet nemzetté, hogy szellemi fejlédésének hagyomanyai kézosek,
nemcsak az, ami a nemzet volt, hanem annak a feladatnak a tudata is, amivé lenni akar,
azoknak a kiilonszerli értékeknek rendszere is, amelyeknek mint eszményeknek
megvalositasat tovabbi torténeti hivatasanak érzi. A nemzeti kozosség tehat elsdsorban nem

faji, hanem velejében értékk6zosség: nem bioldgiai, hanem szellemi principium.”

,Minden id6 kitermeli magabol azokat az embereket, akikre sziikség van. A mi
kultdrpolitikanknak is ilyen sziikséges embere Kornis Gyula, akinek a habori és a
forradalmak utéan el kellett jénnie” — irta réla kritikusa, Nagy Jozsef 1928-ban. Nagy azt emeli
ki, ami az eddig leirtakbdl is kirajzolédott, vagyis hogy ,Kornist, mint filozéfust, az
¢letkozeliség jellemzi. Nincs egyetlen konyve sem, amely a konkrét valdsagtol tavol esd
kodos idea problematikajat bogozgatna. Mindig valami nagy konkrétum teriletén tekint szét
¢s ennek az Osszefliggéseit, benso értelmét keresi.”

Nagy Jozsef szerint Kornis mentalitidsa az¢ a mivelt kozéposztalyé, amelyr6l maga az
allamtitkar is irt Kultara és politika cimii konyvében, s amelyet erkélcsi-szellemi kozosségnek
tekint. Kornis Mi a koOzéposztaly? cimii tanulmanyaban Arisztotelész Politikajat citélja,
kiemelve, hogy ,,a vagyoni allapotban is valamennyi kozt legtobbet ér a kbzepes. Az ilyen
ember hallgat legkénnyebben a jozan észre. [...] Az &llami kozdsség is akkor a legjobb, ha a
kozéposztalyra tdmaszkodik, s azok az allamok rendezkednek be jol, amelyekben nagy
szamban van a kdzéposztaly.” Kornis szerint ,,a nemzeti gondolatnak és érzesnek is mindeniitt
¢s mindenkor a kozéposztaly a legh6bb megérzéje és fejlesztbje. [...] A kozéposztaly
valamennyi rétege gazdasagilag kdlcsondsen egymasra szorul. [...] A gazdasagi érdek kisebb-
nagyobb kozdssége mellett az, ami a kozéposztalyt egy viszonylag egynemii egységbe fiizi, az
erkolcsi-szellemi kozosség: a nemzet torténeti dntudata, s az ebbdl fakado tarsadalom- és
vilagfelfogas.” Ezért emeli ki Nagy Jozsef Kornis nyoman, hogy amennyiben a nemzeti élet
gerincének tekinthetd kozéposztaly megrokkan, ,,vele a nemzeti élet valik ingadozova, sot
Osszeroskadtta. Egyetlen méas tarsadalmi osztalynak sincs meg az »a torténeti hivatasérzése,
nemzeti misszidtudata, mely csak tobb nemzedék kézds munkéja alapjan, mint erkdlcsi,

szellemi hagyomanytoke stirtisodik 6ssze.«”



Mi indokolja a Ciszterci Szent Istvan Gimnazium el6tti Klebelsberg-szobrot megformazo
Pet6 Hunor ujabb alkotasanak felallitasat Székesfehérvaron? Bar nem tulzas, mégis tul
konnyii lenne azt mondani, hogy az eddig leirtak alapjan Kornis Gyulanak barhol allhatna
szobra e hazaban. Fontos, de mégsem perdonté momentum, hogy a piarista rendbél kilépve a
székesfehérvari egyhdzmegye papja lett. S ugyan az mar igazan lényeges torténeti tény, hogy
1938. augusztus 18-an az Orszéaggylilés Felséhaza és a Képviselohaz Kornis elndkletével
egylittes tinnepi tilést tartott a nemzet torténelmi févarosaban, az egykori koronazd varosban,
de taldn még ez sem elegendd indok. Pedig ezen az iilésen alkottdk meg a keresztény magyar
allamot megalapitd Szent Istvan kiradly emlékét megdrizni hivatott torvenyt. Az 1938. évi
XXXIII. torvénycikk Szent Istvan kiraly dicsd emlékének megorokitésérdl tobbek kozott
régzitette azt, hogy ,Kilencszaz esztendeje, hogy az Ur magahoz szélitotta Magyarorszag els6
kiralyat, Szent Istvant. A magyar nemzet az elmult évszazadok alatt — a viszontagsadgok és a
megprobaltatasok legsulyosabb idejében is — valtozatlan, halas kegyelettel érizte meg a dicsd
uralkodd el nem muld emlékezetét. Halalanak kilencszazadik évforduléjan a magyar
torvényhozas az isteni Gondviselés irdnt érzett bensdséges halaval kivan hddolni a magyar
kiralysdgot megalapozd s a magyarsagot az eurdpai kiildetés utjara elvezetd nagy magyar
fejedelem és apostol halhatatlan szellemének. [...]

Az orszaggyllés, hogy a nemzet haldjanak ¢és hodolatanak tinnepélyes kifejezést adjon, két
hazat kilon torvényrendelkezéssel Székesfehérvar szabad kirdlyi varosba a mai napra
osszehivta és ott, a nagy kiraly alkotasait tovabbépitd dicséséges Arpadhaz kiralyi
torvénynapjainak €s orszaggyiiléseinek torténelmi szinhelyén az orszdg Kormanyzodjanak
szemelyes jelenlétében megtartott Ginnepi egydttes lésén a kdvetkezéképpen rendelkezett:

1. 8 Az orszaggytilés Szent Istvan kiraly dicsé emlékét a magyar nemzet 6rok haldjanak és
mélységes hodolatanak bizonysagaul térvénybe iktatja.

2. 8 Az orszaggyllés augusztus ho 20. napjat Szent Istvan kiraly emlékezetére nemzeti
unnepnek nyilvanitja...”

A fehérvari egyiittes iilésen elnoklé Kornis Gyula zarszavaban elmondta, hogy ,,a most
hozott és kihirdetett térvény annak az igaz hélanak és hodolatnak kifejezése, amelyet
nemzetlink kilenc szdzadon keresztiil mély bensOséggel érzett a keresztény magyar allam
megalapitdja és torténeti utjdnak kijeloldje irant. Ez az 0j térvény csak kegyeletes folytatasa

¢s megerositése a XI. és XIII. szazad idevagd magyar torvényei szellemének: Szent Laszlo
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dekrétumai 1. kdnyvének és Il. Endre aranybullja els6 cikkének, amelyek elrendelik az els6,
de mindmaig legnagyobb magyar kiralynak évenkint valé nemzeti (inneplését.

Mar dseink érezték, hogy az ilyen linnep nemcsak a koteles torténeti halat és kegyeletet
fejezi ki, hanem az egész nemzeti kdz0sség egyseégének oOsszetartd érzését és jovendd
hivatasaba vetett hitét is kiilonos erdvel fokozza. Ezt kivaltképpen ma érezziik megddbbentd
¢lményszeriiséggel, amikor a régi Nagy-Magyarorszag kepét, Szent Istvan alkotasat, a
lelkekben ébren tartja, foképp ennek torténelmi jelképével, a szent korondval. Szent Istvan
politikdjanak kovetése a magyarsag fennmaraddsanak ¢és tovabbfejlodésének legfobb
biztositéka. Legyen a szent kiralynak soha el nem porladé keze mindenkoron nemzetének
legbiztosabb utmutatdja és vezetdje!”

A valodi ok mégis az, hogy ha nincs Kornis Gyula, akkor az egykori székesfehérvéri
ciszter diak, akinek ércszobra az iskola lépcsdjén fogadja a jelenkori gimnazistakat és
tanaraikat, sosem lett volna képes a Trianon utani megrazkodtatasbdl felrazni az orszagot, erét
és hitet adva az egész nemzeti kozésségnek. Kornis az a konzervativ (jito, ,,aki tisztaban van
azzal, hogy ami elmdlt, az tobbé a régi formaban vissza nem térhet, s tudatdban van a modern
élet demokratikus kovetelményeinek — irja Nagy Jozsef. — A kodzeposztaly nemzeti

S ha nincs Kornis, akkor a Kkivalo torténész, Homan Balint sem vihette volna tovabb
politikuskent a Kklebelsbergi 6rokseget, és a masodik kultarpolitikus-szobornak helyet ado
Bartok Béla tér sem Ggy nézne ki napjainkban, amilyennek azt Kornis bronzba ontétt alakja
mellett a megyei konyvtarba betérok lathatjak.

Székesfehérvar tehdt nem csupan a nemzet toérténelmi févarosa, nem csupan kdzépkori
korondzd véros es Kkirdlyi temetkezési hely, hanem a nemzeti identitast megerdsiteni
szandékozd konzervativ politika Utkeresésének, —a Szent Istvan kultuszon talmutatéan is — a
két vilaghaboru kozotti Magyarorszag progressziv kulturpolitikdjanak szimbolikus varosa. Az
a varos, ahol egyszerre érezhette otthon magat e politika hdrom meghataroz6, a mai
konzervativoknak is szellemi hatteret nyujto alakja: Klebelsberg, Homan és Kornis.



