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Ki viszi a puskat?

Emlékezet és politika

Az egyéni gondolkodok, szellemi
tekintélyek véleménye sokat szamit,
ugyanakkor nem szabad elvitatni
a dontés jogat azoktdl, akiket a nép
ezzel felruhazott, legfeljebb valasz-
tasrol valasztasra vissza lehet toluk
venni ezt a jogositvanyt.
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El3szo

Megtisztel és varatlan felkérésre from e sorokat. Jolesik, amikor
életkorombol is eredéen, a korhado szellemi gyokerek ilyen impul-
zusokat kapnak. Kulonosen pedig akkor, ha az iras iranyultsaga-
val az olvaso rokonszenvét is kivaltja. Mert ez a konyv jo izléssel,
valtozatos témavalasztasokkal a hianypotlas nemes feladatat is
teljesiti.

A kotetben jeles férfiakrol is szolnak méltato sorok, akiket
egy gonoszakbol és ostobakbol rekrutalodott uralmi korszak jo-
részt fasiszta—reakcios—klerikalis jelzékkel gyalazott ki a torténe-
lembol. Sokan vannak még, akik példajat lattatni kellene, és egy
korét, amelyben még tobben voltak, akik egy tudatosan ¢sszetort
és szétforgacsolt ezeréves orszagbol mtikodoképes és onallo alla-
mi arculatu hazat teremtettek. (Egy orszagot, amelyik a szeren-
csétlen Karolyi-kormanyzas utan 20 év alatt a nemzeti jovedelmét
megduplazta.)

Sorokat kap e kotetben az {ro—értelmiségi—politikus szerep
dilemmaja is. Nem véletlenul. Az ir6 irjon — mondjak sokan, de
azt is, hogy ne irjon. Egyes esetekben ez bizony jogos vagy lehet.
Az értelmiségi pedig, ha ilyen kategoria egyaltalan létezik, csak
kell6 szellemi taplalo termotalaj birtokaban buszkélkedjen. A po-
litikusok korében egyre gyakrabban feltind férc-figurak is okot
adnak elmarasztalo itéletekre és kozmegvetésre. De e szerepek
egymassal mar a mufaj sajatossagai miatt se vetélkedjenek.

L. Simon Laszl6 azonban ir6. Gondolatai és a szovegszerkesz-
tés miivészete ezt egyértelmtien igazolja. Es kulturpolitikus is.
A teljesité és a szervezetrendszert bemutat6 rangos beszamoldja,
jelentésnek is betudhato irasa is errél ad szamot. A szandékokban




ELOSZO

az eszmények és dontések osszhangja mellett a kivitelez6 energia
is tetten érhets. Remélhet6en a gyakori valtoztatasok vilaga is
szukul vagy lezarul, és ezzel a hataskori és illetékességi zavarok
id6szaka is. Azutan pedig sor kertulhet a ,megfelels személyek
megfeleld helyre” kovetelményének az érvényesitésére is.

A kotet interjuval zarul. A szerzét — életkori adottsagai miatt
is — az altala ismert korok jelenségei és allapotai foglalkoztatjak
els6sorban. Talan ezért elnézébb a Kadar-korszak masodik felé-
vel, mint az a generacio, amelynek személyi, anyagi, szellemi
vilagat, fenyeget6 élethelyzeteit a megel6z6 évtizedek gyalazatos
terrorvilaga teremtette meg. Az akkori vilag pozicionaltjai kozul
sokan valtak a rendszervaltoztatas utan magyar- és nemzetellenes
mozgalmak zaszlovivéié. Ugyanakkor a szerz6 a sikerek oromeit,
ami mindnyajunk orome, illetve az aktiv cselekvésre vagyakozast
is elénk tarja.

Erre a konyvre sztikség van. Kalonosen most, amikor egyre du-
hodtebb tamadasok érik az orszagot és a kormanyzati iranyult-
sagot kifejez6 felfogasrendet. Amikor a Nyugat szellemi zavarai
egyre erételjesebben tornek rank, s ehhez hazai szovetségeseket
is szereznek. Sziikség van vezet$ kulturharcosokra e nem leke-
zelendo ellenfelekkel szemben. Egy halodo civilizacio kulturalis
arculatat lathatjuk a maga sokszor aberralt koveteléseiben.

Kellenek tehat az ilyen konyvek és irasok. Adjanak biztatast és
reményt a kesergdknek is! A szerz6tél pedig igényeljunk tovabbi
irasokat, mert minden egymasra rakott betd egyben a nemzet
szolgalata is.

Budapest, 2020 novembere
Boross Péter
Magyarorszag korabbi miniszterelnoke
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Ady 100"

Két hete az {réasztalom mellé a padlora helyeztem Ady bronzba
ontott halotti maszkjat. Nézegetem, kertilgetem, mint egy foldre
kiteritett halottat. Ejszakanként a vaskalyha pislakolo fénye mel-
lett kibotorkalok a mosdéba, elmegyek a szényegen nyugvo test
mellett, ra nem taposok, at sem lépek rajta, dvatosan és tiszte-
lettel kerulom meg, akar a vadasz a frissen elejtett nagyvadat.
Kisérteties mindez: ,Remegve, btjva, lesve, lopva / Nézni egy
idegen halottra.”

Egyutt van velem Ady hulldja. Ady hulldja? Micsoda sz6 ez,
pedig igy irta Moricz is: ,A betegszoba mély csonddel csap ram,
sotétbol a vilagosba lépek, mégis megdobbenés.

Emberek allanak, megdobbenve néznek, fako emberek, hosz-
szl sovany arc hajlik felém, szolalni nem mer. Fehér holgy rajzol
az ablakban, odanézek, ahova 6 néz, s a szivembe lt a valosag,
hiszen tudtam, de mégis, ez iszonyu, Ady hullaja.

Egy merev test a puszta agyon, mélyen a vasagyon, fekete sze-
gény tetem, egy lepeddvel betakarva, a fekete, kendével felkotott
arc, odavetve az agyra, hidegen, a haja a barna parnan.

Borzaszto, tényleg halott.”

Ady arcvonasai, a kozelembe képzelt merev test, a szobamat
betolté busmagyar hang — Latinovitsé, ahogy Adyt szaval — felka-
varo ereju érzéseket valt ki bel6lem, ¢si 6sztoneim, titkolt vagyaim

*  Elhangzott 2019. januar 27-én a Nemzeti Sirkertben, az Ady Endre halalanak
100. évfordulojan rendezett allami megemlékezésen.
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vilagabol. Hiszen Ady a gondolkozas és az érzés koltészetével
szemben ,az 9sztonok koltészetét irja”, vallotta Horvath Janos,
s ,az emberi életfolyamat ontudatlan mozzanatait akarja azon
melegiben elfogni s elénk allitani”. Nem is tudnak ezzel mit
kezdeni az utdkor kritikusai, akik hol az életformajat, emberi
gyarlosagat, hol a kozéleti munkassagat, téves politikai itéleteit
kérik rajza szamon. Pedig egyiknek sincs értelme. Adynak nem
a személyes életutja, hanem a koltészete a példa, nem emberi
gyarlosagabol, hanem a szavaibol, mindent elsopré ereju gondo-
lataibol merithetiink er6t magunknak. Viszont ez a csodas lato-
masozon csak aldozatok aran szulethetett meg, ahogy Horvath
Janos kifejtette, Adynal a kolt6i inspiracichoz ,az ellenérzo tudat
elhallgattatasa sztuikséges”. Ennek eléréséhez az egyik eszkoz az
életforma, az életmod, am a sok virrasztds, a mamor oriasi teher
is egyben. ,Igy élni nem kivanatos, de minden mualkotas életbeli
aldozatot kivan. S életet sajnalatosabban, kevesebb szép kolte-
ményért senki fel nem aldozott Adynal. [...] »Ezeket a btinos da-
lokat« nem dalolhatja olyan, ki az életet »félig éli«. Az életnek az
a masik fele szuli ezeket, melybe jozan, magat allandoan fegyel-
mez$ ember nem mer, nem akar belemertlni.”

Ugy latszik, még mindig nem jott el az az id¢, amikor Ady

nagysagat konszenzus ovezi, egyeldre nem teljesedett be Pilinszky
joslata, mely szerint az Ady ,értékelésében mutatkozo apaly el6bb-
utobb elttinik majd”. Pedig folosleges szamon kérni Adyn az élet-
formajat, az erkolcsokhoz valo viszonyat, tgy csinalva, mintha
botlasai és btinei barmit is levonnanak koltészetének értékébél
és elementaris erejébol. Horvath Janos a mar idézett, 1910-ben
megjelent Ady s a legtijabb magyar lyra cimt alapvet6 dolgozataban
el6re vetiti az akkor még csupan 33 éves kolt6 erkolcesi felfogasa-
nak megvaltozasat. Ne higgytk, hogy ,a décadence-nak nevezett
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bizarr keverék eo ipso erkolcstelen, vagy visszataszitando. Sét
éppen ami benne 6si, dsztoni atavisztikus maradék, ami tehat
erkolcsi tekintetben legfenyegetdbb, vezethet ismét mélyebb er-
kolcsiséghez. Eppen nem csoddlkoznam, ha mar nemsokara Ady
Endre prédikalna a fajszeretet igéit, s még kevésbé, ha — aminek
némi jelei mar észre is vehet6k — a btinbanat, toredelem, mély

s 6szinte vallasos megalazkodas zsoltarait énekelné.” Es valéban,

hanyszor és hanyan meritetttnk erét, kaptunk hitet, s er6sod-
tink meg nemzetunk szeretetében Ady verseit olvasvan.

Eppen ezért értelmetlen napjainkban Ady szemére vetni, hogy
sajat nemzetét ostorozta, hiabavalo erkolesi alapon palcat torni
szabadkdmtves multja, téves politikai itéletei, s Tiszaval valo vi-
taja felett (akit 1901-ben még ,Biharorszag szeretett reménységé-
nek” aposztrofalt, 1903-ban pedig ezt irta rola: ,Grof Tisza Istvan
nagy tudasu, tiszta szemu ember, igazi eurdpéer.” Szaz évvel
Tisza halala utan szerencsére erdsen atértékelddott az egykori
miniszterelnok negativ megitélése. Ugyanakkor az akkori tarsa-
dalmi folyamatoknak, a tomegek csalodottsaganak az ismereté-
ben kell¢ tavolsagtartassal kell értékelntnk A Rohanunk a for-
radalomba oly sokat citalt geszti bolondos szakaszat, amelyben
egyértelmtien benne van a vélt ellenfél nagysaganak és torténelmi
jelentéségének az elismerése is. S persze azok a mai zsunalisztikai
produktumok, amelyek a Tisza elleni 1912-es merényletet, majd
a késobbi gyalazatos gyilkossagot Ady nyakaba akarjak varrni,
szinte szot sem érdemelnek.) Ady Endre halalanak 100. évfor-
duldjahoz kozeledve érzékelhettiik, hogy nagy kolténk kortars
itészei ugy vitaznak orokségével, mintha Ady ma is aktiv alakitéja
lenne a kozéletnek, mintha életmodjarol, torténelmi felfogasa-
rol, politikai nézeteirdl, valamint magyarsagképérsl nem folytak
volna le alapvet6 és érdemi polémiak mind az irodalom-, mind
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a torténettudomanyban. Pedig elég lett volna Horvath Janost el-
olvasni, aki szerint ,mindennapos dolog, hogy a magyarsagot
szidjak, kisebbitik, gtnyoljak, s »kultirembernek« csak az tarta-
tik a magyarok kozul, ki a szidalmazéokhoz szegédik, vagy bargyu
udvariassaggal tér napirendre gancsaik folott. Ady nekik igen
nagy nyereség: olyan magyaran banik el a magyarral, s oly irodal-
mi httho kiséretében, hogy gyonyortség nézni.” Horvath Széche-

nyit és Eotvost hozza fel példanak, akikre igaz volt, s igaz ma is,

hogy ,csak a mult legszentebbjeinek kijaro tisztelettel ovezi” alak-
jukat ugyanazon nemzet tagjainak részérdl, amelyik nemzetrél
,sebz6bb hatast, szanalmasabb, s nevetségesebb képet senki sem
festett, mint 6k”. Ugyanakkor Széchenyi és Eotvos ,nemcsak ta-
madta, hanem szerette is a magyart”. S lam, az életmu egésze
alapjan ugyanezt tudjuk elmondani Adyrol is. ,Ady nemcsak ke-
seregte a magyarsagot, hanem alkotta is” — vélte Németh Laszlo,
aki szerint ,a magyar irodalomnak lehetnek nagyobb alakjai, a ma-
gyar onismeretnek aligha van mélyebb forrasa nala”. Keresztury
Dezs6, aki Ady halalanak huszonotodik éviordulgjara irt mive-
ben ugyan hosszasan vitatkozik a kolté magyarsagképével, mégis
kiemeli, hogy ,amit Ady a magyarsag onszemléletének felbolyga-
tasa, gazdagitasa, atformalasa s elmélyitése érdekében tett, legna-
gyobb tiszteletinkre méltd.” Istenem, teszem hozza én, barcsak
mindenki ugy szeretné a hazajat s nemzetét, ahogyan azt Ady
tette, legyen bar ,kritikus, ostoroz6 nemzetszerelem” ez, ahogyan
monografusa, Kenyeres Zoltan jellemezte, mégis mily mély, mi-
lyen 6szinte, felrazo erejt, katartikus, fajdalmasan gyonyort.

Ady bar azt vallotta A magunk szerelme cimt versében, hogy
,De lelkembdl mas sohasem érdekelte / Folszant poéta-ceruza-
mat, / Csupan Politika és Szerelem.”, valgjaban Moricznak volt
igaza, aki azt irta rola 1930-ban, hogy ,,Ady nem volt politikus.
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Plane abban az értelemben, ahogy ma mar a politika tudomany
lett. Ma a tudomany szogezi le, hogy a kis nemzetek a vilagpoli-
tika fuggvényei. Még a harminc év el6tti ifjusag ezt nem tudta,
s aki rgjott, hogy Magyarorszag egy bezart dzsungel, amelyet csak
mesterségesen tartottak abban az illuzioban, hogy ez kulon ma-
gyar globus: az forradalmar volt. Ady nem foglalkozott politikai
tudomanyokkal: 6 csak fia volt ennek a lezart dzsungelnek, en-
nek a magyar globusnak, aki a sajat lelkén és testén keresztul
érezte meg a szornyuségét a lefojtottsagnak, amiben hazgja szen-
ved, s felhordult minden pillanatban, mint egy sebzett vad. Ez
a fel-felhordulés, ez volt a politikai koltészete.” Moricz szavaival
azonosulva nem kérhetjuk szamon Adyn azokat a tévedéseit,
amelyeket az utokor nem ritkan még a hivatasos politikusok ese-
tében is elnézéen kezel, illetve sokoldaluan, egymasnak ellent-
mondoéan itél meg.

Ady hatasa megkérdéjelezhetetlen, olyan elevenen él bennunk,
ahogyan szinte egyik kolté sem, ez aldl talan csak Jozsef Attila

kivétel. Ady aktualitasat és érvényességét éppen az adja, hogy

soha senki nem volt képes olyan elemi erével felszabaditani azo-
kat a bels¢ vagyakat és érzéseket, amelyek valahol mélyen mind-
annyiunkban benne vannak, mint ahogyan 6 tette. Halalanak
100. évfordulojan éppen ezért nem csupan az olvasok, a magyar
irodalom szerelmesei, nemcsak az irodalmi élet aktiv tagjai, az
allam hivatalos irodalmi intézményének, a Petéfi Irodalmi Mu-
zeumnak a munkatarsai, hanem a hatalmon levé magyar politikai
elit tagjai is lerdjak tisztelettiket. Mindannyian tudjuk, vilagunk
osszetettsége kizarja az olyan értelmezési lehet6ségeket, amelyek-
ben egy muvészi, politikusi vagy barmilyen alkotoi élettt hiba
nélkulinek, tokéletesnek, mindenki 4ltal teljességgel elfogadhato-
nak allithato be. Ugyanakkor az emberi élet dsszetettségéhez, éle-
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tank teljességéhez elengedhetetlentl hozzatartozik az a katarzis,
amelyet csak kivételes tehetségek, az Ady nagysagu alkotok képe-
sek korszakokon atnyuloan, Gjabb és tjabb nemzedékek szamara
megadni. Ehhez persze az is kell, hogy erételjesen valtoztassunk
az irodalomtanitasunkon annak érdekében, hogy gyermekeink
szamara is sokat jelentsen a magyar koltészet. Ki kell szabadita-
nunk az életrajzi és a stilisztikai adathalmazok rabsagabol nem-
zetunk nagy koltdinek életmtiveit. Fordulat kell az egyetemi okta-
tasban, a tanarképzésben és az irodalomtudomanyban is. Milyen
igaza van egykori professzoromnak, Kenyeres Zoltannak, aki

a teendd? [..] az irodalomrol valo vélekedést (az ennek a véleke-
dés-korpusznak a szcientizmus nevt fekete lukba zuhanasa elétt)

el kell menteni a szépirodalom felségteriletére. At kell lépni ezt

a hatart. Ne elvont tudomanyt csinaljunk a mtvészetb6l. Probal-
junk meg a mivészetrél elnevezések nélkil gondolkodni, pro-
baljuk meg a gondolkodast — szemben Heidegger véleményével
— igenis elmenekiteni a koltészetbe, ugy, ahogy Holderlin irta:
»...dichterisch wohnet der Mensch.. «. Probaljuk meg visszahu-
manizalni az irodalomrol valé vélekedéseket, vissza a szubjekti-
vitast is magaban foglalo, tarsalgasi értékmezébe az eldologia-
sodott, kivulséggé valt objektivitas elsl.”

Ha ez sikerul, akkor talan Adyval is elfogadobbak, megért¢éb-
bek leszunk. Utolag sem varjuk el azt téle, amire mi sem va-
gyunk képesek. S kozéleti emberként megeértjuk, amit Kenyeres
Zoltan oly sokszor elmondott, hogy miért is fontos Ady kevéshé
ismert verse, A 10 kérdez, s nem sértédink meg a benne levé
jogos (on)kritika aktualitasan, s6t még képesek is vagyunk meg-
latni a szépséget a mi ellentmondasos, sajatsagos, sirva vigados,
lelki értelemben is kelet és nyugat kozott megrekedt magyar valo-
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sagunkban. Mert rettenetes szép, fajdalmasan nagyszert ajandék
magyarnak lenni.

Lovamra patkot senki nem veret,

Be szerencse, hogy senki sem szeret:
Docogok, logok kovetlen uton

S hogy merre megyek, nem nagyon tudom.

S a rossz uton, mert minden ellovan,

Feluti néha fejét a lovam

Es megkérdi, mig szép feje kigyul:

Hat mi lesz ebbdl, tekintetes ur?

(Kortars 2019/3.)




A természet egy darabja’

Prohdszka Ottokdr dombormiivénél

~Mikor a nyirkos éjszakak novemberben-decemberben megfoszt-
jak az erd6t lombjaitdl, azt gondolnok, hogy meghalt az élet. S mi-
kor letaroljuk a tolgyest, s kitermeljiik a fajat, ugy latszik, hogy
nem a fajat, hanem a lelkét szaggattak, hasogattak szét a szeker-
cék. De sem abban a novemberi-decemberi éjszakaban nem halt
meg az élet, sem abbol a letarolt télgyesbdl ki nem vész a jovendo
tavasz, hanem a foltletrdl a mélységbe szall, és annak a letarolt
tolgyesnek a gyokerei nem a korhadas kriptaiba, hanem egy j
tavaszt megalapozo rétegek mélységeibe vonulnak, és biztosak
vagyunk rola, hogy lesz élet, lesz virag, lesz szépség a foldon
megint!” Es valoban: egyéni és kozosségi tragédiainkat elszen-
vedve hanyszor vagyunk kénytelenek erét meriteni ujrakezdé-
seinkhez a természet csodalatos megujulasanak példajabol, aho-
gyan ezt Prohaszka Ottokar is tette. Hanyszor hissztk azt, hogy
mindennek vége, mindent elveszitettiink, mikozben az élet kimé-
letlentl megy tovabb. A természet folytonos megujuldsa egyszerre
ad er6t sajat feltamadasainkhoz, s egyszerre figyelmeztet ben-
nunket életiink kicsinységére és végességére. Minden 4j levél,
minden friss hajtas, valamennyi kipattano rugy élo, lukteté fel-
*  Elhangzott a kapolnasnyéki Halasz-kastély kertjében 2018. oktober 12-én Elek

Imre szobraszmtvész Prohaszka-dombormuvének avatasakor. Az alkotast

Prohéaszka Ottokar szuletésének 160. évforduléjan a Fejér megyei kozéleti

panteon részeként helyezte el a Velencei-tavi Kistérségért Alapitvany. Felavatta
s megaldotta: Spanyi Antal megyéspuspok.
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kialtojel: a megujulas és megmaradas kulcsa az élet tovabbadasa-
nak Istentél kapott képességében van. Ugyanakkor az is nyilvan-
valo, a természet végtelenségével és hatalmas erejével valo szem-
bestuléstnk nem jelenti azt, hogy lemondhatunk az alakitasanak
jogarol, lehet6ségérsl. Az ember kivaltsaga, hogy a maga képére
alakitsa a kornyezetét, hogy kulturtdjat hozzon létre. Prohaszka
szerint fennmaradasunk érdekében a Joisten a természet legy6zé-
sére kotelezett benntinket. A mai harcias kornyezetvédék szama-
ra szentségtorés az, amit a természettel egyutt él6, gazdalkodo
ember felismert: ,a természetnek mondvacsinalt s megtomjénezett
racionalista tokéletességével s szentségével szemben all a mi on-
tudatunk, melynek mas a szentsége s mas a tokéletessége, s ezek
alapjan mi sok esetben a természetnek nem legyezgetésére, ha-
nem legyézésére koteleztetunk. S6t maga a vilagi s lelki kulttura
is a természet olott valo uralkodasban, annak nemesitésében
s tokéletesitésében all. A természet nem szent, hanem 6sztonos
és nyers. A természet nem ember s nem emberi; nem is lehet az,
hiszen az ember csak egy darabja a természetnek, kinek azon-
ban a nagy természet feladataitol eltérd, Gj igényei, s 1j feladatai
s egészen 1j tavlatai vannak. Neki nem szabad nyersnek, dszto-
nosnek s kegyetlennek lennie. A természet vak s kemény, azt
iranyitani s mindenféleképpen enyhiteni kell. E folé a vak, nyers,
kegyetlen természet folé mi egy j vilagot teremtiink, melyben
az ember szerint modositott s a céljaira hasznositott természet

mint kulturvilag mutatkozik be.”

Ma éppen azért vagyunk itt, mert tudjuk, hogy éltek és jarnak
koztunk olyanok, akiknek azért adott talentumot és tobb terhet
a Joisten, hogy masok életére is hatast gyakorolva aktivan ala-
kitsak természeti és tarsadalmi kornyezetiiket. Akik meghazud-
tolva a természeti torvényeket, szavaikban, mindent athato tani-
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tasaikban, eleven alkotasaikban élnek tovabb kozotttnk s ben-
nunk. Akiknek a bronzba ontott portréja csak egy jel, ami mogott
meg kell keresni a muvet. Prohaszka szerint ,ne akarjon s ne
varjon az ember mindent a kdrnyezettél, hanem adjon magabol
is s vigyen bele valamit a vilagba. Hiszen az ember is részét ké-
pezi annak a nagy rendszernek, melyet vilagnak s természetnek
hivunk; neki is vannak eréi; ugyanazok a torvények illenek ra,
arészre, melyek kormanyozzak a természetet, azt a nagy egészet:
kovetkezéleg az embernek onfegyelem, nemesbulés s atszelle-
miulés altal kell a természeten lenditenie. Az ember nem babu,
melyet a természet rangat, s nem paprikajancsi, mellyel az 6szton
jatszik. Tegyen tehat mindent, ami t6le telik; tegye meg a termé-
szettel szemben is kotelességét. Legyen aktiv s ne csak passziv!”

Az aktiv ember szellemi és fizikai alkotomunkadja, a termé-
szeti és épitett kornyezetet formalo ereje az alapja a vilag fejlo-
désének. Prohaszka nagysaga abban is megmutatkozott, hogy
a civilizacios, technikai, anyagi jellegti haladast nemhogy nem
kifogasolta, hanem a fentiek jegyében egyfajta isteni szandéknak

latta és lattatta. Eppen 100 esztenddvel ezeldtt, a nagy héboru

befejezésekor igy fogalmazott: ezt a haladast s ezzel egyttt a ha-
ladas iranti érdeklédést nem lehet kifogasolnunk, sét természe-
tesnek kell talalnunk. E realis iranyban fog haladni s tjult erével
megindulni a vilag f6leg a habort utan. Ha valamikor, hat most
kell majd dolgoznunk, most teremtentink s tjjaalkotnunk. Vesz-
teségeket szenvedtunk, melyeket nem lehet szamokban kifejezni.
Lerongyolodtunk s elgyengultunk s igy nemcsak anyagi javakat
kell teremtentink, hanem a leromlott életerét kell 6vnunk s apol-
nunk. Az egész nép kimerult, testileg s lelkileg rokkantta lett.
Mind e karokat termeléssel s ugyanakkor egyszersmind ember-
kiméléssel kell kipotolnunk. A munkanak produktiv munkanak
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kell lennie, ugyanakkor pedig a leromlott és sokat szenvedett
embernek pihendét, otthont, boldogulast kell biztositanunk.
Jobb élet, lakalyosabb otthon, a »standard of life«-nak foko-
zatos emelése, ez végre is az Isten gondolata, aki azt akarta, hogy
a foldon az ember legyen az tr, s aki neki erre képességet adott,
midén 6t egyre jobban kifejleszthetd erdkkel megaldotta.”
Csodalkozunk tehat, hogy Prohaszka életmuvét két iranybal is
erdteljes tamadasok érték, s érik mind a mai napig? A baloldal,
s mara kulonosen a liberalis értelmiség egyes tagjai — a jogosan
felemlegetett, ugyanakkor a kontextusabol kiragadott, ezaltal
tuldimenzionalt zsidoellenessége mellett — két dolgot bizonyosan
nem tudnak megbocsatani neki: egyrészt a szocidldemokracia
és az osztalyharc kiméletlen és ttéles, intellektualisan mélyen
megalapozott kritikajat, valamint a haladasra, a technikai, tarsa-
dalmi és kulturalis valtozasokra, Gjitasokra valo nyitottsagat. Azt
a gondolkodasara jellemz6 korszertiséget, ami racafol arra a bal-
oldali toposzra, amely a keresztény konzervativizmust mindun-
talan a maradisaggal, a multba fordulassal, a fejlédés elvetésével
vagy elitélésével akarja azonositani. Ugyanakkor Prohaszkanak
éppen az volt a tragédiaja, hogy sajat kora egyhazi vezetSinek is
megakadt a torkan a fehérvari {6pap munkassaganak tobb emb-
lematikus darabja. A modernizmusnak hadat tizen6 X. Pius papa
vezette Apostoli Szék 1911-ben elitélte és a tiltott konyvek jegyzé-
kére helyezte harom, az egyhaz korszerusitését is szorgalmazo
irasat, s Prohaszka minderrd¢l a hivatalos sajtobol szerzett tudo-
mast. A sors ironidja, hogy a huszadik szazad els6 felének oriasi
hatdst avantgard koltéje Guillaume Apollinaire 1912-ben sztile-

tett nagyiv( kolteményében, az Egovben igy irt Piusrol: ,Europa-

ban csak te nem vagy antik 6 kereszténység s hiaba / A legmo-
dernebb eurdpai te vagy X. Pius papa”.
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Mi, kései utodok mindezért vallaljuk a vitat, s megktzdunk
Prohészka életmuvéért, tudva, hogy ami emberi, soha sem lehet
teljes és tokéletes, de egykori puspokiink esetében a mérleg po-
zitiv serpeny6jében ezerszer tobb van, mint a masik oldaliban.
Raadasul mai politikai ktizdelmeinkhez is szamos érvényes irany-
mutatast talalhatunk nala, kulonosen is megvédendo keresztény
kultarankra vonatkozoan. Szerinte ugyanis az eurépai kultara
alapjait, gondolkozasunknak s érzéseinknek az alapelveit ,az
Evangélium adta, de a tudomanyos, gazdasagi, allami, tarsadalmi
fejlodés tovabbi szakaiban az Evangélium irant valtozik az érzés
s a befogadasi képesség. Néha ez nagy, maskor meg alig van
beldle, foleg amikor az érdeklddés egész az elkeseredésig foldi
célok elérésére iranyul. Ilyenkor e bels¢ kultaranak csendben
kell tovabb dolgozni, s meg kell varnia a maga idejét, tudvan azt,
hogy »még nem jott el az én éram« (Jan. 2., 4.), de azt is, hogy
majd megjon.”

Ugy érezziik, éppen itt van az ideje.

(https://www.latoszogblog.hu 2018)




Széchenyi — Klebelsberg
— Magyary

LEgy férfi kellene, kinek szivében / Josag, agyaban gondolat terem.
/ Aki megall a balsors ellenében / S mint Krisztus, atvezet a tenge-
ren. // Egy férfi kellene, ki az idének / Igéjét érti és jovobe néz /
S mig intésére falak égbe nének / Foldon szavara érik a vetés. //
Egy férfi kellene, ki nem habozva / Kelet, nyugat kozt, mint szél-
ben a nad, / Elére vinne 4j, nagy szazadokba, / Kiktzdve a ma-
gyarsag igazat. // Egy férfi kellene, 6 add, te végzet! / Ki nem csak
multon kér6dzo tanitvany / S eszembe jut, hogy most szaz éve
lépett / Orok palyara 6: Széchenyi Istvan!” Juhasz Gyula 1925-ben
sztletett verse nem csupan a legnagyobb magyarra emlékeztet,
hanem egyértelmivé teszi, hogy a szamomra oly fontos kapol-
nasnyéki kastély parkjaba nem véletlenul kerult egymas mellé
Széchenyi Istvan, Klebelsberg Kuno és Magyary Zoltan mellszob-
ra. Az évfordulok csupan az alkalmakat teremtették meg: Petd
Hunor Klebelsberget abrazolo alkotasat a kultuszminiszter szt-
letésének 140. évforduldja alkalmabol Rétvari Bence, Pogany
Gabor Ben6 Széchenyi-portréjat a legnagyobb magyar vilagra
jottének 225. évforduléjan Gulyas Gergely avatta fel, s Magyary
szuletése utan 130 évvel Navracsics Tibor ajanlja az érdeklédék
tigyelmébe a jeles tudos Blasko Janos készitette portréjat.

A harom alkotas felallitasaval olyan politikusi krédot szeret-
tink volna bronzba éntve dsszefoglalni, amelyet mindannyian

*

Elhangzott Kapolnasnyéken, 2018. julius 14-én, Blasko Janos Magyary Zoltant
abrazolo mellszobranak avatasakor.
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buszkén vallalnank. Egyben a jové nemzedékeinek szeretnék
uzenni: olyan példaképeink szobrai ékesitik a park e szegletét,
akiknek sohasem fogunk a nyomaba érni. Akiknek az életpa-
lyaja és -mtve arra figyelmeztet benniinket, amit Széchenyi irt,

s amit a legnehezebb betartani: ,Nem, mi nem szuletttnk refor-

matoroknak, el6bb mi magunkat kell megreformalnunk. Lato-
gatnunk kell az alazat, az énmegtagadas iskolajat.”

A parkban sétalva harom torténelmi jelentdségti személlyel
nézhetiink farkasszemet. Az els6 a nagy almodozo, aki nagy ter-
veket szétt, aki a kozember szamara elérhetetlennek ting tavlatos
célokat tudott maga és nemzete elé tizni, s a haza sorsat Uj
iranyba kormanyzo reformokat javasolni. Aki ugyan tudta, hogy
»a képzelet mindent nagyobbra fest, mint a valésag lenni szo-
kott”, am az 6 esetében az elképzelt Gjitasok tobbsége mégis
megvalosult.

A masodik a kultarpolitikus, aki tudta, mit sem érnek a nagy
tervek, a tavlatos célok, a szarnyalo fantazia, ha mindekozben
nem figyelunk az identitdasunkra. Tervek és célok, fejlesztések és
gazdasagi ujitasok akkor is kellenének, ha a haza a nemzet sza-
mara elveszne, ha mas nyelven almodé emberek laknak be 6seink
foldjét, ha egyszer nem magyarok élnének a Karpat-medencében.
A megmaradas zaloga az dnazonossag: a kultura és a nyelv meg-
Orzése, valamint tovabb orokitése. Kornis Gyula igy vallott a nagy
politikusrol 1933-ban megtartott emlékbeszédében: ,Klebelsberg
nem a pillanatnak, hanem a messze jovének dolgozott. Mtvei
messze tulélik ennek a nemzedéknek torténeti epizodjat: isko-
laiban szazadok mulva is tanulnak, klinikain akkor is majd gyo-
gyitanak, laboratoriumaiban akkor is majd kisérleteznek, amikor
ez a nemzedék, amely a kritikdnak annyi mérges nyilat 16tte ra,
mar régen elporladt.” Klebelsberg vilagosan latta, hogy ,a kultarat
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nem az 6nmagat boncol6 ész, a kritizalo elmélet teremti, hanem
az ontudatlanul feltor alkotoers, amely osztondsen hisz az élet-
nek magasabb értelmében, a kulturanak: vallasnak, erkolcsnek,
tudomanynak, mutivészetnek értékeiben és eszményeiben.”

Magyary pedig pontosan tudta, hogy mit sem érnek a nagy
politikusi almok és tervek, a semmibe hullanak a gigantikus kul-
turalis ambiciok és programok, ha mindezeket valakik nem va-
lositjak meg. A tervekbol, koncepciokbol, papirra vetett célokbol
valakiknek jogszabalyokat kell irniuk, s az elfogadott torvénye-
ket, rendeleteket végre kell hajtani, s a végrehajtast ellenérizni is
szukséges. A politikusok terveit és igéreteit a kozigazgatas sztrke
eminenciasai viszik sikerre. Ahogy Magyary irta: ,A kozigazgatas
nem az egyes emberek hatalma a tobbiek folott, hanem a nemzet
szervezete kozos céljainak megvalodsitasara, kozos sztikségletei-
nek kielégitésére. A kozigazgatasnak nincs mas létjogosultsaga,
nincs mas meértéke, mint az emberek és a nemzet szolgalata.”
A kozszolgak nélkul nem mukodik az allam, ma is érvényes tehat
Magyary gondolata: ,az emberek szamara azt a tudatot és szilard
bizalmat kell megadni, hogy az allam egyrészt erds, masrészt,
hogy az allam az ovék.”

A Magyary-szobor felallitasaval, illetve a masodik Orban-
kormanyban a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program
kidolgozasat iranyité Navracsics Tibor felkérésével nem csupan
anagy magyar tudos elétt tisztelgtink, hanem fejet hajtunk a min-
denkori kormany- és koztisztvisel6k aldozatvallalasa és teljesit-
ménye elétt. Mert Magyaryval egyttt valljuk, ,,a magyar koztiszt-

visel6 épp oly kittiné emberanyag, mint a magyar katona. Jo

vezetés mellett a legnagyobb teljesitményre képes.”
(https://www.latoszogblog.hu 2018)
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A reménytelenség
gy6zelme”

Trianon 100

(Tarsszerz6: Varga Istvan)

»A valoszintiség szamtani fogalom, hianyzik beldle a szamokkal

megfoghatatlan: a heroizmus. Az észérvek ardanya a magyarsag

ellen szol. [...] A torténelem népekben él, és népekben gondolko-

*

A trianoni békediktatum 100. évforduléjara megjelent, Varga Istvan kozosen
irt esszénket eredetileg a Korunk cimu kolozsvari folyoiratban publikaltuk
volna. A leadasa utan Kovacs Kiss Gyongy f¢szerkeszté részletes és 6szinte
levelében arrol tajékoztatott benntinket, hogy a lap nem tudja vallalni a kozlé-
sét. A f6szerkeszt egyrészt politikai dllasfoglalasnak mindsitette az irast, amit
a Korunk allitasa szerint sosem tesz kozzé. ,Folydiratunk barmilyen tudoma-
nyos véleményt vagy kulturalis allaspontot kozol, politikait azonban sohasem.
Az Onok irasa mufaji szempontbol kétségkivil a politikai esszé/publicisztika
kategoriajaba tartozik, amellyel lehet egyetérteni és lehet nem egyetérteni, attol
fuggden, hogy ki milyen értékpremisszakbol indul ki, és hogyan itéli meg az
Europai Unio és ezen belil Magyarorszag és a magyarsag jovéjét. Azok a kije-
lentések, amelyeket irasukban Onok bizonyitast nem kivané axiomaként ke-
zelnek, meglatasom szerint esetenként nem axiomak, hanem politikailag moti-
valt allaspontok” — véli a fészerkeszt6 asszony. A dontését a tovabbi érvei miatt
fogadtuk el, nem is vitatkoztunk vele. Itt viszont megjegyzem, az irasunk mu-
fajabol és a benne leirtakbdl is természetesen kovetkezik, hogy abban a véle-
ményunket fogalmaztunk meg, s az allaspontunkat kozoltuk. Nem is allitottuk,
s nem is sugalltuk ennek az ellenkez6jét. Nem is lehet a 20. szazad torténelmi
sorsfordito idészakairdl vagy éppen hangsilyos irodalmi, mivészettorténeti
vitairol ugy irni, hogy az irasokban megfogalmazott allitasokat megfellebbez-
hetetlen igazsagokkeént, bizonyitast nem kivano axiomakként allitjak be a szer-
z6ik. Ugyanakkor a f6szerkeszté asszony altal kozolhetének itélt kulturalis
allaspontot szamtalan esetben lehetetlen elvalasztani a politikaitol: erre az iro-
dalomtorténeti jelentéségti Ady-Tisza-vita értelmezési kisérleteitél, a kommu-
nista diktattranak az esztétikara és az alkotasmodokra visszahato muvészet- és
irodalompolitikai torekvéseinek elemzéseiig sok ezer példat lehetne talalni.




A REMENYTELENSEG GYOZELME

zik, népével az egyén foldi halhatatlansaganak is vége; semmi-
féle nemzetkozi megvaltas sem mentheti meg a rajtunk atszallo
életet a jovonek, ha a népnek, melyben atomok voltunk, magva
szakad. Reménytelen a harcunk? A nagysag, mint az élet is, re-

ménytelen, s a reménytelenségben, a falhoz allitott népek harca-

ban van valami kétszerkett6 {olotti remény. A torténelem a tragi-
kus életérzés csodaja. Marathonnadl a reménytelenség gy6zott.”
Németh Laszlo 1933-ban publikalt Debreceni Katéjanak részlete
a legszebb osszefoglalasa a magyarsag elmult szaz évének: a re-
ménytelenség ellenére torténd megmaradds, az egyéni és kozos-
ségiveszteségek és a folytonos tjrakezdések, valamint a folyama-

Ezek alapjan alig lehetne torténeti kérdésrél irast kozolni a Korunkban. Nyilvan
mas volt az elutasitas oka, s remélhetSleg nem a f¢szerkesztd véleményének
vagy politikai itéletének jelentés eltérése a miénktsl — az esetleges félelmiinket
par sorban el is oszlatta Kovacs Kiss Gyongy. Tehat maradtak azok az érvek,
amik el6tt meghajoltunk, hiszen az anyaorszagban élve nem tudjuk pontosan
felmérni, hogy az itt is kozzétett irasunknak lekozlésének milyen hatasa lett
volna a Korunk roman allami tamogatasara. Elfogadtuk tehat, hogy az esszénk
kozlésével a fészerkeszt6 veszélyeztette volna ,az egyik legrégibb, 1926-0s ala-
pitast, ma is megjelené magyar nyelvt folyoirat tovabbi megjelenését”. Mindezt
annak tudataban tettik meg, amirél tajékoztatott benniinket: ,Az 1918-1920-as
szomoru évfordulokrél a Korunk harom alkalommal emlékezett meg. 2018 de-
cemberében tematikus szamot kozoltunk az impériumvaltas erdélyi folyama-
tarol. Ennek kibovitett valtozatat az elmult hetekben kiilon kotetben is kozzé
tettiik. A napokban pedig megjelent a folyéirat majusi szama, amelyet teljes
egészében a trianoni évfordulonak szenteltiink. Ezeket az osszeallitdsainkat
a roman kozeg, amelyben élunk, nem fogadta/fogadja kitoré lelkesedéssel.
Nem el6szor, és nem utoljara torténik ez igy.” Ezt kovetden a Magyar Nemzet
hétvégi mellékletében szerettitk volna megjelentetni az irdasunkat. Ezt a szer-
z6tarsamnak az Gjsagiras szinvonalarol sz6lo, a Kozép-Eurdpai Sajto és Média
Alapitvany élérsl valo tavozasat megel6z6 televizios nyilatkozata tette lehe-
tetlenné, amely miatt a Mediaworks csoport nem akart téle irast kozolni. Igy
végul a Kortars folyoirat 2020. juniusi szamaban tetttuk kozzé. A személyes
visszajelzések nagy szama és jellege miatt is fontosnak tartom, hogy — szerz6-
tarsam hozzajarulasaval — az esszénket jelen kotetemben is megjelentessem.
—-LSL.
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tos fogyatkozasunk ellenére megtapasztalt életerénk dialektikaja
oly izgalmassa teszi a magyar nemzethez tartozas érzését, amely-
hez hasonlot elképzelni sem tudnank foldi palyank soran. A mi
nemzeti torténelmiink a tragikus életérzés csoddja, illetve csoda
az, hogy mi még a tragikus életérzéshdl is erét és hitet tudunk
meriteni. Joval tobb ez, mint a sirva vigadas sokak altal lesajnalt,
megvetett toposza — sokkal inkabb egy életre sz016 izgalmas lelki
kaland.

Marathoni gy6zelmunk mérlege: bar harcunk sokadszorra is
reménytelennek ttnt, s hazank és nemzettink szaz évvel ezel6tti
szétszabdalasa ellenére mégis itt vagyunk. Eurépa kozepén allam-
alkot6 nemzet tagjaiként vagyunk képesek az anyaorszag jelen-
legi hatarain kivul rekedt magyarok sokasaga szamara anyagi és
lelki tamaszt nytujtani — sokasaga és nem a teljessége szamara,
hiszen tobben kozuluk ezt nem igénylik, sét hatarozottan elutasit-
jak, miként sajnos az anyaorszagiak egy hangos kisebbsége sza-
madra sem fontos a nemzeti dsszetartozas, a hatarokon atnyulo
szolidaritas érzése és gyakorlati cselekedetekkel parosulé meg-
élése. Van tehat okunk az oromre és a btiszkeségre, a tobb mint
kétszaz éves herderi joslatra erésen racafolt az élet és a torténe-
lem, ugyanakkor a trianoni békediktatum szazadik évforduléjan,
a nemzeti dsszetartozas évében sem homalyosithatja el tekinte-
tunket a tragikus joslat — eddigi, s remélhetéleg orokkon orokké
tartd — bukasa folotti oromunk, nem art szamba venni vesztesé-
geinket sem. Nem azokra a — mindenki altal jol ismert — vesztesé-
gekre gondolunk, melyeket az igazsagtalan, a tényleges torténelmi,
etnikai, gazdasagi, foldrajzi, kulturalis adottsagokat figyelmen
kivul hagyo igazsagtalan békeszerz6désnek konyvelhettnk el,
hanem azokra, amelyeket az azota eltelt idészakban rohatunk

fel magunknak, a szomszédos tobbségi nemzeteknek, valamint
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vilagpolitika sorsunkat is alakité, meghatarozo jelent6ségt sze-
repléinek. De els6sorban magunknak, mert a legszomortbb az
a veszteséglista, amiért csak magunkat okolhatjuk: elhalasztott
lehetéségek soraként is értelmezhetjik az elmult szaz évunket.

Kos Karolyhoz hasonloan ,szeretném megérni, hogy kicsiny-
kis portamat olyan rendben lassam, ahogyan én azt elgondoltam
magamnak. Legyenek a foldek tagban, gytimolcsfaim termdk, paj-
tam tele, méhesem népes. Legyen minden gondosan gondozva,
tisztan muvelve, rendesen tartva. Szép legyen és gyonyortisége
mindenkinek, aki latja. Ezt szeretném megérni. Hogy kis gazda-
sagom, melynek minden rogét magam szereztem, minden fuvét-
fajat magam ultettem, minden épiletét magam épitettem, igy
szalljon az én maradékaimra. Ezt szeretném megérni épségben,
egészségben. Es ha ezt megértem, akkor orommel megyek el én,
mulando6 ember, hogy itt aludhassam 6rok almomat oreg tolgy-
faim tovén, viragos gyep alatt. Mert hallani fogom onnan is mé-
heim dongését, maradékaim maradékainak lépéseit és kacaga-
sat...” 1915-ben, amikor Kos Karoly mindezt papirra vetette, még
nem gondolta, milyen husbavagoan aktualis tud lenni az irasa
folytatasa: ,De keserti lesz életem, ha megérem azt, hogy véreim
unni fogjak ezt a foldet; kesert lesz az én életem akkor. Es ke-
ser(i halalom is és atkozott. Mert idegen kézre jut az én életem
egész munkaja, a kis Varju-var, és szerteszorodnak a vilagon az

én utdnam jové fiak és unokdim unokai. Atkozott lesz akkor az

én pihenésem a tolgyek alatt, maganos idegenségben.” Ez az una-
lom a legveszélyesebb onmagunk ellen forditott fegyver. Az on-
feladas, az onfelszamolas fegyvere. Az unalombdl ugyanis onfel-
menté kozony lesz, ami nemcsak azokat jellemzi, akik hagyjak
elveszni 6seik foldjét, hazat és sirjat, hanem akik tuveges tekintet-
tel nézik, ahogy ez torténik a szomszédjukkal, illetve a hatarokon
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kivul rekedt honfitarsaikkal. ,Apa, miért keseregtek még szaz év-

vel Trianon utan is a torténteken? Mit foglalkoztok ezzel?” — kér-

dezte egyikénktél a sokadik erdélyi tura utan a gyermeke, ami-
ben mar egy nemzedék kozonye és a nemzeti szolidaritas hianya
érhet6 tetten, pedig azt gondoltuk volna, a sok-sok mese, a megélt
tortének, Karpat-medencei utazas, a Hatartalanul program osz-
talykirandulasai képesek lesznek ezt a globalista megkozelitést
ellensulyozni.

A 100. évfordulo tehat alkalmat teremt a szamvetésre, de nem
a kurucos kocsmai asztalcsapkodasra, hanem az elmélyult oda-
figyelésre és elemzésre. Ezt nagymértékben megneheziti a ko-
zép-europai politikai korrektség sajatos nyelvezete és a politikai
alkuk diktalta elhallgatasok rendszere. Ez a nyelv és tematika
semmiképpen sem keverendé ossze a nyugati mainstream pol-
korrekt vilagaval, amelynek témai az emberi jogok, a nemi iden-
titas és szexudlis orientacio végletekig kicsavart tjra értelmezése.
A mai kozép-eurdpai elhallgatasok és politikailag korrekt meg-
szolalasok miatt jarhatatlanna valik a kurucos sértettséget, a ma-
gyar panaszkulturat levalto masik ut, a szembenézés utja is, hiaba
lenne az helyes és indokolt. Raadasul ez egy feloldhatatlan ellent-
mondas, ugyanis olyan politikai racionalitas és egyuttmikodési
kényszer all a hatterében, melyet a jelenlegi nemzeti érdekeinkkel
indokolnak, s amely az Eurépai Union beluli poziciéink megerési-
tésének egyik alapfeltétele. S ez nem mas, mint a Visegradi orsza-
gok egyuttmukodése, melyet Orban Viktor miniszterelnok szamos
ovatos, de ugyanakkor egyértelmuen iranymutaté megnyilvanu-
lasa alapjan érdemes lenne az osztrakok és a romanok iranyaba
is megnyitni. Az osztrakok esetében az egytuttmuikodésre Sebas-
tian Kurz kancellarsagaval van is némi esély, a romanok évtize-
dek ota tapasztalhato belpolitikai instabilitasa, permanens kor-
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manyvalsaga, a kiszamithat6 partner hianya viszont legalabb
olyan mértéku akadalyt jelent, mint roman nacionalistak magyar
kartyajanak tjabb és ujabb kijatszasa. Tehat ha szigoruan csak
a V4-eket nézzuk, akkor is latjuk, a szlovakok érzékenységére
valo — unids és azon tulmutato kulpolitikai és szovetségi politi-
kank miatt indokolhat6 — odafigyelésunknek, a mi sajatos kozép-
eurdpai pollkorrektséguinknek sulyos kovetkezményei vannak:
a szlovak belpolitikanak a magyarsagot stjto, vagy az asszimila-
ciot felgyorsito, az elmult évezred torténelmét szabadon atir6
intézkedéseit javarészt szo nélkul hagyjuk. S a paradoxon mind-
ebben az, hogy az tjdonstlt és valoban eredményes térségi szovet-
ségi politika jegyében nem is tudunk szembenézni és szembesi-
teni mindazzal, amelyek egyébként tényszertien ellentmondanak
az europai unios alapértékeknek — ha osszevetjuk a szlovak és az
ukran nyelvtorvényekbdl kovetkezé kisebbségi jogkorlatozasok-
ra valo hivatalos magyar reakciok hangvételét, nem kell magya-
razni, mit jelent az éncenzura. A trianoni békediktatum szazadik
évforduloejara valo visszafogott magyar allami megemlékezés is
ebbe a sorba illeszkedik.

Bar Trianon még Mohacsnal is nagyobb kataklizmaja a ma-
gyarsagnak, mindaddig nem tud torténelemmé valni, amig nem
fejezddik be az elszakitott magyar kozosségek erészakos asszi-
milacidja, miemlékeink, torténelmi emlékhelyeink, temetéink ki-
sajatitasa és multunk meghamisitasa. Szembe kell nézni azzal,

hogy a mogotttink hagyott évszazadban, s killonosen az egykori

kisantant allamok kommunista-szocialista éraiban allami prog-
ram szintjére emelték az ezeréves magyar mult meghamisitasat,
és az ott él6 magyarok asszimilalasat, detronizalasat, szulsfold-
jukrol valo eltzését. A szamok nem hazudnak: a felvidéki, tobb
mint egymilli6 magyarbdl mar otszazezren sem vagyunk, a két és
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félmillio egykor Erdélyben él6 honfitarsunk lélekszama napjaink-
ban legfeljebb egymillio-kettészazezer, a délvidéki szinmagyar
részeken — Szabadkan és a hatarmenti részeken — a magyarok
lélekszama egyharmadara csokkent, és akkor még nem beszél-
tunk a Baranyaban, a Mura mellékén, Horvatorszagban és Bur-
genlandban él6 magyarjaink mérhetetlen veszteségérdl. A nem-
zetunk kulturtorténeti kincseihez tartozo templomokban és ka-
tedralisokban mar nincsenek vagy alig vannak magyar nyelvi
misék. A legutobbi, médianyilvanossagot is kapo incidens a kassai
Szent Erzsébet-fészékesegyhazhoz kapcsolodik, ahol 2020 hus-
vétjan a koronavirusra hivatkozva a magyar hivek szamara nem
celebraltak misét, mikozben a szlovak nyelvi szertartas nem ma-
radt el. A magyar sajtobol megtudhattuk, hogy Puss Sandor, az
utolso szlovakiai magyar jezsuita szerzetes szerint ez illeszkedett
a szokasos rendbe, amelynek célja a magyar nyelvii szentmiséken
kivil a magyar élet felszamolasa a templomban. A modern kori
szlovak templomfoglalas teljesen szembemegy az Eurépai Unio
értékeivel, mégsem szolal meg senki sem azon briisszeli szerep-

16k kozul, akik szamara az 6shonos kisebbségek védelmén tul

valamennyi kisebbség védelme politikai kuldetésnek szamit.
A sors iréniaja, hogy éppen ebbe a kassai domban temették tjra
I1. Rakoczi Ferenc fejedelmet, akit 1906-ban azzal a céllal hoztak
haza Rodostobdl, hogy tjra magyar foldben nyugodijék a teste.
Ki gondolta akkor, hogy kevesebb mint masfél évtized mulva
Kassa végképp elszakad a haza mar oly sokszor megsebzett, vé-
res és megcsonkitott testétdl, s Rakoczi igy ujra idegen foldben
fog nyugodni. Rank és a gyermekeinkre mar nem igaz, amit
Marai Sandor irt: ,Nem mehetek el a varosba, amelynek minden
kovét ismerem, ahol mentem a menetben, mikor Rakoczit temet-
ték, ahol a temetében, a Rozalian és a Kalvarian, 6seim csontjai
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enyésznek.. Nem lathatom Eperijest, a Tatrat, Podolint, Lécsét,
Késmarkot, ifjusagom boldogsaganak és emberiességének cso-
dalatos diszleteit, ezt a nemes, ezt az egyetlen, ezt a legvarosibb,
legcsondesebb, legeurépaibb szinterét a magyarsagnak.” Mi el-
mehettunk ezekbe a varosokba, de vajon mit latunk és hallunk,
s mit fogunk latni és hallani ott par évtized mulva? Belebotlunk-e
még magyar polgarokba egykor volt varosaink templomaiban,
boltjaiban, kavéhazaiban, éttermeiben?

A magyar konzervativ kormany jelenlegi kulpolitikdja, mint
lathattuk, kifejezetten megengedé a V4-ekben fontos szerepet jat-
sz6 Szlovakiaval, s gesztusok sorat teszi a néha oly torékenynek
tiné egyuttmukodés fenntartasa érdekében. Ugyanakkor a vi-
segradi egyuttmiikodés ellenére a Benes-dekrétumok valtozatla-
nul hatdlyban vannak, grof Esterhazy Janos rehabilitalasara is
hiaba varunk. Roman viszonylatban még rosszabb a helyzet: ott
még a részben visszaadott magyar foldbirtokokkal, kastélyokkal
kapcsolatosan inditott Gj perek a jogallami normakat is megkér-
déjelezik, s a roman allam hallgatolagos segitségével — az unios
jogvéddk hallgatasa mellett — mindent megtesznek annak érdekeé-
ben, hogy tjra elvegyék a jogos magyar tulajdonosaiktol az is-
kolakat, kastélyokat, erdéket és terméfoldeket.

Ceausescu regnalasanak falurombolasa ma kifinomultabb
modszerekkel zajlik: a temet6k, a szakralis terek elfoglalasaval:
parhuzamosan valnak az enyészet részévé a magyarsag egykori
jelenlétét bizonyito sirkovek, éptletek, emléktablak, és a valtoz-
tatas magyarajku tanui. S egy id6 utan hitetlenkedve fogjak hall-
gatni azokat, akik elmesélik unokaiknak, valamikor nemzettunk
dics6 tagjai éltek e tajon, s emeltek varat, templomot, s hazat.

Lehetne folytatni a sort, felsorolva sérelmeinket, egyetemeink

és foiskolaink felszamolasat, nemzeti jelképeink hasznalatanak
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korlatozasat, az erészakos betelepitésekkel az etnikai viszonyok
megvaltoztatasat, az anyanyelvhasznalat akadalyozasat, a magya-
rok vagyonainak torvénytelen allamositasat, és soha rendesen
végig nem vitt karpoétlasat, a kozbirtokossagok erdéinek elkobza-
sat, az autonomiatorekvések akadalyozasat. De éppen azt irtuk,
hogy ne menjunk el a magyar panaszkultura és sérelmi politizalas
iranyaba, s els6sorban onnan nézzuk a dolgokat, mit tehetunk
mi magunk annak érdekében, hogy Karpat-medencei megmara-
dasunk ne legyen kérdéses a jovoben sem. ,A magyar nemzet
fennmaradasa attol fugg, hogy képes lesz-e azon a tertileten, ame-
lyet a Karpatok oveznek, s amely a Duna-Tisza medencéjét oleli
at, ahol most is tdbbségben van, a maga uralmat ajbol kell6en
biztositani. A torok haboruk nyoman erre a tertiiletre mélyen be-
nyomultak északrol az északi, délrdl a déli szlavok, délkeletrol
a romanok; a Habsburgok ellenséges telepitési és nemzetiségi po-
litikdja lényegesen sulyosbitotta még ezt a helyzetet. A kiegyezés
utan feladatunk az lett volna, hogy megfelel¢ gazdasagi, foldbir-
tok- és nemzetiségi politikaval az egyensulyt a magyarsag javara
helyrebillentstk. Sajnos, elmulasztottuk ezt kell§ idében meg-
tenni és ennek lett a kovetkezménye, mas szerencsétlen korilmé-
nyek kozrejatszasa folytan, hogy ezeket a tertleteket elvesztet-
tak. [...] A nemzet olyan probléma elé van allitva tehat, amelytél

léte fugg, amelyet barmilyen aldozat aran is meg kell oldania,

mert kulonbén elébb-utobb el fog ttinni a fold szinérél” — irta
Bethlen Istvan miniszterelnok 1933-ban megjelent sszegyij-
tott irasait és beszédeit tartalmazoé kotetének elészavaban.

A ma oly divatos, s nem ritkan joggal elismert televiziés soro-
zatok kozott egy érdekes, részben magyar vonatkozasut mutat-
tak be 2020 tavaszan a Netflixen. A Deborah Feldman 2012-ben
megjelent Unorthodox cimt konyvét szabadon adaptalo muben
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a magyar hattert williamsburgi (New York) ultraortodox zsido
kozosség zart vilagaba kapunk betekintést. A williamsburgi csa-
ladokban atlagosan nyolc gyermek van, s a sorozat egyik erds,
életprogramot egy mondatba strité gondolata éppen az, amit
a f6hos fiatalasszony vag oda egy a szatmarbol szarmazo zsido
kozosség vilagat nem ismerd és nem értd személynek: nekunk
az a dolgunk, hogy megszuljik azt a hatmillié embert, akiket el-
vesztettink a vészkorszakban. Dobbenetes vallalas, ugyanakkor
a hihetetlen ereju életosztonnek a megmutatkozasa ez, ami raira-
nyitja a figyelmet arra a tényezére, amelyért kizarolag magunkat

tehetjiitk felel6ssé. Amirél nem tehetnek az utodallamok asszi-

milacioparti vezet6i, sem az anyaorszagi ,népnytizo” kommunis-
tak, sem a muvelt nyugatnak a térségtinket alig ismerd, a sorsunk
irant javarészt kozonyos ideologusai, sem az Eurdpai Unio ki-
sebbségpolitikaban kett6s mércével méré burokratai és politikai
vezetdi: folyamatos fogyatkozasunknak elsésorban mi magunk
vagyunk az okai. S nem az elvandorlast, a jobb egzisztencialis
korulmények keresésével is indokolt tobbrétegti emigraciot (Er-
délybosl ot hullamban az anyaorszag és Nyugat-Eurdpa, az
Csonka-Magyarorszagbol szintén legalabb 6t hullamban Nyugat-
Eurdpa és Amerika iranyaba) kell okolnunk, hanem a gyermek-
sztiletések mindmaig fajoan alacsony szintjét. Szamos példa bi-
zonyitja, a kozelunkben éppen az albanok koszovoi térnyerése,
hogy még az anyanyelvi kultara és oktatas, a szabad vallasgya-
korlas tiltasa, az elnyomo diktattura ideologiajanak kotelezé el-
sajatitasa sem képes eltorolni azt a kozosséget, amely tudatosan,
programszerten gyarapitja lélekszamat. Nemzeti tigyeinket sok-
szor a leghangosabban képvisel6 politikusaink arrol felejtkeznek
el, hogy a példamutatasnak az is a része, hogy maguk is gyerme-
ket vallalnak, mert ha nem népesitjuk be Gjbol magyarjainkkal
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a Karpat-medencét, akkor Bethlen szavaival ,az északi és déli

szlav és a roman tenger hullamai 6sszecsapnak a fejunk felett”. Ezt

ismerte fel a jelenlegi kormanyzat, amelynek jo iranyu csalad-
politikaja ugyanakkor csak minimalis hatassal lehet az elcsatolt
tertletek magyarsaganak gyermekvallalasi kedvére.

Ha az igazsagtalan békediktatum szazadik évforduldjan nem-
zeti minimumként fogadjuk el azt a célt, hogy nem adjuk fel
a magyarsag Karpat-medencei szallasterileteit, s ennek érdeké-
ben mindeniitt szorgalmazzuk a sziléfoldon maradast, az anya-
nyelvi kultdra 6rzését és gazdagitasat, a gyermekvallalast, akkor
a nemzetpolitikdban nincs hova hatralnunk. Azok a vagyalmaink,
torekvéseink, hogy megteremtjuk a Karpat-medencében a tejtest-
vériséget, a kossuthi dunai allamkonfoderacio ujraértelmezett
valtozatat, pusztan politikai illuzick. A szamok, az erészakos
asszimilaci6 a magyarsag ellen dolgoznak, de nem engedhetjiik
meg, hogy beteljesedjen a herderi joslat. Reménytelen a harcunk?
Ne csuggedjiink! S ne felejtstk: ,Marathonnal a reménytelenség
gyozott.”

(Kortars 2020/6.)




A Vén tigris®

Apponyi Albert emlékezete

100 évvel a hazankat megcsonkitd, nemzetunket szétszakito, igaz-
sagtalan békediktatum alairasa utan még mindig élénk vitak foly-
nak arrol, hogy a haboru elvesztésén, valamint a gy6ztesek és az
utédallamok politikai torekvésein tul milyen belpolitikai okai
lehettek a dobbenetes kudarcnak. Vajon megnevezheték-e az ak-
kori magyar politika élet feleldsei, vajon vannak-e olyan magyar
vezetdk, akiknek szerepiik volt abban, hogy a magyar tigyet nem
targyaltak meg rendesen a békekonferencian? Mikozben ponto-
san tudjuk, hogy a 1920. januar 7-én Parizsba érkezé magyar
békedelegaciot mar kész tényekkel, a hazank sorsat orokre meg-
pecsételd, megvaltoztathatatlan dontésekkel fogadtak, djra és
yjra felvet6dik az a gondolat, hogy a szerencsés volt-e az akkor
74 éves grof Apponyi Albertet felkérni a kuldottség vezetésére,
s nem kellett volna inkdbb egy fiatalabb, frissebb szemléleti
személyt talalni a feladatra. Apponyi politikai multjat, hatalmas
rutinjat, muveltségét és retorikai képességét mindenki elismer-
te, az allandoan feleldsoket és btinbakokat keresé utokor, kulo-
nosen is az 1920. januar 16-an elhangzott védébeszéd jelent§sé-
gét csokkentd, sot elhallgato kommunista torténetiras viszont
mindent megtett annak érdekében, hogy az egykori minisztert,
partvezetdt, képviseldt valamiféle avitt szemléletti reakciosnak
allitsa be.

*

Elhangzott a Pokorny Attila készitette Apponyi Albert-szobor avatasan Kapol-
nasnyéken, 2020. szeptember 11-én.
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Ugyanakkor jogos a kérdés, mi az értelme és a jelentésége
egy olyan beszédnek, amely semmit sem valtoztatott a koncep-
cios perekre emlékeztetd targyalas menetén, ahol az itéletet mar
a vadlott allaspontjanak kifejtése és véddbeszédének elmondasa
el6tt megirtak? Az egykori francia kuligyminiszternek, Théo-
phile Delcassé-nak tulajdonitott mondatok vilagitanak ra erre:
»Egy nemzet sincs megalazva azzal, hogy legy6zték, vagy ha ala-
irt késsel a torkan egy végzetes békeszerz6dést. Becstelenné valik
azonban, ha nem tiltakozik, ha tonkretételéhez maga is hozzaja-
rulasat adja. Nem a vesztés a bukas, hanem a lemondés.” 1920-ban
amagyar tarsadalom jelentds része a teljes kilatastalansag allapo-
taban volt. Erdély, Bacska és szamos masik 6si magyar tertilet
elcsatolasa, valamint az utodallamok kozigazgatasaba integralasa
akkor mar naponta megtapasztalt, kesert valosag volt. A béke-
szerz6dés csupan a nemzetkozi jog eszkozeivel legalizalta a mar

erével kialakitott struktuarakat. Ady Endre az Udvizlet a gyézének

cimi szivszoritd versének els¢ szakaszat senki sem hallotta,
senki sem fogadta meg: ,Ne tapossatok rajta nagyon, / Ne tipor-
jatok rajta nagyon, / Vér-vesztes, szegény, szép szivinkon, / Ki,
ime, szaguldani akar.”

A magyar nemzet tobb tagja is a nemzethalal vizidjat, az
Ujrakezdés lehetetlenségét, a haza végleges felszamolasat latta
mindabban az epénél is kesertibb igazsagtalansagban, aranytalan-
sagban és jogfosztasban, amely az orszagunkkal tortént. Apponyi
viszont tudta, hogy az igazi bukas a lemondas, az onfeladas.
Tisztdban volt vele, hogy a beszéde nem fogja megvaltoztatni az
el6re megirt itéletet, ezt ki is mondta: , Tulajdonképpen a kérdés
megvitatasat szerettem volna elérni, mert nézetem szerint ez az
egyeduli eszkoz, amely benntinket a megértéshez és az el6ttunk
fekv szovevényes kérdések helyes megismeréséhez vezethet.
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Minthogy azonban a Legfelsébb Tandcs e tekintetben mar kinyil-
vanitotta akaratat, meg kell ez elétt hajolnom.” Mégis megtartotta
brilians szonoklatat, amelyrdl egy korabeli kulfoldi tudosito tugy
vélekedett, Apponyi kétords beszédében angol, francia és olasz
nyelven ,olyan szonoki mesterfogasokkal, olyan konnyedén,
olyan valasztékosan, szabatosan beszélt, amilyenre a vilagon még
soha nem volt példa; amilyent a vilag birésaga, de egyetlen par-
lament se hallhatott még. Olyan meghato szavakkal védte hazajat,
hogy a kuldottségek szamos tagja nem tudta eltitkolni megin-
dultsagat.”

A béketargyalason elhangzott beszédnek a belpolitikai hatasa
volt kilondsen nagy ereji. Apponyi felrazta a cstggeddket, re-
ményt adott a kétkeddknek, hitet az elveszetteknek, tartast a meg-
rogyoknak, energiat az erétleneknek. Gondolatai, érvei évtize-
dekre hataroztak meg a revizionista politika tzeneteit, s a ,Vén
tigris” — ahogyan a Pesti Hirlap 1920. januar 20-i szamanak cim-
lapjan nevezték — még tobb mint egy évtizedig szolgalta a hazajat,
kivalo szonoklatokat tartva a magyar gy képviseletében mind
a Nemzetgytlésben, mind a Népszovetségben és szamos nem-
zetkozi forumon, birosagon.

1920. januar 18-4n az Ujsag cimt lap igy irt Apponyi versail-

les-i szereplésérél: ,Magyar volt. Ontudatos, onérzetes, nemes
és — folottes. A levert Magyarorszag a gy6ztesek gyiilekezetében
egy fejjel magasabb volt. Nekunk itthon méltoknak kell lennunk
hozza. / Nem g6goskodunk — sokkal szegényebbek vagyunk.
Nem koldulunk — sokkal gazdagabbak vagyunk. Nem dtthon-
gunk — sokkal onérzetesebbek vagyunk ehhez. Gyaszolunk, mert
betelt a méltatlansag pohara, de halott nincs a haznal.” A Buda-
pesti Hirlap januar 17-ei szamabol pedig érezhetd valik, milyen
lelki fordulatot hozott a beszéd: ,Apponyi Albert holnap este
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hazaérkezik. A gyaszolo Budapest pedig tomeges fogadasara ké-
szul a férfiunak, akinél méltobban és hathatosabban senki nem
képviselhette jobban a parizsi vészbirosag elstt folnégyelésre itélt
szerencsétlen hazajat. A tavirokészulék csak toredékesen hozta
meg Apponyinak a béketanacs el6tt mondott beszédét — elébb
a végét s csak huszonnégy ora mulva az elejét —, de e toredékes
kozlés is lazba ejtette az orszagot. Bolcs mérséklés, a legy6zott-
nek is méltosaggal teljes hangja, csodalatos tapintat a nekunk
kinalt béke lelketlenségével szemben s az érvényes argumentu-
mok draga gyongysora, s amellett igazsaganak érzetébdl eredt
hatarozottsag jellemzi ezt a torténeti nevezetességt beszédet.”
100 évvel a nemzetunk torténelmének legfajdalmasabb, maig
hato tragédiaja utan is érezzikk Apponyi beszédének aktualitasat,
lélekemeld, onazonossagunkat erésits, cselekvésre, aktiv haza-
szeretetre buzdit6 hatasat. Mikor ujra elolvassuk vagy éppen
meghallgatjuk Ratoti Zoltan lenytigoz6 tolmacsolasaban, nem
szorul magyarazatra, miért sikerult kozadakozasbol néhany hét
alatt osszegytjtentink a grof Pokorny Attila altal készitett szob-
ranak kapolnasnyéki felallitasahoz szukséges forrast. Halasak
vagyunk mindenkinek, aki hozzdjarult az tnneptunkhoz, egy
méltatlanul felejtésre itélt allamférfi emlékének meg6rzéséhez.
Apponyi a Tanacskoztarsasag eldl menekilve egy ideig a mi me-
gyénkben, Fejérben bujdosott. Egy évszazaddal késébb otthonra
lelt nagy koltonk, Vorosmarty hazanak kertjében. Amikor meg-
allunk a szobra eldtt, s megfogjuk gyermekeink, unokaink, tanit-
vanyaink kezét, akkor az 6 szavaival magyarazzuk el, mitél is
csodalatos a mi hazank. Az ¢ gondolataival adjuk tovabb a Kar-
pat-medence egységének — immar az Eurdpai Union belil meg-

valosithato, kissé djra értelmezends, de mégis aktualis — létjogo-

sultsagat, hogy mindenki megértse, amit 1920-ban a sorsunkrol

40




A VEN TIGRIS

itélkez6k nem akartak elismerni: ,A torténelmi Magyarorszag
Eurdpaban egyedulallo természetes foldrajzi és gazdasagi egység-
gel rendelkezik. Tertletén sehol sem huzhatok természetes ha-
tarok, és egyetlen részét sem lehet elszakitani anélkil, hogy a tob-
biek ezt meg ne szenvedjék. Ez az oka annak, hogy a torténelem

tiz szdzadon 4t megdérizte ezt az egységet. Onok visszautasit-

hatjak a torténelem szavait, mint elvet, egy jogi konstrukcio
megépitésénél, de a torténelem tanusagat, amelyet az ezer éven
at hangoztatott, figyelembe kell venniok.”

Ez a torténelmi tanulsag a mi orokségtunk, nem mondjunk
le rola, hanem buszkén vallaljuk, s adjuk tovabb minden ma-
gyarnak!

(2020




,Szinek és szinek megint™

Aba-Novdk Vilmos székesfehérvari kiallitdsa

2015-ben a fehérvari Aba-Novak-szobor avatasakor egy baloldali
politikus azt vetette a szememre, hogy politikai beszédet mond-
tam. Allitdsa szerint az ilyesmi nem volt szokés Fehérvéron, az
ilyen otromba, tnnepronté beszédeket mondjam el Budapesten,
vagy tartsam meg magamnak. Erthetetlen dolog, hogy egy po-
litikus szamon kéri egy masik politikuson, hogy politikusként
nyilvanul meg egy kozéleti programon, s hovatovabb egy olyan be-
szédet mer mondani, amely a sajat és a tagabb politikai kozossé-
ge értékrendjét titkrozi. Minimum furcsa értelmezése ez a demok-
racianak, a szolas- és véleményszabadsagnak. Mit is mondtam
2015-ben? Tobbek kozott az, hogy ,,Ujabb elégtétel a mai nap is,
amikor Aba-Novak szobrat allitjuk fel, amikor az utdkor ilyen
modon is tiszteleg elétte, amikor egy kortarsunk, Pogany Gabor
Bené muivészi interpretacidjan keresztul nézhettnk szembe az-
zal a nagyformatumu muvésszel, aki varosunk utcdit és tereit
jarva hozzank hasonloan maga elé képzelhette azokat az oria-
sokat, akik létrehoztak ezt a csodas varost, s valosagos hazaval
ajandékoztak meg az addig csak vandorlo, kalandozo 6seinket.
Az Aba-Novak-szobor felallitasa tehat Gjabb elégtétel a fehérva-
riaknak és a nagy fest6 mtivészetét szeret$ kozonségnek. Péntek
Imre 14 évvel ezel6tti szavaival ugy is fogalmazhatunk, hogy
»a szellemi sirbol, ahova ellenfelei szantak, van foltamadas.« De

*  Elhangzott az Aba-Novak kiallitas megnyitdjan 2017. junius 24-én a Csok Istvan

Képtarban.
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nem csupan Aba-Novdk feltamadasarol beszélhettnk, hanem
a kiralyi varosérol is. Arrol a varosrol, amelynek régi utcait, tereit
eldozeroltak, helytkre panelrengeteget épitve, arrél a varosrol,
amelyet deszakralizaltak, s meg akartak fosztani multjatol, az
allamalapitashoz, s els¢ szent kiralyunkhoz kot6dé identitasa-
tol. Ahol a kommunista diktatara éveiben Aba-Novak seccoit is
lemeszelték, s halat kell adnunk a sorsnak, és néhany jo lelk
embernek, hogy nem verték le a vakolattal egyutt.”

Aba-Novak mostani kiallitasa kapcsan is felvetddott, hogy
ne politizaljunk kulturalis programokon, egyaltalan, miért nem
hagyja végre békén a politika a kultarat, a mavészetet, miért
avatkozik bele a kultura autonom vilagaba? Nyilvanvalo, hogy
ez a legalszentebb kérdések egyike, ami csak akkor vetédik fel,
ha éppen egy kiallitas kuratorai és a kiallitast rendezé mtzeum,
illetve a muzeumot fenntarto varos vezet6i kozott politikai ellen-
tét van, s kulonosen ha a muvészettel foglalkozok liberalisok,
s a politikai vezet6k konzervativok. Ha liberalis f¢épolgarmestere
van Budapestnek, akkor természetes, hogy muvészeti kiallitast
nyit meg, hiszen a liberalisok értenek a muvészethez megvan

hozzd a kell6 érzékenységik és muveltséguk, forditva viszont

ez eleve kizart.

A politika vilagat a muvészeti intézményrendszerrel nem
csupan a koltségvetési forrasok elosztasa és az intézményfenn-
tartas kotelezettsége koti ossze, a két vilag kozott mindig is volt
atjaras, értelmiségiek, mivészek vallaltak politikai szerepet, val-
lalva a feleldsséget is, amely a funkciokkal egytitt jar. Nyilvan sem
a mikszathi, sem kassaki, sem a Kosa Ferenc-i vagy éppen a Dar-
vas Ivan-i mavészi életmtibél nem von le semmit sem a politikai
szerepvallalas, még akkor sem, ha a politikusi munkassagukat
és az értékorientaciojukat komoly vita dvezte a maguk idejében.
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P. Sztics Julianna irta a Népszabadsag 1994. marcius 19-i szama-
ban az Aba-Novdk tipusa cimi irasaban: ,Aba-Novak példaja arra
tanit, hogy értelmetlen és értelmezhetetlen az életutak fekete-
fehér felosztasa. [...] A hiba (és az erény) nem foltétlentil a mtivész
alakjaban keresendé. Inkabb a torténelem készulékében.” Persze
P. Sztcs is szelektiven viszonyul az életmtivekhez. Mert szeretné
a neki nem tetszd, esztétikai vagy még inkabb politikai értelem-

ben kényes dolgokat szinte lefejteni egy-egy életmti szerinte ér-

tékes rétegeirdl: ,Latni vélem, hogy kés¢bbi generaciok mennyit
fognak bajlodni Makovecz Imre életutjanak értelmezésével, amint
a sarospataki Muivelodés Haza éles ceztrajaval probalnak majd
rendet teremteni a szerethetd és a szerethetetlen éptiletek kozott.
Mennyi gondot fog majd okozni Somogyi Gy¢z6, hogy a nép-nem-
zeti Magyarorszagnak festett »hazafiasan kuldetéses« ikonoszta-
zaitol mentek maradhassanak palyakezdésének dobbenetes ereji
fekete-fehér grafikai!”

Mindezért természetesen nem vethettink ra kovet, mindany-
nyian az elfogultsagaink és izlésunk rabjai vagyunk, ezeken leg-
feljebb a legnagyobb politikusok (és nem a muitészek, a mutive-
szettorténészek, a kuratorok) tudnak felil emelkedni. Hiszen
a muvészettorténész az az értelmez6, aki a sajat esztétikai prefe-
renciai alapjan mondja meg, hogy mi a jo vagy a rossz, s ez alap-
jan szervez kiallitast vagy ir konyvet, szerkeszt albumot, katalo-
gust. A politikus, s kilonosen a kultarpolitikus tudja, hogy nem
engedheti meg maganak, hogy csak olyan dolgokat tamogasson,
juttasson megjelenési lehetdséghez, amely neki tetszik. Ilyen volt
példaul Klebelsberg, aki képes volt a sajat avitt polgari izlésén
felillemelkedve kora elére mutato, 6j utakat keresé muivészeit is
tamogatni, s olyan intézményrendszert kiépiteni, amiben ezek-
nek a muvészeknek is helytk volt. A baj akkor kovetkezik be,
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amikor a muvészettorténész, a kurator — mikozben fennen han-
goztatja, hogy a politika ne széljon bele a munkajaba, csak adjon
hozza pénzt — munkaja soran mar nem is az esztétikai vélemé-
nyét, hanem a politikai preferenciait érvényesiti a valogatasi,
kiallitasrendezési munkaja soran. Csak egy apro példa: kivalo
avantgard muivészek munkassagat azért negligaljak, 6k azért nem
férnek bele egy-egy fontosabb csoportos kiallitasba, mert nem
itélik el minden lépését a jelenlegi kormanyzatnak. Mégis milyen
szakmaisag ez?

Ugyanigy van ez a miivészettorténet nagy alakjainak, koztuk
Aba-Novak munkassaganak a megitélésével is. P. Szlics a mar
idézett Népszabadsag-beli cikkében irja, hogy ,Miutan manap-
sag partos vilagban élink, az efféle életut és utoéletut altalaban
kétféle érzelmet gerjeszt. Az egyik szerint Aba-Novak mtivészete
addig fontos, értékes, »halado«, ameddig nem kerul a hivatalos-
sag halojaba, ameddig nem adta el egzisztencialis fuiggetlenségét
allamnak, egyhaznak, ameddig szoban és tettben nem csatlako-
zott az orszagos propaganda f6éaramahoz. A masik szerint Aba-
Novak muvészetének csak hasznalt a Nagy Megbizas, mert igy
valhatott a magyarsageszmény vizualis megjelenit6jévé, igy lett
fogékony a Karpat-medence sorskérdései irant és igy gydzhette
le a bings varos kultura perc-értékeit. Az egyik fél nem bocsijtja
meg a festd szakitasat a polgari-liberdlis tablaképfestéssel, amely-
ben pedig sikereket aratott. A masik fél nem bocsdjtja meg az
Aba-Novak falképek erészakos eltavolitasat, még azzal az in-
dokkal sem, hogy Horthy, Gombos és az irredenta latvanya po-

litikailag kompromittalodott. Az egyik fél arra hivatkozik, hogy

az 1940-es velencei aranyérem nem sokat ér, hiszen azt a dics6
intézmény sapadtra betegedett korcsa, az elszigetelt és militari-
zalt kés¢ mussolinianus biennalé adomanyozta. A masik fél arra
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hivatkozik, hogy fasizmus ide, jobboldal oda, Aba-Novak mu-

vei 1935-ben diadalutat jartak be az Egyesilt Allamokban, és

1937-ben vilagsikert arattak a parizsi vilagkiallitas magyar pavi-
lonjanak jovoltabol. Nehéz ugy.”

Valoban. S mikozben P. Szticsnek teljesen igaza van, joggal ve-
t6dik fel a kérdés, hol van ebben az okfejtésben benne barmilyen
esztétikai jellegti szempont, megkozelités? Aba-Novak muvészi
kifejez6erejét mennyiben csokkenti az, hogy a szocialista kultuar-
munkdsok a Horthy-korszak hivatalos mtvészei kozé soroltdk,
tobb mas romai iskolas tarsaval egyetemben?

Révay Jozsef, a kommunista part féideologusa az 6tvenes évek
elején egyenesen a legveszélyesebb festének titulalta, és parancs-
ba adta, hogy sehol sem akar talalkozni a nevével. De ugyanugy
kisebbitették Aba-Novak értékét a hetvenes és nyolcvanas évek
ideologusai is, Rozsa Gyula vagy Végvari Lajos, akik a muivészi
értéket parhuzamba allitottak a politikai beallitottsaggal, és ez alap-
jan kritizaltak vagy mondtak itéletet. Végvari ,szakmai” itélete igy
szolt: Aba-Novak emberellenes, a fasiszta kulttrpolitika kiszol-
galdja. Korner Eva mivészettorténész az 1970-es években meg-
fogalmazott véleménye szerint ,Sem a romai iskola atlaganak tehe-
tetlensége, sem Aba-Novak cinikus ironiaja nem tudta megtolte-
ni a monumentdlis feliletet és format massal, mint bombaszttal.
Az altorténelem almonumentalis formaba oltozott.” Rozsa Gyula
ezt irta 1967 februarjaban a Népszabadsagban: ,Minden stilus
csak egyetlen eszkoz felfokozasat viseli el, kulonben a kép zsufolt
lesz és harsany, szétes és feluletes. Ugy, mint igen gyakran Aba-
Novaknal. [...] Aba-Novakbol hianyzott az a muvészi-emberi
meélység, amely minden igaz alkotd nagysaganak feltétele.”

Mi fehérvariak pontosan tudjuk, mennyi vitat valtott ki a Ma-
gyar—francia torténelmi kapcsolatok cimd panné torténete is.
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Sokan felejtették el, hogy az értelmezés és az értékelés soran en-
nek a mtinek nem csupan a mivészeti értékeit kell nézni, hanem
a kultartorténeti jelent6ségét is. Mert mikozben minden bizony-
nyal igaz, hogy nem ez Aba-Novak legjobb alkotasa, az is igaz,
hogy a keletkezésének hattere, a korulotte kialakult muivészeti,
muvelddéstorténeti és politikai vita arra predesztinalja, hogy
mindezen koritések bemutatdsaval egyttt Székesfehérvar mu-
zeumanak allando kiallitasan szerepeljen. S hogy értstuk a muvé-
szet korul vitak osszetettségét, azt is be kell mutatni, hogy miért
akartak még a diktatura 6sszeomlasa utan egy évtizeddel is meg-
akadalyozni a bemutatasat, koztik olyanok is, mint Fulop Gyula
muzeumigazgato és Kovacs Péter mivészettorténész. Erteni kell,
hogy Fitz Péter miért nyilatkozta azt az Elet és Irodalomban, hogy
LPrimitiv dolog ezt a sebtében készilt fércmuvet (marmint a pan-
not) nemzeti kegytargyként kezelni, pont egy olyan helyen, mint
Székesfehérvar, ahol ebben a mufajban — politikai festészet —
ugyanettél a szerz6tél mégiscsak van két sokkal jobb ma.”

*

[tt vagyunk tehat egy hatalmas, izgalmas, sokrétegti, maig lezarat-
lan esztétikai és politikai vitdkat generalo életmtibe bepillantast
nyujto kiallitas megnyitéjan Székesfehérvaron, s joggal idézzuk
Nemeskurty Istvan 1994-ben Szegeden elhangzott gondolatait:
»Aba-Novak alarcai a reménytelen feltarulkozni igyekvést, az
emberi természet kiftirkészhetetlen sokarcusagat érzékeltetik
egyfajta csuggedt legyintéssel: ti sem fogtok engem igazan meg-

érteni. Es talan én se titeket.” Mert valoban a megértés és meg nem

értés, az egymas mellett elbeszélés jo példaja az, ami most is tor-
tént a fehérvari kidllitas kapcsan. Es nem a kettés mérce — tulaj-
donképpen jogos, de mély gondolkodast nem igényld — felemlege-
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tésérdl van szo, hiszen sokra nem megytnk azzal, ha felhozzuk,

hogy az Aba-Novakot az allami megrendelések elfogadasa, vagy

éppen Horthy Miklos faliképeken torténé abrazolasa miatt kar-
hoztaté kortarsai, koztik a Gresham-kor egyes tagjai késébb
a kommunista diktatara kiszolgaloi lettek. Ahogyan Aba-Novak
sem lett kisebb miivész Homan arcképének a fehérvari varoshazi
faliképre pingalasa miatt, ugy a Tizes huszdarok emlékmiivét is meg-
alkoto nagyszert szobrasz, a Gresham-koros Patzay Pal sem lett
kevésbé jelent6s alkoto a f6varosi Dozsa Gyorgy uti Lenin-szo-
bor miatt. A kulonbség csupan egy, de nem elhanyagolando:
mig Aba-Novak panndit a diktattra végképp el akarta tuntetni,
addig a rendszervaltozas utani szabadsag Patzay muvével kiméle-
tes volt, az olvasztokemence helyett a szoborparkba szallitotta. ..

Persze az Aba-Novakot szidalmazoknak, maga a mtivész vala-
szolt. 1935-6s amerikai utjarol hazatérve igy fogalmazott: ,Sokan
szidnak engem, am legyen. Lévén én otletesebb a munkamban,
mint ¢k annak tamadasaban... én, a kivetett bolygo, idok folya-
man megteremtem a magam bolygérendszerét.” 1938-ban pedig
ezt mondta: ,A festd vizualisan koncipialja meg embertarsai részé-
re a lathato vilagot, de sohasem szolgaian, hanem mindig olyan
interpretacioban, amely a koz javat szolgalja.” A koz szolgalata
persze sokakat zavart. P. Sztics Julianna példaul ezt irta: ,A tény-
nyel illik szembenézni: a »koz« iranti sovargas a kimondatlan kor-
szakban is, a remekmuvek soranak korszakaban is egyértelmtien
jobboldali szenvedélyeket takart. Populistat, nacionalistat, ro-
mantikusan antikapitalistat, amolyan »j6 magyarosat«. [...] Ezek
a mondandok mindig benne voltak a mtivekben.” Mindezek el-
lenére P. Szucs itélete méltanyos, mikor azt irja, hogy ,a mivek
esztétikailag gyengék csak akkor lettek, amikor a forma kiils6
kopenye, és a belsé tiz kozotti feszultség kihunyt.”
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Ugyanakkor legytink megengedéek a rémai iskola monogra-
fusaval, mert alapevé fontossagu az a megallapitasa, amit az
Artmagazinban tett 2011-ben: ,Ha nincs Gerevich, nincs romai
iskola. Ha nincs romai iskola, nincs a Horthy-korszaknak moder-
nista reprezentacioja. Ha nincs modernista reprezentacio, nincs
érvényes jobboldali kultura a két vilaghaboru kozott Magyar-
orszagon.” Volt is mit eltagadni a szocializmusban, s az elmult
évtizedekben is.

De térjuk vissza oda, ahonnan elkalandoztam: a megértés és
meg nem értés, az egymas mellett elbeszélés problémajahoz, ami-
nek, mint mondtam, jo példaja az, amely most tortént a fehér-
vari kiallitas kapcsan. S ami miatt én sem Aba-Novak képeinek
esztétikai mindségérol, ecsetvondsainak, temperaképeink jelleg-
zetességeirdl, tajképeinek, emberabrazolasainak, cirkuszi képei-
nek egyediségérél, hanem az egész jelenség mogotti politikumrol
szoltam. Mert lathatolag kozélettink végzetes polarizaltsaga ezt
nem teszi lehet6vé. Sokdig magam is azt gondoltam, hogy ezt
ami generacionk majd meg fogja haladni, s egy sor vélt és valos
sérelmen tal fogunk lépni, de mara belattam, ez illuzio, ez lehe-

tetlen. Es még csak azt sem mondom, hogy ebben a sziszifuszi

ktizdelemben, ebben a szellemi okolharcban nincsenek szép
mozzanatok. Mert még elfaradni is jo néha, elfaradni ebben az
extrém sportban, amelyet a magyar kozélet jelent.

Ugyanakkor fontos, hogy az ember a buiszkeségét ne veszitse
el, s kicsinyes facebookos vitak arnyékaban, alnéven és a sajat
nevikon kommentel ellendrukkerek keresztttizében allva is azt
tudja mondani, hogy helyes torekvés, amit varosunk, s annak
polgarmestere képvisel: legyenek nagy, fontos, Fehérvar identi-
tasahoz, torténelmi és politikai, mtvelédés- és mutivészettorté-
neti szerepéhez is illeszkedd, a széles kozonséget megszolitani
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képes kiallitasok torténelmi févarosunkban. Legyen joga a varos-
vezetésnek és a muzeumvezetésnek eldonteni, hogy ilyen kialli-
tasok megrendezésével, szervezésével és megnyitasaval kiket biz
meg. S legyen joga a demokratikusan megvalasztott vezetdknek
eldonteni, hogy mit tartanak emlékezetpolitikai szempontbdl
lényegesnek, de persze csak addig a hatarig, amig a tudoma-
nyossag szempontjai és a tudomany tényei nem sértulnek. Meg-
jegyzem, a kozintézmények kuratorainak szakmai autonomiaja
sem korlatlan.

S végul: innen tizenjuk azoknak, akik a kiallitas nem hivatalos
megnyitoja ota a muivészet fuggetlensége és Aba-Novak életmuvé-
nek sorsa miatt aggodtak: nem téltink kell félteni ezt a nagyszert
életmtivet. Hiszen mi voltunk, a mi szellemi-politikai kozossé-
guink tagjai voltak azok, akik a rendszervaltozas utan Aba-Novak
falfestményeit, illetve a méltatlanul eltakart fehérvari pannot
Ujra lathatova akartak tenni. Mi voltunk, akik orultink Supka
Magdolna és kovet6i munkassaganak, akik izgatottan és nyitot-
tan vartuk a debreceni MODEM Molnos Péter rendezte ,barbar
zseni” kiallitasat, s mi allitottunk szobrot Aba-Novaknak, s nem
azok, akik 6t a mivészettorténetbdl és Fehérvar torténetébdl is
ki akartak torolni. S lehet azon vitatkozni, hogy jo-e ez a szo-

bor, jok-e Aba-Novak pannoi, faliképei, festményei, grafikai. De

a fanyalgoknak és a kozosségi média feliiletein bolcselked6knek
figyelmébe ajanljuk Kassak tuzenetét: mtivekkel csak mtvek vi-
tatkozhatnak...

(https://latoszogblog.hu 2017)
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A sebzett hos

A nagy haboru emlékezete

A gyermekeimmel kozos utazasok, nyaralasok programjait mindig
ugy tervezem, hogy legyenek bennuk olyan latnivalok, amelyek
a felmenoik személyes torténeteihez, nemzettink Karpat-meden-
cei jelenlétéhez, vagy az egykori orszaghataron is tulmutato sze-
repvallalasukhoz kapcsolodik. A magyar emlékek felkutatasa és
felkeresése ugyan faraszto a kamaszodo lanyoknak, mégis beépul
az identitasukba, éppen ezért talan nem hidbavalo vallalkozas.
Még egy tengerparti pihenést is meg lehet szakitani, igy tettiuk az
idei nyaron is, amikor az utazas soran kitérét téve Ljubljanaba,
a varbortonben megkerestiik az egykor ott raboskodo els¢ magyar
miniszterelnok, Batthyany Lajos emléktablajat.

A nagy habort négy évig tart6 centenariumi idészakaban ez
a dobbenetes erejti és hatasu, maig feldolgozhatatlan kovetkez-
meényekkel jaro vilagégés kozponti helyet foglal el a gondolatvila-
gunkban és a kirandulasok tervezésekor. Idén a ljubljanai kalan-
dozas eldtt végigjartam, és a gyerekeimnek is megmutattam par
olyan helyszint, ahol 100 évvel ezelétt az egyik dédapam harcolt,
s ahol sok h6s magyar katona adta vérét a hazaért. Huszar Gabor
dédapam a 69-es gyalogezred tagjaként mind a 12 isonzdi csa-
taban az els6 vonalban kuzdott.

Megnéztiik a goriziai haborus muzeumot, ahol elészor 2010-
ben jartam Gorog Istvan ezredes, a pakozdi katonai emlékpark

*

Elhangzott az elsé vilaghaboru emlékezetével foglalkozé Tokaji [rétdborban
2018. augusztus 17-én.
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vezetdjének tarsasagaban. A muzeumban az évfordulos idészaki
kiallitason most egy igazi magyar érdekesség is lathato, a Dober-
dobol hazacipelt kiszaradt fa, ami a szegedi muzeum gyujtemé-
nyét gyarapitja, s amely akkor az alléhaboru szimboélumava valt.
Goriziabol felmenttink a San Martino del Carsora, ahol egykor
nagyon sok magyar katona lelte a halalat. Majd elmentiink meg-
nézni a doberdoi (visintini) magyar kapolnat. Végul az egész na-
pos turat a redipulgiai hdsi emlékmunél zartuk. Itt 100 ezer olasz
katona hamvai pihennek, de a kozelben van az az osztrak—-ma-
gyar temetd is, ahol 14550 katona sirhelye talalhato. A monumen-
talis emlékmtvet latva djra fajo hianyérzetem tamadt amiatt,
hogy Magyarorszagon nincs egy nagy, kozponti emlékmd, sajnos
ezt a nagy haborunak és az utdéletének uralkodo narrativait
felulirni szandékozo hivatalos dllami centenariumi programok
soran sem sikerult potolni.

A létez6 emlékhelyek mellett fontos lehet az egykor volt em-
lékek helyszineinek felkeresése és torténetiik megismerése. Két
éve Szarajevoban voltunk, ahol a haboru kirobbanasanak indo-
kairol és okairol beszélgettunk, s felkeresttik azt a helyet, ahol
egykor Bory Jen¢ (1879-1959) alkotasa 4llt. Annak a kivalo szob-
rasznak, aki késobb elsé vilaghaborts emlékmuvek sorat készi-
tette el, amelyek kozul harmat emelek ki: az els¢ éppen annak
a fehérvari ezrednek az emlékmive, amelyben az emlitett déd-
apam is harcolt.

A kivalo szobor talapzatanak hatoldalan az alabbi felirat ol-
vashato: ,Az 1914-1918 évi vilaghaboruban elesett sok ezer baj-
tarsa, és dics6 ezreduk orok emlékezetére emelte a volt cs. és kir.
69. Hindenburg tabornagy nevét visel$ gyalogezred tisztikara
és legénysége. Az ezred alakult Lombardiaban 1860. februar 1.

megsztnt 1918. november 1. De ha hiv a haza, ujbdl élni fog!”
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Ha hiv a haza, ujbol élni fog — ezt a szellemiséget kellene ma is
gyermekeink szivébe csempészni.

A masodik a Sebzett hds szobra. Mig az el6z6t a személyes ko-
tddés, ez utobbit az alkotas ikonografiai értéke és érdekessége
miatt emelem ki. A kozadakozasbol készult szobor eredetileg
a Mtegyetem f6épilete mogotti téren allt, s 1927-ben avattak fel.
A harom méter magas bronz szobor egy klasszikus mintazasu
akt, amelyhez hasonlot a korszak katonaemlékmtvein egyalta-
lan nem fedezhettunk fel. Mintha Michelangelo Davidjat latnank
némi drapériaval és haborus attributumokkal kiegészitve: ro-
hamsisakkal, valamint a jobb kezében tartott, leeresztett kard-
dal. A drapéria nemcsak az izmos férfitest nemi szervét takarja,
hanem az ifju sebestlését is, amelyre a bal kezével raszoritja
a bronzba ontott szovetet. A szobor utéélete jol jelzi torténel-
mink emlékezetpolitikai fordulatait: hiszen mig csodaval hata-
ros modon sértetlentil élte tul Budapest ostromat, az egyetem
rektora felajanlotta a hirhedt, az 56-o0s forradalom idején ledon-
tott Sztalin-szobor ontéséhez nyersanyagul. David igy olvadt
bele Goliat testébe, hogy aztan a pesti forradalmarok Davidként
dontsék le a bronz szornyeteget. Bory mesteri alkotasat a székes-
fehérvari Bory-varban meg6rzott eredeti nagysagti modelljérél
ontotték ki ujra, s a szocialista diktatara 6sszeomlasa utan tiz
évvel allitottak fel. ,Az emlékmtvek sorsa oly bizonytalan, mint

amily kétes maga az emberi sors. Es mi mégis tjra meg tjra emlé-

keket allitunk” — olvashato Bory Jen6 1933-as feljegyzésében,
mintha elére tudta volna mi lesz néhany emblematikus alkota-
sanak a sorsa.

A harmadik megemlitend6 alkotas kalvaridja a legérdekesebb,
két éve éppen enn a Miljecka folyo partjan, a Latin hid tovében.
A haboru kirobbanasanak indokaul szolgalt szarajevoi merénylet
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szinhelyén felallitott emlékmt torténetét részletesen feldolgozta

Demeter Zsofia torténész. Trasabol kidertil, hogy a nagy haboru-

ban katonaként szolgalatot teljesité ,hadmérnok hadnagy zaszlo-
aljat 1915 januarjaban vezényelték Szarajevoba.” 1915 februarjatol
~grandiozus terv bontakozott ki; Bory Jendé megtervezte az em-
lékmtvet a merénylet helyszinén, a Ferenc Ferdinand fogadalmi
templomot és a Zsofia Ifjusagi Otthont. Az utébbi nagyszabasu
épuletek megvalositasat elsodorta az id6, lehetetlenné tette az
Osztrak-Magyar Monarchia haborus veresége. Csak a merénylet
helyén épult emlékmt készilt el a Miljacka folyo hidf¢jénél.
Az emlékml megvalositasat Bosznia-Hercegovina kormanyzdja
1916 marciusaban rendelte meg. A megrendelés a tervpalyazat
nyertes muvét irta le, melyért a mavészt harmincnyolcezer ko-
ronaval jutalmaztdk. A mi része volt az aszfaltba stllyesztett mint-
egy 2 négyzetméteres ontott acél lap, a Latin-hid hidféjének sar-
kan felallitott kettés oszlop és szemben vele egy granitbol készult
mozaikdiszités pad. A tulajdonképpeni emlékmt, a kettés osz-
lop a merénylet aldozatainak bronz reliefjét, egy orokmécsest és
egy Pieta-szobrot tartalmazott. 2x1 méteres uttestbe stllyesztett
ontott acél tabla latin felirata: »Hoc loco die 28. Junie 1914. vitam
et sanquinem fuderunt pro Deo et patria Franciscus Ferdinandus
archidux eiusque uxor duessa Sophia de Hohenberg.« (Magya-
rul: Ezen a helyen adta életét és vérét Istenért és hazaért Ferenc
Ferdinand kiralyi herceg és felesége, Hohenberg Zsofia herceg-
né.)

Bory Jené Mdrvdnyszilankok cimmel megjelent verseskoteté-
ben az 1915-ben sztletett versnél ennek az emlékmtinek a képe
szerepelt. Az emlékmtvet 1917. julius 29-én avattak fol. Megvalo-
sitasaért Bory Jendt 1916-ban a Ferenc Jozsef Rend lovagkereszt-
jével tantették ki, s valoszintleg ezért el6 is léptették. »Ez lett
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tehat a vilaghaboru elsé hési emlékmiive, az elsé hési halottak-
nakg irta err6l a mutivész 1944-ben. Ekkor persze mar az emlékm
sem allt, hiszen azt a tertilet Gj urai 1919-ben lebontottak, az ere-
deti nevén Latin hidat Gavrilo Princip emlékére keresztelték at,
csak a pad maradt meg.” De vajon gondoltak-e akkor a nagy szerb
allamrol dlmodo emlékmutibontok, hogy egy évszazaddal késébb
djra Latin hidnak fogjak hivni a mtemlék épitményt, és Szara-
jevo az 6nallo Bosznia-Hercegovina févarosa lesz, amelyet kozel
80 szazalékban muzulman bosnyakok laknak majd? Mi egy nem-
létez6 emlékmt helyén dllva a hianyon, az tres jelen elmerengve
a torténelem kiszamithatatlan fordulatain is elgondolkozhattunk.

Boryn kivil sok kivalo mtivész harcolt és alkotott is a habo-
ruban. A koltok, irok esetében az alkotas feltételeit konnyebb
volt megteremteni, a képzémuvészek sokkal nehezebben jutot-
tak lehetséghez. Bar egy id¢ utan ezt a hivatalos szervek is se-
gitették. Mar a vilaghaboru kitorését kovetéen megalapitottak
a Csaszari és Kiralyi Sajtohadiszallast, itt dolgoztak a haditudo-
sitok. Viszonylag hamar, mar 1914-ben létrehoztak a muivészeti
csoportot is, 1917-ben a mar 12 szekciora tagolodott a sajtohadi-
szallason a hagyomanyos mtfajok mellett szerepet kapott a film
és a foto is. A hadifestok teljes ellatast kaptak, harcolniuk nem
kellett, viszont kéthetente egy muvet meg kellett alkotniuk, am az
4j, modern haboruban képtelenség volt olyan idealizalt csataje-
leneteket megfesteni, mint amilyenek a korabbi mtivészeti és tor-
téneti korszakokat jellemezték. Jeles szakmai zstri valasztotta ki,
hogy a bécsi és budapesti hadikiallitasokon melyik alkotasok
jelenjenek meg. A festék kozul kiemelkedik Mednyanszky Laszlo

munkdssaga. Onmaggban az is abszurdnak szamitott, hogy a ha-

bort kitorésekor 62 éves alkoto végig kovette és nagy mutivészi
er6ével dokumentalta a galiciai, a szerb és az olasz front csatait,
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katonasorsait. ,Amit itt tapasztalok, latok és hallok naponként,
olyan nagyszerd, rémségesen szép, felséges, hogy ezt még a leg-
nagyobb dramaird se volna képes olvasoival megértetni” — irta
anaplojaba. A sors ironidja, hogy sok mas muvésszel egytitt 6 is
a haboru aldozata lett, de nem puskalovés vagy szurony ejtette
halalos seb, hanem a fronton szerzett vesegyulladas és tobb szél-
utés vitte el.

Ludmann Mihaly Miivészek a habortuban, 1914—1918 cimt kony-
vébol tudhatjuk, hogy a korszak masik nagy festéje, Vaszary
Janos is onként jelentkezett katonai szolgalatra, s hadifestéként
szintén megjarta a szerb és a galiciai frontot. A habort az ¢ ma-
vészetében egyértelmu stilusvaltast hozott, a szines, impresz-
szionista alkotasmodot a komorabb szinek és a sulyosabb témak
valtottak fel.

A csatak borzalmait szuggesztiv erével jelenitette meg a szek-
koin Aba-Novak Vilmos, aki meg is sebestilt a haboruban. Ennek
kapcsan igy fogalmazott: ,Az elsé vonalban megsebestilve, az-
utan a 20 honapi frontszolgalat felette alkalmas volt arra, hogy
sok emberi gatlastol megszabadultan, primér, valoban emberi
momentumokat lassak, ahova nézek. A haboru ota irtozatos,
eddig nem kalkulalt és ismeret hijan még ma is alig kalkulalhato
tomegek jelentkeznek, szot és hatalmat kovetelve.”

De ne felejtkezztuink meg a nagy habora muvészi ereji plakat-
jairol sem. Csak néhany nekem fontos nevet és mtivet emelek ki:
a plakatmuvészetet megtjit6 Biro Mihaly alkotasat, az 1917-es
Erdélyi hadikidllitas plakatjat. Arrdl a Biro Mihaly festd, plakat-
tervezd, grafikus és szobraszrol van szo, aki az utobbi hetek kul-
tarkampfos vitdjaban is keresztttizbe kerult, hiszen a sok mas
kivalo alkotas mellett a gyalazatos 1919-es kommitin majus elsejei

plakatjat is 6 készitette. Gyorsan szogezzuk le: a tanacskoztarsa-
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sag rettenetes volt, Biro biinds rendszer szolalt, de nagy tehetségt,
szuggesztiv ereju alkoto volt, ott van a magyar muivészettorté-
netben a helye.

A korszak egyik legjobb plakatmtivésze Moldovan Béla volt,
akinek szamtalan haborus plakatja maradt fenn, példaul az el-
esett hosok 6zvegyei és arvai javara rendezett Hadifénykép kidl-

litasé, vagy a Mindent a hadseregnek. Mindenféle szovethulladékot

gytjtink! cimti alkotasa 1917-b6l. Kiemelhetjuk még Foldes Imre
Ferenc Jozsefet abrazolo, kozismert muvét, az Imddkozik a kirdlyt
(1914), esetleg a masik plakatjat, a Szanitéc tetiiport reklamozo
litografiat, vagy a Tavaszi Részvénysor cimi hirdetést. Ezen a har-
sany szinekben tobzodé muvon latszik, hogy a haboru kitorése-
kor még micsoda lelkesedés ovezte a harcokat, a Févarosi Serf6z6
Rt. is folyamatosan novelte az eladasi adatait az agyik szomszéd-
sagaban vidaman soroz6 katonak képével reklamozva a porté-
kajukat. A kevésbé ismert Sujan Pal megrazo erejd, az 1917-ben
Pozsonyban megrendezett Orszdgos Hadigondozo kidllitasra ké-
szult litografiaja is figyelemre mélto. Ezen egy fiatal katona lat-
hato, ahogy a mezén dolgozik, am a szerszamot tarto jobb keze
helyén egy muvégtag lathato.

Azért ezeket a vizualis alkotasokat hozom eld, mert mostan-
sag mindent abbol a nézépontbdl vizsgalok, hogy a gyerekeim-
nek miképpen lehet atadni valamit abbol a magyarsagtudatbdl,
ami a mi identitasunkat meghatarozza. S mind ez kultarpoliti-
kuskent is izgat: hogyan lehet a hattérbe szorul¢ irodalmi nyilva-
nossag fajo hianyat ellensilyozni a jové nemzedékeire hat6 on-
line médiatérben. Ebben nyilvanvaldoan kozpontot szerepe van
a vizualitasnak. Meg lehet allni veluk egy-egy kép, plakat, szobor
vagy épulet el6tt és mesélni nekik. S a jelek kozos dekodolasa
és megértése, az Ures helyek képzelet altali kitoltése elvezethet

59




A SEBZETT HOS — A TOKAJI IROTABORBAN

a klasszikus, identitaserésité muvek olvasasahoz is. S egyszer
csak olyan oromben lesz része az embernek, hogy a 14 éves gyer-

meke maga valaszt maganak Gyoni Géza verset a szavalover-

senyre.
(https://latoszogblog.hu 2018)




Versek nem kellenek”™

Proletdardiktatura és irodalmi emlékezet

A napokban egy beszélgetésben a vitapartnerem azt vetette fel,
hogy egy olyan kurzus, amely énmaga politikai legitimaciojat
részben az 56-os forradalombol vezeti le, vajon athelyeztethe-
ti-e Nagy Imre szobrat a nemzet févarosanak egyik szimbolikus
terérél a varos egy masik pontjara (a Kossuth tér kozelébdl egy
attol tavolabbi helyre). A kérdés mar részben a legutobbi tusnadi
szabadegyetemen is szoba kertlt, mikor az emlékezetpolitikai vi-
taban magam feszegettem, hogy vajon miért is kavart olyan nagy
hullamokat Nagy Imre szobranak athelyezése, s hogy mindez
varosépitészeti probléma-e, vagy inkabb identitas- és emlékezet-
politikai kérdés. Nyilvan az utobbi, mert az alkotas elszallitasarol
sz0l6 polémia nem tajépitészeti és varosrendezési jellegti volt, ha-
nem annak mentén rajzolodtak ki a torésvonalak, hogy miként
viszonyulunk Nagy Imre életttjahoz, munkassagahoz és politi-
kai orokségéhez. Egykori kulak dédszulék leszarmazottjaként
konnyen csdbitana az megkozelités, hogy Nagy Imre munkéssa-
gabol a padlaslesoprésekeért felel6s moszkovita kommunista po-
litikus parasztsagot elarulo szerepét és kegyetlenségét emeljem
ki, az elmult évtized politikusi munkaja viszont megtanitott arra,
hogy a tetteinkért, a dontéseinkért, a kompromisszumainkért
és a sokszor indokolatlan hallgatasainkért torténd felelésség-
vallalas, illetve sorsfordito pillanatokban az aldozatokkal, s6t az

*
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onfelaldozassal egytitt jaro helyes ut véalasztasa talan a legnehe-
zebb dolog. Orban Viktor miniszterelnok egy 2018 juniusaban
lezajlott parlamenti vitaban fogalmazta meg, hogy amikor ,egy
miniszterelnok abba a helyzetbe kertl, hogy valaszthatja a haza-
jat meg a halalt, és a halalt valasztja, hogy ki tudjon allni a hazaja
mellett, és csak a halalaval tud kiallni a hazaja mellett, és ezért
nem megfutamodik, hanem vallalja, aminek jonnie kell, az egy
olyan emberi magatartas, amit mindenfajta politikai nézettdl fug-
getlenul ennek az orszagnak, amely politikailag eléggé megosz-
tott, érdemes elismernie és megbecstilnie”. Nagy Imre nézeteivel
»az itt ulék nagy része foltehet6en egyaltalan nem ért egyet, és
a kommunista partban betoltott szerepével sem ért egyet, de Nagy
Imre az 56-os forradalom leverése utan azzal, hogy nem tagadta
meg a forradalmat, hanem vallalta a magyar népet, azzal meg-
valtotta a nemzet tiszteletre mélto vezetdi kozé a menetjegyét”.

Harminc évvel a kommunista diktatira 6sszeomlasa utan te-
hat nem is lehet kérdéses, hogy Nagy Imre szobrainak helytik van
a koztereinken. Ugyanakkor a Nagy Imre-szobor elszéllitasa egy
masik emlékezetpolitikai problémara is ramutat. Lehet-e, sztiksé-
ges-e a 21. szazadban egy olyan emlékmuvet rekonstrualni, amely
allitolag mind esztétikai, mind tartalmi szempontbol er6sen meg-
osztotta és az ujboli felallitasa utan is meg fogja osztani a koz-
véleményt? A Nagy Imre-szobor helyén allt Nemzeti Vértanuk
emlékmuvét 1934. marcius 18-an avattak fel a Vértanuk terén.
A kopillér tetején egy kékoporso volt lathato, elétte Hungaria alak-
ja allt, alatta a kovetkez6 felirattal: ,A nemzet vértanuinak 1918—

1919”. A pillér hatoldalan a magyarsagot jelképez6, izmos férfi

vivott eredményes harcot egy a bolsevizmust szimbolizalo sar-
kanyszert szornnyel. Az emlékmtvet a kommunistaktol megszo-
kott ,spontan szobordontogetések” soran 1945 szeptemberében
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tavolitottak el a Parlament kozelébol. Sarosi Péternek az Index.
hu portalon a rekonstrukeio kapcsan 2018 decemberében meg-
jelent cikke mar a cimadassal is egyértelmtvé teszi az itéletét:
LTorténelemhamisito emlékmire cserélik le Nagy Imre szobrat”.
De mi is a szerz6 szerint a torténelemhamisitas? Az, hogy az em-
lékmt csupan a vorosterrornak akart emléket allitani a tanécs-
koztarsasag utani fehérterrort figyelmen kivul hagyo hatalom?
Mintha szamon lehetne kérni a keresztényeken, hogy a temp-
lomaikban miért nem allitanak Buddha-szobrokat, a zsidokon,
hogy miért nem tartjak Isten fianak Jézust.

Megérthetjuk az Index djsagiréjanak elfogultsagat, ha atgon-

doljuk Alexa Karolynak a felvetését, aki szerint a magyar 20. sza-
zad szamtalan példaval szolgal arra nézve, hogy ,a torténelmi
mult egyes szakaszainak, eseményeinek értelmezése, egyik vagy
masik személyiségének a megitélése mennyire ki van szolgaltatva
az értelmezo és itélkezé jelen ideologiai elkotelezettségének és
politikai érdekeinek. Alighanem tobbel is a kelleténél. Nyilvan-
valéan annak tulajdonithaté a véleményvaltozatok eme sokszi-
ntsége, hogy a szazadelds békeid6ktél a nemzeti kozélet teljes
szerkezetét atrendezé szazadvégi rendszervaltozasig tobb, egy-
mastol radikalisan eltéré politikai rezsim volt hatalmon — eltéré
érdekekkel, izléssel, hagyomanytudattal, az ezeket érvényesiteni
képes erével és kultamogatassal.

S ezek mindegyike — ha volt ra ideje — nagy lendulettel latott
neki a mult meghoditasanak — felfedezésének is, megtagadasa-
nak és ujrateremtésének is.” Ez alél mi sem vagyunk kivételek,
a mostani konzervativ kurzusépitési szandék is értelmezhetetlen
lenne az uralkodo 20. szazadi narrativak egy részének atirasara,
illetve a nyelv uralasara valo torekvés nélkul. Hiszen ,ha az em-
ber nem nyeri meg a sajat nyelvért vivott harcot, akkor nem nyer
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a tartalmakrol szol6 birkézasban sem” — véli a jelenlegi minisz-
terelnok.

Visszatérve Szamuelyhez és az emlékezetpolitikahoz, ne feled-
juk, hogy a diktatara idészakaban hazankat teleszortak az 6t ab-
razolo szobrokkal: szulévarosédban, Nyiregyhazan Olcsai-Kiss
Zoltan, Gy¢rben Alexovics Laszlo, a X1I. kertleti Szamuely Tibor
TBC Gyogyintézetnél Simon Ferenc alkotasa allt, mig a VIII. ke-
ruleti egykori Kun Béla téren (ma Ludovika tér) elhelyezett, Kun
Béla és Landler Jend portréjat kiegészit6 dombormuvét Farkas
Aladar készitette el.

Arrol a Szamuelyrdl van szo, akirél gyermekkoromban azt
tanultam az altalanos iskoldban, hogy hazank egyik tiszteletre-
meélto hése volt. Arrol a gazemberrdl van szo, aki a proletardik-
tatura alatt, 1919. aprilis 20-an elhangzott beszédében kiemelte:
»A hatalom a keztunkben van. Aki azt akarja, hogy visszatérjen
a régi uralom, azt kiméletlenul fel kell akasztani. Az ilyennek
bele kell harapni a torkaba. A magyarorszagi proletariatus ed-
digi gy6zelme nem kertlt kulonosebb aldozatokba. Most azon-
ban sziikség lesz arra, hogy vér omoljon. A vértél nem kell félni.
A vér — acél: erdsiti a szivet, erdsiti a proletar oklot. Hatalmassa
fog tenni benntinket a vér. A vér lesz az, mely az igazi kommun-
vilaghoz elvezet minket. Ki fogjuk irtani, ha kell az egész bur-
zsoaziat!”

Arrol a Szamuelyrél van szo, akirél Kassdk azt irta az Egy
ember életében, hogy neve a kiontott vér szimboluma a polgar-
sag korében. Arrol a Szamuelyrél, aki gondolkodas nélkul gyil-
koltatott halomra artatlan embereket. 1919. junius 23-an csak
Dunapatajon Szamuely ,vérszopd hiénai” dsszesen negyvennyolc

artatlan embert l6ttek agyon és tizenotot akasztottak fel. Ok és

a ,dics6séges 133 napnak” a tovabbi 527 artatlan dldozata meg-
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érdemlik az emlékmuvet, megérdemlik a kegyeletteljes f6hajtast.
Mindez fuggetlen attol, hogy masok is aldozataiva valtak mas bu-
nos rendszereknek: a rajuk valo emlékezés jogos igénye viszont
nem akadalyozhatja meg a Nemzeti Vértantk emlékmuivének
rekonstrukciojat.

Az 1890 és 1919 kozott élt Szamuely az irassal is kacérko-
dott. Fodor Oszkar visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy viszonylag

fiatalon ,a Nagyvaradi Naplo munkatarsa lett, ahol Ady is fel-

tant bator cikkeivel. Ady Laszkyék Szabadsagatol ment at Fehér
Dezs6 lapjahoz, Szamuely Tibor viszont a Naplo szerkeszt6jének
ezerféle elkotelezettségét megunva lépett be Laszky Szabadsag-
cimt lapjahoz. Egy varatlan osszekulonbozés dontotte el Sza-
muely elhatarozasat. Nagy helyi szenzaciot keltett, midén tamado
cikket irt volt gazdaja ellen. Cikkében a varadi ptuspok s egy uj-
sagiro dolgat pertraktalta. Fehér Dezs6 sajtopert inditott, de mi-
utan a birgsag a puspokot is beidézte tanuként, Filatky f6ispan
kozbelépésére visszavonta panaszat. Fehér Dezsé nem jutott elég-
tételhez, amir6l sok szobeszéd folyt a varadi helyi politikdban.
Ennyit tudtunk meg Hegedtis Nandor, a Nagyvaradi Naplo egy-
kori szerkeszt6jétdl, és még annyit, hogy szamos cikket irt Varad-
rol a Népszavanak is. A fiumei A Tengerpart Gjabb szerkeszté-
valsaga ebben az id¢ben vitte Szamuely Tibort Fiuméba; utana
Budapesten, a Magyar Kurir cimt laptudoésitonal helyezkedett el.
Malcsiner Emil, régi klerikalis tjsagiré volt a kényomatos szer-
kesztdje. A klérus, az Actio Catholica és mas egyhazi intézmé-
nyek hireit tovabbitotta az Gjsagokhoz illé szubvencio ellenében.
Hogy a radikalis beallitottsdagu Szamuely hogyan kerult oda,
nem tudom. Malcsineknek nyilvan olcs6 munkatars kellett ép-
pen, s Szamuely mas hijan elvallalta ezt a nem nagyigényt saj-
tomunkat. Azutan az MTI-hez kerult, mikozben a Népszavanak
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is frogatott. Egy délutan Szamuely félrehivott az Abbaziaban asz-
talunk mell6l, hogy bizalmas kozlendéje volna. Elmondta, hogy
vannak témai, melyek beleillenének az én A Pénzvilag cimf la-
pomba. Masnap hozta is az els6 kéziratat. Meglepett stilusanak
konnyed gunyorossaga. Elmés volt a cikke, tobb is annal. A ké-
szulé varosi valasztasokrol irt, s ennek trtgyén a [6varos urainak
gazdalkodasarol, a panamakrol, a klikkrendszerrol.”

Szamuely 1919-es sikeréhez mindennek persze nem sok koze
volt. Leninnel valo talalkozasa és kozos fényképe viszont min-
dennél tobbet ért a mozgalomban. Még halala utan évtizedekkel
is uzenetértékkel birt. Ahogy Alexa Karoly irta a Hitel 2017.
novemberi szamaban: ,Lenin és Szamuely Tibor kozos fényképe
a moszkvai Voros téren 1919 tavaszan jelképes hivatkozasi alap
lett Magyarorszagon 1945 aprilisatol.” Az ilyen kis momentumok-
nak felbecstlhetetlen szereptik volt a kommunista emlékezetpo-
litikaban. ,,Szamos okat talaljuk annak, hogy a gazdag példataron
belil miért éppen a Tanacskoztarsasag, mas néven a Kommun
valt azza az eseménnyé, amelyet a legszélséségesebben ellentétes
megitélések kisértek és kovettek — véli Alexa Karoly. — Minden
el6zmény nélkuli tjdonsag volt a magyar torténelemben példaul
az, hogy egy kétes legitimacioju, nem a hagyomanyos orszagve-
zetd elitekb¢l verbuvalodo — mondhatni gyokértelen — politikai
erd teljhatalomhoz jutott; dobbenetesen meglep6 volt az a — mér-
legelést szinte teljesen mell6z6 — radikalizmus és kozony, ami-
vel felszamoltak a torténelmi alkotmanyt, ellenérzés ala vontak
a mindennapi élet intim szférait, és kérdésessé tették a nemzeti

meg a tarsadalmi moral alapelemeit.”

Mindehhez hozzajarult a magyar irok kezdeti lelkesedése,
akkori irasaik a masodik vilaghaboru utani kommunista ujra-
kezdés idészakaban hivatkozasi alappa valtak, késébb beéptiltek
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az oktatasba, a Forradalmi Ifjusagi Napoknak nevezett tinnep-
sorozat iskolai és munkahelyi programjaiba. S természetesen
a viszonylag rovid idén belul bekovetkezett csalodas, egyesek
(mint példaul Babits) hallgatdsa, masok lazadasa nem kapott
ugyanilyen feluletet, mert a kommunista irodalom- és torténet-
tudomany gondosan tgyelt a részletekre. A ,dicséséges 133 nap”
emlékét semmilyen modon nem lehetett veszélyeztetni, a valoja-
ban gyilkos és btiinozé vezetdit, azaz az allitdlagos héseit nem
lehetett deheroizalni, mikozben a hivatalos torténetiras, szépiro-
dalom, koztéri szobraszat, filmgyartds szamos eszkozzel meg-
tette ugyanezt a neki nem tetsz6, ugyanakkor valosagos nemzeti
héseinkkel és példaképeinkkel.

Az irok kezdeti lelkesedésére szamtalan példat talalunk.
A Nyugat 1919. aprilis 1-jei szamaban még Szabo Dezs6 is ud-
vozli a tanacskoztarsasag kikialtasat: ,Sikerul-e most végképp
megvetnie labat az 4j vilagrendnek, vagy a nagyszer eréfeszités
csak szuggeralo példa marad, beleégve minden jové felé fordulo
szivbe? Nem lehet tudni. Mindenesetre a legmélyebb hittel kell
dolgoznunk kiépitésén. De a ma jelszavai s a tegnap jogos gytlo-
lete ne sztikitse meg emberségtinket, ne homalyositsa el horizon-
tunkat. A kommunizmus sem végcél, csak allomas, melyen at
tovabbrohan a végtelenbe haladé ember. Egyetlen végtelen hori-
zontja a jovének: a teljes ember. Az ember, akiben benne lesz

Szokratész, Szent Agoston és Marx, Platon, Corneille és Whit-

mann, minden kor, minden ember, minden faj. Osszejott 6cednja
az évezredektdl zuhogo emberi életnek, vissza fogja mutatni tiik-
rében a kozmosz éromének és fajdalmanak minden emberi arcat,
s ugy lesz, minden emberben benne az egész emberiség, mint
a szétterjedt jo étel, az egyetlen szeretet, a feladatra hivo megille-
tédés. Szétszorva sok szaz t3j felé, éhes gyokerek vad csokjaiba
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oszolva, tavaszi vadvizek titkos sodraiba bontva, belerothadva
az elérerohano tavaszba: ti elfektetett nagy gyermekek, véres ve-
tései az orok jovének, koszonet nektek. Most jon véretek nagy

aratasa. Uj vilag szuletik, 4j ember keresztel6jét ztugjik a meg-

konditott szivek.”
A Nyugat ugyanezen szamdban publikélja Téth Arpad Az j
Isten cimu versét, amiben ilyen sorok olvashatok:

Hozsanna néked, 4j Isten, hozsanna!

Ismerj meg minket, tieid vagyunk!

A szived hajto €16, draga nedv,

A diadalmas voros luktetés

A mi bas bérunktél is gazdagult

S vilagra oml6 harsonad sodraba
Gyotort torkunk reszketé hangverése
Szerények s mégis egyitve simul:

A kicsiny, arva magyar jaj-patak

A messze zeng6, nagy moszkvai arba,

Mely most tisztara mossa a vilagot:
Hozsanna néked, 14j Isten, hozsanna!

Legyen szavad teremtés Uj igéje,

Formald at saros, btinos, 6cska bolygonk,
Mit elrontott sok régi, uri isten,

Te istenek kozt 4j és proletar

Formald boldogga porolyos kezeddel, —
Emelj minket roppant tenyereidre

Es a magad képére gytrj at minket!
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Mora Ferenc is lelkesedik, még nem is sejti, par hét mulva miket

fognak elkovetni a voros osztagok, koztik a hirhedt Lenin-fiuk,

mikor ezt irja a Szegedi Naplo 1919. aprilis 1-jei szamaban: ,Pro-
letardiktaturank els6 hetén tul vagyunk. Talan sohasem volt
a torténelemben diktattra, amely ilyen megalkuvastalanul ke-
meény, és mégis ilyen istenien emberséges lett volna. A torténe-
lem eddig csak véres diktaturakat ismert. A szegedi lapok egy
hétig tele voltak rendeletekkel, amelyek hatterében a statarialis
birosag toltott fegyvere meredezett, s ennek a fegyvernek egy-
szer sem kellett elstilnie. A proletariatus nem vérre szomjas, ha-
nem boldogsagra, s abbol mindenkinek juttat annyit, amennyi
megilleti.”

1919. majus 8-an a kassai polgar, Marai Sandor pedig igy
fogalmaz: ,a négy sarkaban felgytjtott orszag megmaradt szi-
getén oOsszeszoritott okollel kimondjuk az utolsé szot: nem!
Nem kotunk fegyversziinetet, nem adjuk oda vasutainkat és ha-
joinkat, nem vetkézunk ki lerongyolt ruhainkbol, nem adjuk
oda utolso falat kenyerunket, nem tartjuk oda a felszabadult
magyar proletariatus meztelen testét bojarok eszelds korba-
csainak. Magyarorszag a joszandékért cserébe okolcsapast ka-
pott az arcaba.”

Sok mas irodalmi md mellett citalhatnam még Juhasz Gyula
Madjusi oda cimt versét, de talan még érdekesebb Babits tore-
dékes versének utols6 harom szakasza:

Két nép vagyunk ma, muszka és magyar,
ki tobb szégyenben élni nem akar

és inkabb szenved, inkabb belehal,

de ember lesz és ujra fiatal!
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Magyarok! a kor nagy dologra hi,
mi vagyunk az id6k postasai,

mi kuldjuk szét a voros levelet,
melynek pecsétjei vérzé szivek.

S sokan remegnek, ha a posta jon,
de még tobbeknek lesz ez szent orom,
hogy nem volt annyi vér és annyi konny

hidba, mert mar a nagy ora jon.

Babits kifejezetten lelkes volt a kommun elején, Szabo Lérinc jegy-
zeteinek tanusaga szerint irodalomelméleti eléadasat aprilisban
e szavakkal nyitotta meg: ,Miel6tt ezeknek az elmélkedéseknek
a sorozatat megkezdeném, tugy érzem, hogy nem szabad elmu-
lasztani, hogy mi, akik az emberi szellem alkotasairol szolo tudo-
manyt akarjuk ezeken az orakon korvonalazni, meg ne hajtsuk
a tudomany komoly zaszléjat az Gj szellem voros lobogodja elétt.
Bizonyara minden tudomanynak, az egész tudomanyos gondol-
kodasnak megvan az oka ra, hogy a forradalom fiatal szellemében

felszabaditojat tidvozolje. Felszabaditojat, mert hiszen a régi vi-

lag minden féltett és 6rzott berendezkedése, minden, az egyhaz,
a tron, a szent tulajdon és minden ebbdl kovetkez6 intézmények
és konvenciok a maguk allamilag védett vitathatatlansagukban
csak bilincsei és kerékkot6i lehettek az igazsag elfogulatlan ku-
tatasaban, — és testvérét, mert hiszen az igazsag elfogulatlan ku-
tatasa maga is forradalom mar, testvére és heroldja a forradalom-
nak, s a szellemi tudomanyok munkasa a forradalomnak. Bator
és szamonkéré logikara nevelvén az agyat, tisztanlatasra a sze-
meket, meg nem alkuvo igazsagszeretetre a szivet; de kétszeresen
kozel érezzuik magunkat a forradalom szelleméhez, mikor vizs-
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galodasunk targya ma az emberiség alkot6 szelleme. Es e szel-

lemnek azok az alkotasai, melyeket egytuttvéve irodalomnak ne-
vezink. Az emberiség érzéseinek és atérzett gondolatainak fel-
gytlemld thesaurusa. Erzések, amelyeket az 6sszes emberiség
évezredeken at tarto szenvedései gyujtottek fel a lelkekbdl, és
gondolatok, melyek ezekbol az érzésekbol szulettek.”

Babits lelkesedése hamar szertefoszlott, utolag igy értékelte
a torténteket: ,Az én vilagnézetem a proletardiktattra alatt telje-
sen konzervativ iranyban tolodott el. De tgy latszik, a konzerva-
tivizmust nem egyforman értetttik. A forradalmat az eszkozok
utaltattak meg velem: s ha a visszahatas ugyanolyan eszkozokkel
dolgozik, akkor ez csak folytatasa a forradalomnak. S az én kon-
zervativizmusom nem jelentheti régi idealjaim megtagadasat.
A fécél a béke és boldogsag: erre kétségtelentil rossz ut a forrada-
lom, melyben a nemzet 6nmagat 6li meg: de nem kevésbé rossz
ut az, ha nemzetek és fajok egymast olik. Az igazi hazafisag az,
mely a maga nemzetét, fajat belul erésiti: de nem az, mely idegen
nemzeteket, fajokat kifelé tamad. Az igazi hazafisag a kulturalis
nem a politikai.”

Az 1945 utani hivatalos irodalomtudomany természetesen
megprobalta megmagyarazni a proletardiktataraért kezdetben
lelkesed¢ irok gyors kidbrandulasat. Sétér Istvan 1959-ben, a Kor-
tarsban megjelent Babits-portréjaban tgy véli, ,Az é rokonszen-
ve a Tanacskoztarsasag irant legfeljebb valamiféle elfogulatlan
érdeklodés, melyet egyhamar elriaszt a forradalmi harc vére és
sara.” A ,Spenot” (A magyar irodalom torténete) 1965-ben meg-
jelent V. kotetében (a fészerkeszté Sétér, a szerkesztd: Szabolcesi
Miklos, akihez még én is jartam szakszeminariumra az egyete-
men), A Tandcskoztarsasag nehézségei; visszhangja az irodalmi
életben cimti részben az olvashato, hogy a proletardiktatura utolso
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két honapjaban ,kulondsen a volt polgari ir6esoporthoz tartozo
irok kozul »hallgattak el« tobben. Milyen kortulmények okoztak
ezt? Mindenekel6tt a stlyos papirhiany, ami az ellenséges blokad
kovetkeztében allt elé. Részben emiatt, részben politikai okok-
bol a volt polgari napilapok, melyekbe az irok nagy tobbsége irt
a Tanacskoztarsasag elsé honapjaiban (Vilag, Pesti Hirlap, Ma-
gyarorszag, Pesti Naplo stb.) nem jelennek meg tobbé, s meg-
szlinik jonéhany folyoirat is. A tervezett 1j irodalmi folyoéiratok
—az egyiket Osvat Erné, a masikat Boloni Gyorgy szerkesztette
volna — viszont még nem indultak meg. Nyilvanvalo, hogy a meg-
maradt lapok, irodalmi és kulturalis folydiratok, mint példaul

a Nyugat, a Ma, az Erdekes Ujsag, a szocialista szellemben at-

alakitott Uj 1dok vagy a Barta Lajos szerkesztésében megindult
Emberiség nem tudtak rogton potolni a megjelenési lehetségek
igy tamadt hianyat.

De voltak ennek elvi okai is. Az irok nagy részét a proletar-
forradalom felemel§ ereje magaval sodorta, de nem minden ironal
volt ez az dllasfoglalas egyértelmdt, fenntartas nélkuli elfogadasa
az Uj vilagrendnek. Minden forradalmi valtozastol az emberek
sajat vagyképeik megvalositasat varjak, igy voltak ezzel 1919-ben
az irok is. Sokukat els6sorban a Tanacskoztarsasag fuggetlenségi
kuzdelme allitotta érzelmileg az 4j rend mellé, és kozrejatszott az
is, hogy polgarhaboru nélkul gy6zott a proletarforradalom. Emel-
lett az imperialista haboruért felel¢s uri osztalyok meggyulolése
és a vilagforradalom varasa, s6t elkertlhetetlenségének tudata,
amiben az emberiségnek a véres haborubol valo felemelkedését,
oneszmeélését lattak az irok, lélektanilag is eldsegitette csatlako-
zasukat a Tanacskoztarsasaghoz. Tudatukban és érzelmileg is el-
fogadtak a szocializmust, de a szocializmus tudomanyos vilag-
nézete még kevéssé volt ismert eléttuk. Mindebbél kovetkezett,
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hogy amikor az osztalyharc élesedett, és a Tanacskoztarsasag
fokozatosan terrort kényszeriilt alkalmazni [kiemelés t6lem] az
ellenforradalmi burzsoazia letorésére, egyes polgari irok értetle-
nul alltak e jelenség elétt és visszahtizodtak, mint példaul a pa-
cifista Babits Mihaly. Masok az ellenséges blokadbdl szarmazo
gazdasagi nehézségek, a kozellatasi zavarok, és a kispolgarsagot
sérto, egyes tulzo intézkedések lattan huzodtak vissza a kozvetlen
cselekvéstdl. Altalanosabb megtorpanast okozott az imperialista
tamadasok fokozodasa és a fronthelyzet rosszabbodasa a prole-
tardiktatura utolso honapjaiban, valamint az annyira vart vilag-
forradalom elmaradasa, s az a korulmény, hogy Szovjet-Orosz-
orszag maga is élet-halalharcot vivott ebben az id6ben s nem allt
modjaban katonailag a Magyar Tanacskoztarsasag segitségére
sietni. Tobb {rot a proletardiktattura elkovetett hibai késztettek
tépelddésre, igy Moricz Zsigmondot az elmaradt foldosztas.
Mindehhez hozzajarult egyes szektas hangoskodok indokolatlan

tdmadasa is a polgari oldalrdl érkez¢é irok ellen. Téth Arpad nyil-

vanvaloan ilyen tamadas hatasara zarkozott magaba. Egytttesen
ezek az okok eredményezték egyes polgari irok befelé fordulasat,
toprengését s némelyikiik idéleges elhallgatasat. De mindez csak
atmeneti jelenség volt.” Az utdlagos magyarazat és onfelmentés
Jlegszebb” példdja a fejezet zarasa: ,Ha az imperialista tulerd td-
maddsa katonailag meg nem donti a Magyar Tandcskoztdrsasagot,
a kommunistaknak lehetdségiik nyilt volna hibdik kijavitasdra,
legytirték volna belsé nehézségeiket, és az irok zome tovabbra is
segitette volna ket az uj vilag épitésében. [kiemelés télem] Hogy
mennyire nem igazi elhallgatasrol vagy szembenallasrol van szo
az irok zoménél, bizonyitja a Tanacskoztarsasag utolso két ho-
napjanak sokoldalt, gazdag irodalmi termése is. De bizonyitja az
is, hogy 1919. julius 10-e és augusztus l-e kozott, tehat az utolsod
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huasz napban tobb mint 155 ezer koronat fizettek ki részben akkor
irt, de a bukas miatt mar meg nem jelenhetett, részben tervezett
és készilé muivekért az iroknak.”

Voltak olyanok is, igaz, kevesen, akik mindvégig tavolsagtartas-
sal vagy erés fenntartassal viszonyultak a kommunhoz. A Magyar
1d6k egy évvel ezeldtti kulturharcos cikkében a Kassak Mazeum
kapcsan az irodalomtorténeti kérdésekben rendkivul tajékozat-
lan szerz¢ ezt irja: ,Az intézmény a jobboldal 4ltal is elfogadott
kommunista Kassak Lajosrol van elnevezve, akinél — miutan
a diktatura egyik szellemi iranyzatat ontotte mutivészeti formaba
— szintén szigoruan el kellett valasztani a mtivészeti munkassagat
a vallalhatatlan tevékenységét6l.” Valdjaban éppen forditva volt.
Robert Zsofia A Tandcskoztdrsasag és az irok cimu, egyébként
tobb ponton vitara ingerlé irasaban kiemeli, ,Kassak Lajos, aki
élete végéig szocialistanak vallotta magat, az els¢ pillanattol bi-
zalmatlanul szemlélte az 4j kurzus politikai vezetéit. Nem értett
egyet az altaluk szavakba foglalt és gerjesztett szocialdemok-
rata—kommunista ellentéttel. Nem helyeselte Kun Béla tomegkul-
tara-eszményét, nem fogadta el, hogy az altala szerkesztett MA
a Tanacskormany hivatalos lapja legyen. Az irodalom fuggetlen-
ségének elvét képviselte.” Ha publicistank olvasta volna az Egy
ember életét vagy Kassak Kun Bélahoz intézett nyilt levelét (Levél
Kun Bélahoz a mtivészet nevében), amelyben a magyar avantgard
mestere visszautasitja a burzsoa dekadencia vadjat, akkor meg-
értette volna, hogy Kassak egész életében azt vallotta, amit a ta-
nacskoztarsasag idején is: ,minden partpolitikan, nemzeti és faji

ideologian tul a soha be nem érheté végcél felé inditottuk el har-

cunkat az emberért”. Beszédes a ,Spenot” értékelése is: Kassak
»a Tanacskoztarsasag idején tovabbra is fenntartja a lenini par-
tossag eszméjével szemben elfoglalt allaspontjat”.
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Nem art figyelni az ilyen részletekre, nehogy a neofita forra-
dalmi buzgalom megtévesszen benninket. Kinek lenne kedve
olyan beszélgetés résztvevéjének lenni, mint amilyenbe Koszto-
lanyi Dezs¢ csoppent, mikor a kommun idején osszefutott Kun
Bélaval, akivel sok évvel korabban a Budapesti Naplo szerkesz-
tdségében egy dolgozdszobaban tltek?

,— Mondd, mi ez itt, 6regem? — kérdezi stigva, pajtasi cinkos-
saggal, kivancsian megfeszitett karral, csodalkozo tenyérrel Kun

hunyorogva, csibészesen rohogve bevallja, hogy az egész csak
moka, s kar izgulni.

Kun Béla azonban allig begombolkodik, propagandaizti sza-
vakkal vazolja a helyzet komolysagat s az eljovends kiméletlen
harcot.

— Es mi lesz velem? Mi lesz az irékkal? — faggatja Dide a nép-

vezert.

— Read semmi sziikség a proletarallamban — feleli Kun Béla.
— Versek nem kellenek. Majd tanulsz valami mesterséget. Ha
okoskodsz, ki fogunk végezni.”

Egy biztos: a tanacskoztarsasag végképp helyére kerult a tor-
téneti emlékezetben: nincs az a baloldali narrativa, amely — va-
lamennyi relativizalasi szandékaval egyutt — feledtetni tudja
a proletarallam vezetSinek buineit és nemzetellenes tevékenységét.
Kosztolanyi, Kassak, Ady, Babits és tarsaik minden tévedésik-
kel, bintikkel egyetemben pedig é16 bizonyossagat adjak annak,
hogy marpedig versekre, lélekerdsits, emberi gyarlosagainkra ra-
mutatod, magyar nyelviinket és nemzettinket megtart6 irodalomra
szuikség van, és sziikség lesz.

(https://latoszogblog.hu 2019)




,Valami f3j, ami nincs™

A 48. Tokaji Irotabor megnyitdja

JValami faj, ami nincs. Valamikor hallani fogsz majd az életnek
egy fajdalmas csodajarol — arrol, hogy akinek levagtak a kezét és
labat, sokaig érzi még sajogon az ujjakat, amik nincsennek. Ha
ezt hallod majd: Kolozsvar,! és ezt; Erdély, és ezt: Karpatok — meg
fogod tudni, mire gondoltam.”

A Karinthy altal ez évszazada leirt fantomfajdalom ma is ele-
ven valésag. Mikozben a Nemzeti Osszetartozas évének nyilva-
nitottuk a trianoni békediktatum szazadik évforduléjanak esz-
tendejét, s teljes joggal orulunk a Karpat-medencei magyarsag
megmaradasanak, lelki, szellemi, kulturalis, illetve az allampol-
garsagi torvény egy évtizeddel ezel6tti megvaltoztatasa 6ta immar
jogi értelemben is megtapasztalhato osszetartozasanak, mégsem
tehettink ugy, mintha ez a fagjdalom nem lenne eleven valosag.
A Trianon 100 MTA-Lendilet Kutatdcsoport 2020 majusaban
végzett orszagos kozvéleménykutatasabol kiderul, belpolitikai
rovidlatas lenne a szényeg ala soporni egy olyan tgyet, amely az
anyaorszagi magyarsag elsopré tobbsége szamara fontos érzelmi
kérdés, hiszen ,gyakorlatilag nincs olyan magyar, aki ne tgy gon-
dolna, hogy a trianoni békeszerzédés alapvetéen igazsagtalan és
talzo volt a magyarokkal szemben (94%). A tilnyomo tobbség
ugyancsak azt gondolja, hogy a békeszerz¢dés volt Magyarorszag
legnagyobb tragédiaja (85%), ahogy korulbelul ugyanilyen mér-

*  Elhangzott a Tokaji Trotdbor megnyitojan 2020. augusztus 17-én.
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tékben (84%) értenek egyet azzal a kijelentéssel is, hogy »Ma-
gyar az, akinek faj Trianon«. Az els¢ haromnal valamivel kisebb
mértékben (77%) értenek egyet azzal, hogy a trianoni traumat
maig nem heverte ki az orszag. Lényegében e fenti négy tételt
szamithatjuk a Trianonnal kapcsolatos nemzeti emlékezet sarok-
pontjainak.”

Kovér Laszlo a Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Foruma
tilésén 2019-ben azt javasolta, hogy ,a forum kérje fel az Orszag-
gytlést, valamint a magyar kormanyt, hogy 2020-at nyilvanitsa
a magyar nemzeti dsszetartozas évének, amikor nem pusztan em-
lékeznének a trianoni tragédiara és tisztelegnének szaz év magyar
nemzedékeinek nemzethtisége el6tt, hanem a térség népei felé
tett Uj egytttmukodési ajanlat révén a kozép-eurdpai jovét is szol-
galnak”. Valoban ez a helyes realpolitikai megkozelités: a keser-
gés, az egyébként jogos sérelmeink wjboli felsorolasa helyett egy
politikailag stabil, gazdasagilag er6sodé, a csehekkel, lengyelek-
kel és szlovakokkal eurdpai unios szinten is komoly befolyasu
szovetséget miikodtetd, a térség allamaival stratégiai kapcsolato-
kat apolo orszagnak igy kell onmagat pozicionalnia, ez a geopo-
litikailag egyedul idvozitd, a tavlatos nemzetpolitikai céljainkat
is szolgalo iranyvonal. Mindez egybecseng azzal a lelki igénnyel
is, amely szintén a talélésrél, a megmaradasrol és a gyarapodasrol
sz0l, ahogyan Juhdsz Gyula irta: ,Nem cstuggedés, nem remény-
telenség az, ami minket eltélt. Annyi megprobaltatas utan, és
talan megprobaltatas el6tt is, emelt {6vel all a nemzet.”

Ugyanakkor nem mehettunk el az orszag, a nemzet elsopré

tobbségének érzelmei, a Karinthy altal oly szemléletesen megfo-

galmazott fajdalom mellett sem. A tarsadalom tobbségében meg-
levd erételjes igény a talan soha be nem gyogyulo sebek kezelé-
sére, az emlékezésre és az emlékeztetésre nem mulik el azzal,
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hogy egy jarvany, az egész civilizacionk megszokott miikodését
megtorpanto virus, illetve annak a legtobb orszagban valasztott
kezelési modja, és annak az életmodunkra gyakorolt hatasa at-
menetileg elterelte a figyelmet Trianonrol, valamint az elmaradt
vagy csak sztik korben, tobbek kozott a Parlamentben megtartott
megemlékezésekrél. Mig Mohacs ma mar nem alakitja a torok
nemzethez és a mai torok allamhoz valo viszonyunkat, s az
akkori magyar hdsok elétti fohajtaskor nem nyilall belénk a faj-
dalom, nem akad el a lélegzetunk a veszteségeinkre gondolva,
addig Trianon esetében nem igy van: 6sszeszorul a gyomrunk,
megremeg a testiink, s néha — egy-egy erdélyi kirandulas soran
a magyar varosok, falvak, miemlékek, templomok, temeték és
iskolak sorsat latva — a keztuink is 6kolbe szorul. Erthetd, tehat,
ha a szomszédos orszagokkal valo békétlenséget az anyaorszagi
magyarok tobbsége (71%) az évszazaddal ezeldtti gyalazatos béke-
szerz6déshez koti, f6leg ugy, hogy a Trianon 100 kutatocsoport
altal megkérdezettek ,28 szdazalékanak van hataron tulrél atkol-
tozott rokoni aga a multbol. Kozel minden 6todik (18%) magyar-
orszagi magyarnak jelenleg is van olyan rokona, aki a torténelmi
Magyarorszag teriiletén, de a jelenlegi hatarokon tul él, mikozben
a minta 2 szazaléka maga is hataron tul sziletett. Hataron tuli
magyar ismerdssel a megkérdezettek 37 szazaléka rendelkezik.”

Feladat van béven. Nem a trauman kell taltenntink magunkat,
hiszen j6 esetben Trianon mar nem trauma, hanem csak egy ha-
talmas heg nemzetunk testén, ami orokkeé figyelmeztet bennun-
ket. A feladat az, hogy ne alakuljanak ki Gjabb és djabb traumak.

Ne érezzunk tgy, ahogy Marai érzett, amikor igy fogalmazott:

JTrianon szamomra trauma volt, fél életemen at kinlodtam vele.
Mar nem az. Az igazi trauma szamomra nem az a Magyarorszag,
ami elveszett — a torténelmi —, hanem az, amely megmaradt.” Hogy
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a mai Magyarorszag szamunkra és a kovetkezé nemzedékek sza-
mara ne jelentsen traumat, ahhoz az is kell, hogy a sorsfordito tra-
gédiakat feldolgozzuk, azokbol tanuljunk és ne felejtstink! Tehat
a trianoni trauma meghaladasa (ami nem egyenl6 a beletorédés-
sel, az igazsagtalansag elhallgatasaval és a nemzet hataroktol fug-
getlen egységéért valo folyamatos cselekvésrol valo lemondassal)
komoly és folyamatos emlékezetpolitikai munka, amit nem csu-
pan a szazadik évfordulon kell elvarnunk, hanem mindig, minden
nap, amig élunk, s amig a magyar nemzet, nyelv és kulttra létezik.
Eppen ezért van sztikség a kortas kulttra, a mai nyelven megszo-
lalo mtivészek értelmezo, kozvetitd, az emberek szivére és lelkére
hato alkotasaira is. Olyanokra, mint Jankovics Marcell nagyszer
grafikai sorozata, s a beléle készult vandorkiallitas, vagy mint
Vidnyanszky Attila hatalmas szinhazi opusza a Nemzetiben.
Evtizedes hagyoményaink jegyében a megértés folyamatahoz
jarul hozza a 48. Tokaji [rétabor is. Tudva, hogy az egymasnak
tartott torténészi, és irodalomtorténészi eldadasok és kerekasz-
tal-beszélgetések nem potolhatjak azokat mtiveket, verseket, re-
gényeket, képregényeket, dramakat, szinhazi eléadasokat, zene-
muveket, filmeket, koztéri alkotasokat, popzenei produkciokat,
amelyekkel mindazokat meg tudjuk érinteni, akik nem olvasnak
tudomanyos muveket, s nem jonnek el szakmai konferenciakra

eléadasokat hallgatni. Tehat az Irétdbornak az elkovetkezé évek-

ben az is a kuldetése lesz, hogy részben tjra gondolva a kortars
szépirodalom lehetdségeit, s tovabb nyitva a tarsmutvészetek és
az osszmuvészeti megoldasok felé, a 20. szazad sorsfordito torté-
nelmi iddszakainak és az eseményeinek a mivészi feldolgozasait
segitse és a megszuletett alkotasokat népszertsitse.

Illyés Gyula A békeszerzékhoz cimt 1946-ban irt versét igy
zarta:
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Egy vagyok az eleven sorbol,
a koltskébol, egy vagyok

a fulladoz6 ajakokbdl,
melyeken at egy elfeledt,
sorsanak mélyén elrekedt
téveteg nép még foldadog

s kuldi halott orsok szavat
feled, ha meghallod, vilag,
hogy igazsagot: életet!

Megmondtam s most, hogy tovabb?

Nekunk nem elég megmondani, nem elég a fagjdalmunkat, a pana-
szainkat, az igazsag és a szabadsag utani vagyunkat bele kiabalni
az egyre hangosabb vilag arcaba. Nekunk tudnunk kell, hogyan
tovabb! Nekunk megoldasokkal, vagy legalabbis megoldasi javas-
latokkal, receptekkel, s kulonosen is, lelket emel6 alkotasokkal
kell jelezntink: a magyar irok most is készek a nemzetért mutveik-
kel és cselekedeteikkel, kozéleti aktivitasukkal tenni és szolgalni.

*

Végezetill hadd koszonjem meg a megel6legezett bizalmat, hogy

megvalasztottatok a Tokaji [rétdbor elnokének. 1972-ben sziilet-

tem, abban az évben, mikor Saray Laszloék megrendezték az elsd
irotabort. Egyszerre leszek félévszazados ezzel a nagymultt ren-
dezvénnyel, aminek negyedszazad ota én is a részese lehetek.
Koszonom az eléz6 elnok, Szentmartoni Janos, illetve az elnok-
ségi tagok, Mezey Katalin és Erés Kinga munkajat. Orulok, hogy
Papp-Fur Janos titkarunk mellettem is vallalta a szervezés fel-
adatait.
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Az otvenedik évfordulo felé kozeledve fontosnak tartom, hogy
hagyomanyainkat és értékeinket nem feledve mind kulséségeiben,
mind tartalmilag djitsuk meg taborunkat. Ehhez hivok minden-

kit szovetségesnek, s kivanok jo munkat és tanacskozast a ma
kezd4d6 48. Tokaji [rétaborban.

(2020)




A Tokai Irétabor kuldetése

1983-ban Fekete Gyula Az a bizonyos alapsejt cimmel kozolte ak-
tudlis feljegyzéseinek kivonatat a Népszavaban, ramutatva, hogy
az az évi {rotabor milyen fontos tarsadalmi tigyeket feszegetett.
Nem pusztan irodalmi kérdésekben szélaltak meg az irdk, hanem
— a magyar irodalom legnemesebb hagyomanyainak mentén —
a haza és nemzet, a kozosség és az abban boldogulni akar6 sze-
mélyek szellemi, lelki, és politikai allapotardl is értekeztek. Az
irotabor sajatossaga, hogy ,mindig iddszert kozéleti gondok ke-
rulnek ilyenkor teritékre — teleptilésfejlesztés, aprofalvak jovéie,
lakotelep...”

Azok a bizonyos alapsejtek természetesen nem a kommunista
part alapszervezetei, hanem — Fekete Gyula a népesség gyarapo-
désa érdekében folytatott harcabol is kovetkezéen — a csaladok.
LA tarsadalmi élet alapsejtje, a maganélet s a kozélet keresztut-
jan: a csalad — nincs ember, aki megkertlheti. Természetesen val-
sagban van, mar hogyne volna valsagban, amikor erjed-forrong
korulotte e tarsadalom, a gazdasag, a politika, a kulttra, s ebben
a folyamatos atalakulasban a csaladra harul a legnagyobb teher.
Nehezen viseli el, ha egyaltalan elviseli. Mert igen sok csalad szét-
hull, elroncsolodik, igen sok csak formalisan létez¢; elsérendil
szerepét nem, vagy csak elégtelentl tolti be: az orokolt életet nem
a kell6 mennyiségben és minéségben adja tovabb. S ha mar az
élet atorokitése igy akadozik, természetesen akadozik a szellemi,
érzelmi, erkolesi értékek atorokitése is, amelynek ugyszintén
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a csalad volna az elsé szamu, semmi massal nem helyettesitheté
mthelye.”

Ha ma még kozottink lenne a szociografia hérosza, dobbenet-
tel nézné, hogy a halala ota eltelt évtizedben mennyit valtozott

avilag: a feltorekvd ifju politikusok nevében szénoklo partvezér

a szivarvanyos molindjara ezt iratta ra: ,Mi is csalad vagyunk!”
Tehat az ,alapsejtet” ma olyan kihivasok érik, amelyek osszetet-
tebbek mint barmikor voltak a kereszténység elsé kétezer évében.
Normalisnak és természetesnek allitanak be mindent, ami nem
az, hiszen léteznek olyan egytittélési formak, amelyek képtelenek
a csalad alapvet6 funkcidjanak betoltésére: az élet atorokitésére.
A Kklasszikus értékekhez ragaszkodokat ,erkolesi” alapon homo-
fobnak bélyegzok leginkabb azt a moralt kezdik ki, amelyet a csa-
lad intézménye képvisel, s ugyanennek a harcnak a jegyében nem
4j fogalmat talalnak ki az egyuttélésnek a csaladétol eltéré mod-
jaira, hanem az eredetit akarjak uj jelentéstartomannyal boviteni
annak érdekében, hogy annak éppen az a dimenzio6ja vesszen el,
ami ,a szellemi, érzelmi, erkolcsi értékek atorokitésérsl” szol.
Van tehat dolguk a magyar iroknak, a jovében még hatarozot-
tabban kell vallalnunk az irétabor orokul kapott kildetését: ma-
gas szinvonalon szolni a kozos ugyeinkrél: a haza és a nemzet sor-
sarol, geopolitikai érdekeinkrél, a V4-ek orszagaival valo egytt-
mukodésrol, a csaladok, a fiatalok, az olvasaskultura jovéjérol.

(Magyar Naplo 2020. szeptember)
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[partorténeti pillanat’

Egy uj gydr sziiletésére

Gyermekkorom meghatarozo élménye volt, amikor a hazt4ji bo-
raszatot folytato édesapam engem kuldott friss kristalycukorért
a cukorgyarba. A rendszervaltas el6tti évben 17 évesen szerez-
tem jogositvanyt, igy alkalmanként egyedil mentem Ercsibe. Az
odon gyarban a még meleg cukrot az ember szeme el6tt eresztet-
ték bele az otven kilonyit befogado papirzsakba, amit — a friss,
édes illattol megtaltosodva — konnyedén hajitottam be a csomag-
tartoba. Szerettem ezt a gyarat, a régi épuleteivel egyutt, ahogyan
a szabadegyhazi szeszgyarat is, ahonnan hol izocukrot, hol tiszta
szeszt szereztunk be. Visszagondolva erre az id6szakra, felsejlenek
el6ttem azok a foldrajzorak, amelyeken megtanultuk a magyar

Az agrarium iranti érdeklodésem és elkotelezettségem a gyermekkoromra nyu-
lik vissza. Ezért kilonosen fontos volt a kozéleti palyamon, amikor hazank egyik
legnagyobb agrar-élelmiszeripari beruhazasanak elinditasat segithettem a Mi-
niszterelnokség miniszterhelyettesként. Az itt kozolt esszém 2017-ben, a Tisza-
puspoki hataraban felépult kukoricafeldolgozo gyar avatasara szuletett. Az tizem
felépitése hazank rendszervaltas ota eltelt idészakanak egyik legnagyobb élel-
miszeripari beruhazasa volt. A magyar tulajdonban levé KALL-Ingredients Kft.
a gabonafeldolgozo gyar elkésziltét az eurépai unios cukorkvota 2017. okto-
ber 1. napjan tortén6 megsztinésére iddzitette. Az iparvallalat élelmiszeripari
alapanyagokat, cukor- és keményit¢ termékeket, magas minéségti gyogyszer- és
étkezési alkoholt, valamint takarmany alapanyagokat 4llit el6, termékei jelentds
hanyadat hazankon kivil értékesiti. Az tizem évi 530 000 tonna GMO-mentes
magyar kukoricat dolgoz fel. A 160 milli6 EUR értéku zoldmez6s beruhazassal
létrejott, 68 hektaron elterild gyar példatlanul rovid id6, 582 nap alatt készult
el, s kozel 500 uj munkahely létestilését eredményezte. A technologiai, vegyi
folyamatok helyett engem elsésorban a gyarépitésnek a gazdasagtorténeti, s ezen
keresztul a kulturtorténeti momentumai foglalkoztattak, ezért is szuletett meg
az itt kozzétett iras.
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nehéz- és konnytipar valamennyi fontos gyarat, a hazai élelmi-
szeripar tzemeit: konzervgyarakat, édesipari vallalatokat, gabona-
feldolgozokat és tarsaikat.

Iskolasként is tudtuk, hogy a szocialista ipart dics6ité szola-
mok csak részben igazak, s hogy szamos nagyipari vallalatnak el-
hallgatjak a kommunista allamositas el6tti torténetét. 1989-90-ben
az érettségire készulve mar az is nyilvanvalova valt, hogy a jelen-

t6s érték és teljesitményd, valosagos hazai és kulfoldi piacokkal

rendelkez$ magyar nagyvallalatok helyzete meg fog valtozni, ha
valosagga valik az a politikai fordulat, amit akkor mar éreztunk
a levegdben. Arra viszont senki, sem a rendszervaltozas pillanata-
ban felnétté valtak, sem a diktatura bukésaért harcolo idésebbek,
sem a magyar iparban dolgozo vezetk és munkavallalok nem
gondoltak, hogy a magyar iparvallalatok tobbségének a sorsa
hamarosan megpecsétel6dik.

Ez egy nagyon osszetett folyamat volt, amelyben egyarant sze-
repet jatszott a KGST-piacok osszeomlasa, a privatizacio, a pia-
caink megnyitasa a — mieinknél jobb mindéségti és csomagolasu
— nyugati termékek el6tt, illetve az 1j technologiakkal és jelentds
tékepotenciallal rendelkez6 multinacionalis vallalatokkal szem-
beni versenyhatrany. Mindebbdl mégsem kellett volna annak
a lavinaszer valtozasnak kovetkeznie, amit megélhetttink a ki-
lencvenes években — legalabbis igy gondoljuk utélag, sajnalkoz-
va az elveszett markak, brandek, megszokott és megszeretett,
az identitasunkhoz is hozzatartozo termékek elvesztése miatt.
S bizony a magyar emberek tobbsége — fuiggetlentil attol, hogy
a diktattra idészakanak nyertesei vagy vesztesei voltak — a sze-
retett markak elvesztéséért ma is a privatizaciot és az unios csat-
lakozast hibaztatja. A napokban éppen egy olyan elektronikus
levelet kaptam, amely a ,magyarnak hitt termékek” sorsan kesereg,
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felsorolva néhany régi-uj markat, amit ,elvesztettink”. Idézem:
,516 (a német Eckes-Granini csoport tulajdona), Globus konzer-
vek (a cseh Hamé, illetve a francia Bonduelle tulajdona), Globus
ételizesitok (az angol, illetve holland Unilever tulajdona), Gy6ri
(az amerikai Kraft Foods vallalatcsoport tulajdona), Piros Poty-
tyos (a holland Friesland tulajdona), Boci csoki (a svajci Nestlé
tulajdona és Csehorszagban készul), Horvath Rozi (az osztrak
Salinen tulajdona), Vénusz étolaj (a francia Bunge csoport tulajdo-
na), Milli tej (a holland Friesland tulajdona), Pannontej (a francia
Bongrain Csoport tulajdona), Medve, Karavan, Bakony és Tihany
sajtok (Bongrain Csoport), Theodora (a svajci Nestlé tulajdona),
Torley, Hungaria, Walton pezsg6k (a német Henkell tulajdona),
BB bor és pezsgd (Henkell), Delikat8 (Unilever), Baba (az Uni-
lever tulajdona, Csehorszagban és Lengyelorszaghan készul),
Tomi (Henkel), Amodent (Unilever), Koronas Cukor (az osztrak
Agrana tulajdona, de a termékek egy része itt késziil), Sport szelet,
Kapuciner, Piros Mogyoros (az amerikai Kraft Foods tulajdona)”.

1990-t61 kezdédden egy b6 évtized alatt az allam vallalkoza-
sokban mtikodé vagyonanak privatizacioja keretében tobb mint
2700 privatizacios tranzakciot bonyolitottak le allami szerveze-
tek és bankok, s természetesen ebben nincs benne az a sok-sok
ezer kis uzlet, étterem, kisebb forgalmi értékti ingatlan, amelyek
maganositasa javarészt arverések utjan tortént meg.

1990-ben tobb mint 1800 vallalat volt allami vagy tanécsi
tulajdonban, s ezek kozel kétharmada feldolgozoipari és keres-
kedelmi vallalatbol kertlt ki. A rendszervaltozas utani masodik
ciklusban a szocialista kormanyzat idején felgyorsult a privati-
zacio, s a folyamatban a kulfoldi t¢két preferaltak. Ennek ered-
ményeképpen a kulfoldi téke az iparban, a tavkozlésben, az

energiaszektorban és a banki szféraban jelentds stlyra tett szert

89




EGY GYAR SZULETESE

hazankban. Az energiaszektor teljes egészében a kuilfoldiek kezébe
kerult. 1994-ben az ipar jegyzett tékéjének 50%-a, a feldolgozo-
ipar 29%-a maradt allami tulajdonban. A felporgetett privatizacio
hatasara 1997-re a koztulajdon aranya lecsokkent 30%-ra.

A magyar ipar rendszervaltozas utani mélypontjanak szamito
1992-ben a feldolgozéiparban mar 3109 kulfoldi érdekeltségti
vallalkozas mukodott, koziliuk 360 az élelmiszeriparban, ame-

lyek esetében a jegyzett tokéjén belul a kulfoldi befektetés 68%-ot

jelentett. Ez a folyamat a kovetkez6 években még jobban fel-
erésodott.

A tiszapuspoki kukoricafeldolgozo gyar allami tamogatassal
torténd megépitése és a harmadik Orban-kormany idején torténd
atadasa rairanyitja a figyelmet a magyar cukoriparnak — az el¢bb
leirt folyamatba illeszked6 — kalvariajara, hiszen az uj magyar
ipari csoda épitésének és a termelés beinditasanak az idézitése
elvalaszthatatlan az eurdpai unios cukorkvota kivezetésétél.

A kozvélekedés szerint hazankban napjainkban mar csak egy
cukorgyar létezik, Kaposvarott, pedig valgjaban ez idaig kett6
gyarunk volt. A kaposvari mellett a Hungrana szabadegyhazi
tzeme is nagy allit el cukrot, csak nem cukorrépabol, hanem
kukoricabdl, és javarészt nem szilard halmazallapotut a végfel-
hasznalo fogyasztok szamara, hanem az élelmiszeriparnak ké-
szit alapanyagnak szamité izocukrot. Mikor a kaposvari gyarra
gondolunk, nem felejthetjuk el, hogy a nagy multa magyar cu-
korgyartasnak komoly kapacitasokkal rendelkez6 zaszloshajoi
mukodtek a rendszervaltaskori Magyarorszagon. Ezeket a cu-
korgyarakat a kilencvenes években privatizaltak, kivétel nélkul
kulfoldi befektetéknek, akik a 12 cukorgyarbol 11-et bezartak.
Az 1888-ban alapitott mezéhegyesi 1997-ben termelt utoljara, az
ercsi 1910-1998, a lérinci (selypi) 1889-1998, a sarvari 1894-1998,
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a sarkadi 1912-1998, az acsi 1871-2001, a hatvani 1888-2003,
a talan leghiresebb kabai 1879-2006, a szolnoki 1914-2007, a sze-
rencsi 1888-2007, a petShazi 1880-2007 kozott mikodostt. Mind-
ebben a folyamatban a piacszerzés is erésen motivalta a befek-
tetéket, ne felejtstik el, hogy a kaposvari cukorgyar annak az
osztrak Angrana csoportnak a tulajdonaban van, aki az egyik
tulajdonosa a szabadegyhazi Hungrananak is. 1996-ban ¢k sze-
reztek tobbségi részesedést az 1995-ben ot hazai cukoripari
részvénytarsasag (Acs, Ercsi, Mezéhegyes, Sarkad, Sarvar) egye-
sillésével létrejott Magyar Cukor Zrt.-ben, s 4j tulajdonosként
ot éven belil mind az ot gyarat bezartak. A tobbi gyar részben
az unios csatlakozasunknak, az unios cukorkvota-szabalyozas
hazai alkalmazasanak valt aldozataul.

Mindez a magyar cukorrépa-termesztésre is ranyomta a bé-
lyegét, mig 1990-ben még 4,7 millio tonnat takaritottunk be
133 ezer hektarrol, 1991-ben pedig 5,8 millio tonnat 160 ezer
hektarrol, addig 2008-ban mar csak 573 ezer tonnat 12 ezer hek-
tarrol, s azota is csak egy évben haladta meg az éves betakaritott
termésmennyiség az egymillio tonnat.

LAmit erd és hatalom elvesz, azt id¢ és kedvezd szerencse is-
mét visszahozhatjak. De mir6l a nemzet, félve a szenvedésektdl,
onmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz, s mindig

kétséges” — vallotta Deak Ferenc. Igy van ez — sok mas gazdasagi

tertlet mellett — a magyar élelmiszeriparral is, amelynek az Gjja-
épitésében a kiegyezés utani magyar gazdasagi sikertorténet
idészakat megidéz6 ipartorténeti jelent6séggel bir a tiszaptispo-
ki gabonafeldolgozo megépitése. Ipartorténeti jelentdségii, mert
ugyan sokféle terméket fognak eléallitani kukoricabol, de mégis
csak egy 4j cukorgyar fog létrejonni, s azért is, mert végre egy
olyan, szaz szazalékban magyar tulajdonu gyar nétt ki gomba
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modjara a logisztikai, technologiai és munkaeré szempontjabol
gondosan kivalasztott fejlesztési tertileten, amelyben a legkorsze-
riibb technologia alkalmazasa mellett jelentds hozzaadott értékkel
allitanak el¢ alapanyagokat a hazai és a kulfoldi élelmiszergyartok
szamara, mindezzel jelentés mértékben novelve Magyarorszag
GDP-jét is.

A gyar megépitésének a hatterében egyrészt a hozzaadott érték
nélkuli kukoricaexport csokkentésének a szandéka, masrészt az
eurdpai cukorkvota kivezetésébol kovetkez6 piaci lehetéség ki-
hasznalasa allt. Az els6t nem kell kilondsebben magyarazni,
a kiadvanyunkban olvashato Sokoldalu szantéfoldi novényiink:
a kukorica cimt tanulmanybol a laikusok szamara is nyilvan-
valova valik, hogy a hazankban megtermelt tengerinek nagy részét
terményként értékesitjik kulfold felé, ahelyett, hogy feldolgozva,
cukorkeént, alkoholként, étkezési olajként hoznank forgalomba.

A cukorkvotarol viszont érdemes itt is szot ejtentink, hiszen
az unios kvotak rendszere sem lopta be magat a magyar emberek
szivébe, sokan — részben tajékozatlansagbol — a magyar termelés
ellehetetlenitésének eszkozét lattak benne. Bar legyunk 6szinték
onmagunkhoz: bizonyos termékcsoportok esetében valoban elég
méltanytalannak éreztuk a kvotak szabta korlatokat.

A cukor esetében az Eurdpai Unio a kozos agrarpolitika kere-
tében olyan szabalyozérendszert alkotott, amely termelési kvotak-
kal, kotelez6 felvasarlasi minimumarakkal, behozatali vamokkal
és tamogatasokkal védte a kozosségen beltli cukorrépa-termesz-
tést és cukorgyartast. Hatalya kiterjedt a répacukorra, nadcukor-

ra, izoglukozra (magas fruktoztartalmu kukoricaszirup), cukor-

répara, cukornadra, melaszra, inulinszirupra stb. Ez a rendszer
sztnt meg 2017. szeptember 30-4n, s adott lehetdséget arra, hogy
beinduljon a cukortermelés Tiszapuspokiben.
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A cukoripari rendtartas nem uj rendszer az Unidban, erede-
tileg 1968-ban vezették be azzal a szandékkal, hogy méltanyos
jovedelmet biztositson az EU termel6inek, illetve biztositsa az
EU onellatasat. Az eredeti szabalyozas tobbszor médosult, igy
a kozos agrarpolitika 1992-es reformjakor is.

A kétezres évek elején a nagy nadcukorgyarto orszagok ko-
zul Ausztralia, Brazilia és Thaifold konzultaciot kezdeményez-
tek a Kereskedelmi Vilagszervezetnél (WTO) az Eurépai Unidval
a cukorrendtartas keretében nyujtott exporttamogatas miatt.
A kezdeményez¢ orszagok véleménye szerint az EU az export-
tamogatas nyujtasaval megszegte a vilagkereskedelmi egyezmé-
nyeket. Az egész folyamat eredményeképpen 2006-ban , megre-
formaltak” az eurdpai cukorrendtartast, és négy éven at fokoza-
tosan csokkentették a cukor intervencios arat. A reform els6

évében Irorszag, Finnorszag, Svédorszag, Spanyolorszag, Portu-

galia, Lettorszag, Gorogorszag és Olaszorszag egyes cukorgyarto
vallalatai mondtak le a cukorkvotajukrol, a kovetkezé évben Szlo-
vénia, Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia egyes gyartoi ko-
vetkeztek. Ot uni6s tagallamban (Bulgdria, Irorszag, Lettorszag,
Portugalia, Szlovénia) teljesen megszint a cukorgyartas. Ennek
a reformnak a hatasara zartak be a kabai, a pet6hazi, a szerencsi
és a szolnoki cukorgyarat is. A rendtartas reformjanak kovetkez-
ményeként az Unidban a cukorrépa termétertlete 2,1 millié hek-
tarrol 1,4 millio hektarra csokkent. A reform elétt az EU-ban
189 cukorgyar mikodott mintegy 50 000 munkavallaloval, a re-
form kovetkeztében a gyarak szama 114-re, a munkavallaloké
30 000-re csokkent, tehat nem csupan benniinket ért jelentés
veszteség.

Hazank cukorkvétaja a 2004-es unios csatlakozaskor 401 684
tonna volt. A Gyurcsany-kormanyok idején ebbdl is lemondtunk
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osszesen 301 261 tonnat. Egyedil a masodik Orban-kormany
erételjes brusszeli lobbijanak koszonhetéen sikertlt Horvatorszag
2013-as unios csatlakozasakor emelntnk a kvétankat a Hungrana
kezdeményezésére, hiszen a vallalat a Coca-Cola ottani gyaraba
is jelentds mennyiségti izocukrot szallitott.

A cukorkvota eltorlése tehat oriasi lehet6séget jelent a ma-
gyar élelmiszeriparnak. Mint korabban irtam, az éppen 150 éve
tortént kiegyezés utani magyar gazdasagi sikertorténet idészakat
megidézé ipartorténeti jelent6ségii a tiszaptispoki gabonafeldol-
goz0 megépitése. Benne van az a lehet6ség, hogy a torténelem-
konyvek ipar- és gazdasagtorténeti fejezetei ugy fogjak emlegetni,
mint a gépiparban a Lang Gépgyar 1868-as, a villamosiparban
a Ganz Villamossagi Mtivek 1878-as, vagy a vas- és fémiparban
a Weiss Manfréd Mtvek 1884-es alapitasat.

A Ganz Villamossagi Mtivek 122 évig létezett. A nemzeti ipar
felemelkedésében bizok abban reménykednek, hogy a tisza-
puspoki gyar ennél tovabb fogja szolgalni a magyar nemzetgaz-
dasagot, s hogy a Ganz Villamossagi Muvek egykori jelmondata

késobb rajuk is igaz lesz: ,Ne hagyjak mondava valni azt a jo hir-

nevet, aminek cégink orvendett, hogy itt mindannyian egy sziv-
vel, lélekkel, s baratsagban mukodjunk egyttt a koz javara.”

(2017)
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Ki viszi a puskat?”

Ertelmiségiek versus politikusok

»Soha talan irodalom és filozofia oly félve nem kertlgették »a Kor
centralis problémait«, mint ma.” Mikozben hazankban egyre er¢-
teljesebb kulttrharc zajlik, s az ekortl kialakult, els¢sorban a jobb-
oldali tjsagiroi-értelmiségi kozegben zajlo kulturpolitikai polé-
miat Orban Viktor miniszterelnok ,napjaink legizgalmasabb”
vitajanak nevezte juliusi tusnadfturdoéi beszédében, joggal adodik
a kérdés, érvényesek-e ma is Babits Mihaly fenti gondolatai. 1928-
ban Az irdstudok druldsdban szigoruan fogalmaz: az irastudok
nem érzik a sajat korukat, nem tudjak, mik sajat koruk legfonto-
sabb problémai. Valljuk be, napjaink erételjesen mediatizalt, sivar
szellemi vitai feldl visszatekintve, irigykedve nézhetink Babits
kortarsaira, akik igenis jo kérdéseket és részben jo valaszokat
fogalmaztak meg a kor politikai, tarsadalmi, szociologiai problé-
maira. Ma gy ttnik, hogy a magyar irodalom és filozétia képvi-
sel6i kevéshé képesek hiteles korképet nyujtani, és ritkan vetnek
fel érvényes tarsadalmi kérdéseket. S6t divatot csinalnak abbol,
hogy ne is foglalkozzanak korunk legéget6bb problémadival, illet-
ve egészen mas kérdéseket jelolnek meg aktualis problémaként,
mint a politikusok. Ezen probléma gyokereit is felfedezhetjuk
Babitsnal, aki gyakorlatilag leirja, milyen kilonbségnek kellene

*  Elhangzott a XVII. torockéi diaktaborban 2018. julius 13-4n. Az Ertelmiség és
politika cimt tabort a Sapientia EMTE, Kolozsvari Kar, Europai Tanulmanyok
Tanszéke, az ELTE AJK Politikatudomaényi Intézete és a POLITEIA Romaniai
Magyar Politikatudomanyi Egyestlet szervezte.
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lennie a politikusok és az értelmiségiek kozott: ,A régi Irastudo

az igazsaggal és erkolccsel érvelt; a mai a lehetéségekkel és gaz-
dasagi osszeftiggésekkel. Ez pedig semmiképp sem tartozik hatas-
korébe. Ez a politikusok és kozgazdak dolga: a praktikus tudo-
many és Cselekvés embereié. Nekik kell a Sztukséges Rossznak
ebben a tengerében, amit Eletnek nevezink, megtalalni a Legki-
sebb Rossz utjat. Az igazi irastudo hivatasa épp az, hogy e gaz-
dasagi és egyéb praktikus lehetdségekre és sztuikségszertiségekre
nem tekintve, ébren tartsa e foldon a tiszta erkolcs és logika te-
kintélyét és tudatat.”

Nem szerencsés tehat, ha az irok, értelmiségiek atveszik a po-
litikusok szerepét, killonosen annak fényében, hogy erre nincsen
demokratikus felhatalmazasuk, igy a rendszer kereteit meghata-
rozni akaro tevékenységik alapvetd legitimacios kérdéseket vet
fel, miként az NGO-k kozvetlen politikai befolyas szerzésére to-
rekvése is. Az idei tusnadfurdéi kulturpolitikai vitaban, Orban
Janos Dénes kolté azon mondatara, hogy ,ha egyszer minket
megszavaztak, a kulturpolitikankat is megszavaztak”, én hataro-
zottan jeleztem: ,a politikusokat, benntnket valasztottak meg,
nem az irokat!” A magyar irodalomtorténetben a klasszikus ma-
gyar iroszerep ugyan nem all tavol a politika vilagatol, magam
is froként indultam a palyan, s az ir6i létet nem is adtam fel, am
a politikusi szerep vallalasat mégsem keverhetjiik 6ssze a politi-
karol valo értelmiségi véleményalkotas felel6sség- és kockazat-
mentes gyakorlataval.

A kérdésrél valo polemizalas erés megosztottsagot mutat, még
két értelmiségi is gyokeresen mas alapallasbol kozelithet hozza.
Elég csak beleolvasni a Heti Valasz 2017 nyari beszélgetéseinek
egyikébe, amelyben Megadja Gabor eszmetorténész és Botos
Maté, a Pazmany Péter Egyetem Politologia Tanszékének vezetdje

98




KI VISZI A PUSKAT?

cseréltek eszmét. Megadja szerint ,elitista szemlélet, hogy az ér-
telmiség valamiféle kaszt, ami kiemelkedik a tébbi kozil. Egy-
altalan nem biztos, hogy az értelmiségi tudasa értékesebb, mint

a nyolc dltalanost végzetteké. Es az sem, hogy relevansabb a tu-

dasuk a politikardl, erkolesrél, mint masoknak.” Ezzel szemben
Botos ugy gondolja, hogy ,aki tobb nyelven beszél, vilaglatott és
olvasott, igenis relevansabban gondolkodhat a koz tugyeirdl, mint
a nyolc altalanost végzettek. Ezzel természetesen nem nézem le
6ket.” Mikozben Botos Maté nyilvan meg sem kérdéjelezi az al-
talanos valasztojog létjogosultsagat, azaz hogy a valasztojogaval
demokraciaban minden felndtt — rasszra, nemre, vallasra, képzett-
ségre és gazdasagi helyzetre valo tekintet nélkul — élhet, mégis
olyan furcsa érzése tamadhat az olvasonak, mintha egyfajta mu-
veltségi cenzust tartana kivanatosnak. Kuléonben mit is jelent
a gyakorlatban az a gondolata, hogy az értelmiségiek ,relevan-
sabban gondolkodhat a koz tigyeirdl, mint a nyolc altalanost vég-
zettek”? Hogy nekik tobblet jogot kell adni a valasztasokkor? Vagy
esetleg csak az ¢ soraikbol lehessen képviseldket valasztani?
Nyilvan Botos nem gondolja igy, am ne menjunk el amellett,
hogy id¢rél idore felvet6dik a miveltségi cenzus bevezetésének
gondolata, 2017 juliusaban a Jobbik nevében Dur6 Dora javasolta
a valasztojog tudas alapon torténé korlatozasat: ,Javaban zajlik
a Jobbik valasztasi programjanak kidolgozasa: részletes, szak-
mailag alatamasztott, igényes modon kivanjuk elképzeléseinket
a magyar emberek elé tarni. Ma a valasztéjogi munkacsoport
tagjaival folytattam megbeszélést az Orszaghazban. Sok fontos
téma mertlt fel. A Jobbik javaslatokat dolgoz ki a jelenleg rend-
kivil torz valasztasi rendszer aranyosabba tételére, de azt is ki-
latasba helyezi, hogy az altalanos iskolai végzettséggel nem ren-
delkezdk ne szavazhassanak.” A kérdés felvet6i nem ritkan egy
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platformra kertilnek a két vilaghaboru kozotti magyar politikai
berendezkedés artikuldlatlan biraloival, csak az elébbiek hivat-
kozasi alapot latnak a valasztéjog korlatozasat is magaval hozo
akkori reformban, mig az utobbiak ezzel is a Horthy-korszak
antidemokratikus mivoltat akarjak igazolni. Valéjaban mindkét
megfontolds mogott erds félreértés van, érdemes elolvasni Kle-
belsberg 1928-ban irt, Vidlasztdjog és népiskola cimti cikkét, ami-
ben igy fogalmaz: ,kultura és politika kozott van dsszefuggés,
mert nem valik a népeknek javara az olyan politikai demokracia,
amelyet nem készit el kulturalis demokracia. Nagy veszedelem
az, ha az altalanos titkos valasztojogot muveletlen, értelmetlen
tomegeknek kell gyakorolniok. Televényfoldje az ilyen nép a leg-
rosszabb fajta demagogianak. Mint beltigyminiszter, meggy6z6-
déssel miikodtem kozre abban, hogy a Friedrich-kormany va-
lasztasi rendeletét, amely a legszélsdségesebb altalanos titkos
valasztason alapult, modositsuk és valasztéjogunkat a magyar to-
megek értelmi szintjével 6sszhangba hozzuk. Vallalom e tényért
a torténelmi felelésséget. De talan éppen annak az embernek az
ajkarol, aki nemzeti kotelességének tudataban, szembeszallva
a tetszetés modern jelszavakkal, a valasztojog bizonyos korlato-
zasaban részt vett, fokozottabb sulya van annak a kijelentésnek:
ne altassuk magunkat, a mai allapot csak atmeneti és a sztikséges
ideig csupan akkor tarthato fenn, ha idékozben becstletes, hata-
rozott eréfeszitéseket tesztink a végbdl, hogy tomegeinket terv-
szertt népmuvelés révén a politikai jogokra igazan éretté tegyuk.
A vilagpolitika fejlédése egyik oldalon a diktaturak, a masik ol-

dalon a teljes demokraciak felé tendal és ebben a vilagkornye-

zetben él a magyar nemzet is. Tervszert népmuvelési akcioval
azon kell tehat dolgoznunk, hogy politikai életinknek barminé
alakulasa ne talalja a magyar népet lelkileg készuletlenul.”
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A Megadja—Botos-vitaban az is felvet6dott, hogy ,az értelmi-
ség hatalmat akar”. Botos szerint ,miért ne akarna? A hajdani
rendszervaltok is értelmiségiek voltak.” Ez igaz, viszont vallaltak
is a politikusi léttel egyttt jaré valamennyi kockazatot, s emiatt
késobb sokan el is véreztek a professzionalizalodé politikusi
palyan. Mert a politikusi hivatasnak igenis sok komoly kocka-
zata és negativ egzisztencialis kovetkezmeénye van, bar ezt Botos
erésen vitatja. Megadja tigy gondolja, hogy ,a politikus cselek-
szik, vasarra viszi a bérét”, és valasztasrol valasztasra megmé-
reti magat. Ekozben az értelmiség csak onmagat biralja el.” Ezzel
szemben Botos ugy latja, ez egyaltalan nincs igy, legfeljebb ,né-
hany tucat emberrél van szo, akik arccal-névvel szerepelnek
a kampanyban”, ,akiknél egy atlagos vallalkozo is tobb kockaza-
tot vallal”. Ez a legdurvabb allitasa Botosnak, amit — a politikus-
sa valas lelki folyamatan atment személyként — kifejezetten sér-
t6ének tartok. Valasztasi id¢szakokban a kampanyarcokka is valo
személyeken tul helyi és orszagos politikusként tobb ezer ember
viszi vasarra a borét, legfeljebb ez nem latszik az orszagos nyil-
vanossagban.

Nyilvan Botos még nem tapasztalta meg, milyen egy durva,
hazug, az ember csaladjat, szileit és gyermekeit sem kimél6 ka-
raktergyilkossagi kisérlet alanyava vagy aldozatava valni, nem
tudja, milyen, amikor az otthona elé hetekre letaboroznak a ,mé-
diamunkasok” és a ,civil” politikai aktivistak, akik aztan sem
a hazastarsukat, sem az iskolabol hazatéré gyermekeiket nem ki-
mélik. Egy falusi polgarmestertdl a nagyvarosok vezetdin at az
orszaggyulés tagjaiig mindenki a maga szintjén vallalja a koz-
szerepldi statusz e sajatos formajaval egyutt jaroé valamennyi
kovetkezményt. Amennyiben az értelmiség hatalmat akar, az

demokraciaban nem lehet eléjog vagy egyfajta kivaltsag, hanem
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annak egyutt kell jarnia a politikussa valassal, a jogallami kere-
tek kozotti demokratikus megméretéssel.

Ugyanakkor Botosnak abban igaza van, hogy nem szerencsés
az az értelmiségellenes narrativa, ,ami azt sugallja, hogy nincs is
szukség autonom gondolkodokra, a hatalom sancain kivul allo, de
a hatalom gyakorlasara esetleg alkalmas kozegekre, mert csak
fenyegetést jelentenek. Holott a kreativ kisebbség — ha tetszik,

az elit — folyamatos perlekedésével, Gjitasaival a tarsadalom fejlo-

dését akarja” Am mindezt a babitsi értelemben kell tennie, a cse-

lekvé politikusoknak pedig el kell fogadniuk, amit Thomas Mann
irt: ,egy olyan demokraciaban, mely nem tiszteli a szellem emel-
kedett vilagat, s melyet nem ez utobbi hataroz meg, semmi sem
allithatja meg a demagogiat. A kozélet a tudatlanok és muveletle-
nek szinvonalara stllyed, ahelyett hogy a nevel6dés és a kulttura
szintjére emelkedés elve volna elfogadott és uralkodo.”

Mindez felveti a mindséghez valo ragaszkodas fontossagat,
s ebben kell 6rz¢ szerepet vallalniuk a szellem embereinek, fel-
ismerve, hogy a politikai hatalom megszerzése és megtartasa
a modern tomegdemokraciaban nem értelmiségi mufaj, ott fo-
losleges minéségi szempontokat elvarni. Ahogyan a kivald kam-
panystratéga, a Fidesz korabbi tanacsaddja Arthur J. Finkelstein

fogalmazott, ,a politikaban sajnalatos, de megkertlhetetlen alap-

vetés, igy a jo politikus ezen nem moralizal, hanem tudomasul
veszi, hogy a valasztasi kampany nem éppen »egy értelmiségi
mufaj«”. Ennek a moralizalasnak a magunk mogott hagyasa a leg-
nehezebb azok szamara, akik a kulttra vagy a tudomany vilagbol
érkeztek a politikaba. Annak a felismerése, hogy nem vagyunk
a célkozonsége a sajat politikai kampanyunknak elsére fajdalmas
tapasztalat, am az elfogadasa a politikusi palyan valo megmara-

das zaloga. S aki nincs a politikusi palyan, az nem gyakorolhat
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olyan politikai hatalmat, amivel jobba tudja tenni a sajat kozos-
ségének életét. Mig a kampanyban a mindségi szempontok és
a cizellalt uizenetek nem fontosak, a kormanyzasban igenis azok,
még ha igaza is van Orban Viktornak abban, hogy a jo kormany-
zas nem elegend¢ a valasztas megnyeréséhez, s6t rossz kormany-
zati teljesitmény mellett is meg lehet tartani a kormanyrudat.

A jo kormanyzashoz, kulonosen a kulturpolitika alakitasahoz
a muveltség elengedhetetlen. Ezt Orban Viktor kulonosen tudja,
nekem személy szerint életre szolo élményt jelentett az, amikor
2014-ben 6sszehivta az akkor felallt 4j kormany valamennyi
miniszterét és allamtitkarat, s a kormanyzas elméleti alapveté-
sérol szolo eldadasat egy kotelez6olvasmany-lista kiosztasaval
zarta. A listaban olyan félszaz tarsadalomtudomanyi, elméleti ko-
tet cimeit talalhattuk meg, amelyeknek az elolvasasa valosagos
szellemi kalandozast jelent.

A 2018-as valasztas ota fellangolt, szamos jogos jobboldali
kritikat és szempontot felvetd kulturpolitikai vitabdl nem egy
esetben éppen annak a minéségelvnek az érvényesitése hianyzik,
amelynek a fontossagara 2014-ben is felhivta kormanya tagjait
a miniszterelnok. Pedig ,Magyarorszag is csak a mingség igé-
nyével élhet és maradhat fenn az 4j Eurdépaban; nincs modunk

kozépszertinek lenni — vallotta Marai Sandor. ,De ez az orszag

semmitSl nem fél tigy, mint a minéségtol, s az igazi miveltség-
t6l, amely valoban hésiesség.” Ez a félelem és az ebb6l kovetkez
frusztracio itatja at a kozéleti vitaink jo részét, igazolva Marai
szavait: ,az emberek nem ok nélkul ragaszkodnak a kozépsze-
rtthoz, a zavaroshoz és a vajakoshoz, az illuziokhoz és a szoba-
tiszta félismeretekhez, tehat a mtiveletlenséghez. Mert a mtveltség
annyi, mint az igazsagnak — minden dolog igaz ismeretének — fel-
tarasa és elviselése. S az igazat elviselni mindig nagyon nehéz.
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A muveltséghez, tehat a valésag és igazsag megismeréséhez,
rendkivuli batorsag kell.”

Mindezek ttikrében jogos a kérdés: Ki vigye a puskat? Az értel-
miség vagy a politikusok? Egyaltalan szétvalaszthato-e a két sze-
rep? Ahogyan Botos Maté ramutatott az idézett Heti Valasz-inter-
juban: tgy beszélunk értelmiségiekrol és politikusokrol, ,mintha
kozuk sem volna egymashoz. A politikusok tobbsége ugyanugy
anagyobb, diplomas halmazbdl, az egyetemi, szakkollégiumi vi-
lagbol érkezik.” Ez abban az esetben igaz, ha az értelmiséget 1é-
tez$ kategorianak ismerjuk el. Lanczi Andras 2006-ban papirra
vetett gondolatai ezt igyekeznek cafolni: ,A rendszervaltas az
értelmiség muialkotasa. A mai politikusok jelentds része egykori
értelmiségiként vett részt az Gj rend megtervezésében, ezért a po-
litikus és az értelmiség erkolcsi feleldssége kozos. De mit arult el
az értelmiség? Semmit, mert értelmiség nincs is. Amikor arra a fel-
ismerésre jutunk, hogy »de hiszen mar megint nem ott vagyunk,
ahova elindultunk«, akkor valdjaban azt a kérdést tessziik fel,
hogy miként vezethetett félre benntnket az esziink. Az emberi
cselekvés tervezhet6ségének korlatjaba utkozunk. Valdjaban azt
a kérdést kellene feltenniink, hogy kiket tartunk tekintélynek,
kikre hallgatunk. A politikus sohasem az értelmiségre tamasz-
kodik, hanem bizonyos emberekre. A politikus feleléssége, hogy
kikre hallgat, kikre figyel, akar a vele ellenséges politikai taborbol
is. Nagyon fontos, hogy kit emelek fel ellenfelemnek. Az értelmi-
ségi nem tud semmit elarulni, nincs ugyanis abban a helyzetben;
viszont leleplezédhet, elvesztheti erkolesi tékéjét, ha bizonyitha-

toan rosszhiszemuen formal véleményt, eszméi romlottak, vagy

a hozott tekintélye valojaban nem létezik.”
Finkelsteinnel 6sszhangban Lanczi ugy véli, hogy azért sincs
értelmiség, ,mert az eszméknek nem kedvez a demokracia. A to-
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meguralom, a tomegizlés relativizalja az értelmiségi véleményét,
hozzaértését. A demokracidban a nagy szamok diktalnak, a tobb-
ség, vagyis a mennyiség dont, nem a mindség. A demokracia
a kisebbik rossz és nem a legjobb valasztasanak az allamformaja,
ahogy az eszére tamaszkodo értelmiségi szeretné.” Mintha 11 év-
vel korabban mar valaszolt volna Botos Maté azon felvetésére,
hogy az értelmiség érvényesebben gondolkodhat-e a koz ugyeirdl,
mint a muveletlen, kevésbé tanult emberek, s éppen a muveltség
okan és jogan kérhet az értelmiségnek nagyobb beleszolast a po-
litika vilagaba, a hatalom gyakorlasaba. Lanczi szerint ugyanis
Jlelke mélyén az értelmiségi a mérsékelt diktaturat szereti, ahol
az onkényuralom az ¢ kivaltsagat — az értelmezés eldjogat — is
védi. Demokraciaban — mi mast tehetne — alkalmazkodik az ér-
telmiségi. Az igazsag elvégre relativ, a tolerancia praktikusan ezt

jelenti, hogy mindenkinek egy kicsit igaza van. Igy keletkezik az

a latszat, mintha volna értelmiség, holott csak egyéni gondolko-
dok és tekintélyek vannak.”

A puskat tehat annak kell vinnie, akit erre demokratikus ko-
rilmények kozott felhatalmaztak. S mikozben az egyéni gon-
dolkododk, szellemi tekintélyek véleménye igenis sokat szamit,
nem szabad elvitatni a dontés jogat azoktol, akiket a nép ezzel
felruhazott, legfeljebb valasztasrol valasztasra vissza lehet tolik
venni ezt a jogositvanyt.

Amennyiben a polgari oldalon is tovabb folytatodik az a kor-
manyzati sajtoban egyre erésebben megjelend torekvés, hogy
a kormanyt tdmogato, a kormanypartok politikdjaval azonosulo
irastudok elmossak a politika és az értelmiségi vilag egyértelmi
hatarat, méghozza azon az alapon, hogy ,minket megszavaztak”,
annak kezdetben kellemetlen, késébb egyre rosszabb kovetkez-
ményei lehetnek. Latunk erre példat a baloldalon, ahol gyakorla-
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tilag az egykor kétharmados felhatalmazasu szocialista-liberalis
kormanykoalicio politikai amortizaciéjahoz, a baloldali partok
leszalamizasahoz legalabb annyit tett hozza a politikusoknal
mindig mindent jobban tudé baloldali értelmiség, mint a cent-
ralis erétér kialakitasaban érdekelt Fidesz, s6t még annal is sok-
kal tobbet.

A felel6sségvallalast és a politikai megméretést kerillé men-
talitasnak a vilagos lenyomata az a Konrad Gyorgy-interju, amelyet
a baloldal 2014-es megsemmisité parlamenti és onkormanyzati
valasztasi vereségei utan készitett a Népszabadsag. A beszélgetés
utolso kérdése ez volt: ,Orban Viktor harom valasztast nyert

meg. Az On barati korének van felel6ssége abban, hogy az MSZP,

a Demokratikus Koalicio, az Egyttt-PM olyan allapotban van,
hogy valdszintileg nem tudnanak utcara vinni annyi demonst-
ralot, mint ahanyan a netado-ellenes rendezvényeken voltak?”
Konrad valasza egyértelmt: , A vereségben nincs. Ha az eredmény
jobb lett volna, abban lett volna egy kis résztink.” Isten mentsen
meg bennunket ettél a polgari oldalon!

(Kommentdr 2018/3—4.)




Muveltség a kibertérben’

A miuveltség fogalma és a muvelt ember definicija koronként
valtozik és valtozott, de foldrajzi értelemben is meglepé eltérése-
ket mutat. Az emberi tarsadalom altal felhalmozott anyagi és szel-
lemi értékek Gsszességét képtelenség teljes egészében birtokolni,
ezért az emberiség torténetének minden egyes szakaszaban az
addig létrehozott értékeknek egy bizonyos része volt fontos, ér-
vényes tudasanyag, amelybdl minél tobbet sajatitott el az egyén,
anndl muveltebbnek szamitott. Evszazadokig az antik kultira
ismeretére alapozott tudas volt a muveltség alapja, a gorog és la-
tin nyelv, az antik mitologiak, irodalmi, filozofiai, torténeti és jogi
muvek ismerete elengedhetetlennek szamitott. Eurépaban, illetve
a nyugati muveltség hatokorében ez egészult ki a Biblia és a ke-
resztény hagyomany ismeretével. A felvilagosodas mindezen csa-
vart egyet, bar alapvetéen nem valtoztatta meg az érvényes tudas,
a muveltség fogalmat, hiszen minden fontos filozofiai kérdést
az antik és a keresztény hagyomanyhoz viszonyitva, abbol leve-
zetve vagy éppen azzal szembeallitva hatarozott meg. A hagyo-
manyhoz valo kritikus viszony nem jelentette a hagyomannyal
valo végleges szakitast, s az Gjito szellem jelent6ségének a fokusz-
ba helyezése a tradicio fogalmat ugyan nem szamolta fel, de foko-
zatosan atalakitotta azt. Knausz Imre Az iskola mint a miiveltség

*  FElhangzott a népféiskolai mozgalomrol rendezett Kogmiivelddés a Karpat-
medencében cimd, a Karpat-medencei Mtvészeti Népféiskola dltal szervezett
konferencian 2019. oktober 30-an Kapolnasnyéken.
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atorokitdje cimu irasaban David Riesman amerikai szociologus
nyoman joggal mutat ra arra, hogy a ,premodern korok emberét
a tradicio iranyitotta: egyszertien ugy élt, ahogy az apja, a nagy-
apja, a dédapja tette. Masrészt a tavolabbi korok szellemi 6roksé-
gét csak azoknak kellett elsajatitaniuk, akiknek erre valamilyen
hivatas gyakorlasahoz sztikségiik volt, vagyis akik elsésorban pa-
pok, hivatalnokok vagy orvosok akartak lenni. Ennek a szakmai-
hivatasrendi hagyomanynak a kozvetitésére jottek létre az elsé
egyetemek. Természetesen a kozépkorban is voltak nagy wjitok,
de ¢k deviansnak: eretneknek vagy éppen szentnek szamitottak.
Az »4j korban« mar egyre ritkabban bizonyultak sikeresnek az
orokolt viselkedésmintak, a megvaltozott korulmények kozott
a sikert mar az biztositotta, ha az ember képes volt 6nalléan don-
teni, és akar szokatlan utakat is valasztani. A biztonsagot, az iga-
zodasi pontot ebben a helyzetben is a hagyomany biztositotta,
csakhogy itt a hagyomany mar mast jelentett: nem az apdk élet-
formajat, hanem egy konstrualt tradiciot, amelyet rendszeres
tanulmanyok soran lehetett elsajatitani. Az iskolaban elsajatitott
hagyomany lesz az, amit ma is muveltségnek neveztnk, és ami
nem a szulék jelenét, hanem a joval tavolabbi multat idézi meg.”

A modern nemzetfogalom kialakulasatol kezdédden a mu-
veltségeszmény folyamatosan atalakult, az anyanyelv egyre ki-
fejez6bbé valasa és széles korben valo hasznalata a gorog nyelv
ismeretének, valamint a latin mindennapi hasznalatanak az el-
maradasan tal a tudas elsajatitasanak minél szélesebb korben
megnyilo lehetéségét nyitotta meg. Illetve az adott nemzeti ko-
z0sség sajat mitologiajanak fontossa valasat, sajat kulturajanak,
népmuvészeteinek ismeretét, onnon hagyomanyainak megeré-
sitését, sajat jeles személyiségeinek tiszteletét hozta magaval.

A tradici6 ujraértelmez6i igy valtak és valnak maguk is a tradicio
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részévé. Ahogyan kontinenstink mas kultirnemzeteinél, ugy na-
lunk is egyre nagyobb szerepet kapott a nemzeti torténelem,
amuivészetek és az anyanyelvi irodalom megerésitése és tanitasa.
Ez a folyamat azt eredményezte, hogy a 20. szdzad masodik fe-
lére a latinos muveltség nem alapkritérium, sét a latin nyelv és
az antik kultura behato ismerete inkabb kuriézumnak szamit,
s annak hianya a mindennapi életben, a tudomany és a technika
vilagaban szinte sehol sem okoz akadalyt a boldogulasban és
a fejlédésben. Egyes orszagok esetében még a jog- és az orvos-
tudomanyban is felszamoltdk a latin fogalmak kotelez6 érvényt
hasznalatat. Mindennek koze van ahhoz, hogy a praktikus tudas,
a természettudomanyi ismeretek a mult szazadban folyamato-
san a muveltség részévé valtak, bar vitathatatlanul tartja magat
az anézet, hogy a miivészeti értékek, a torténelem s altalanossag-
ban a bolcsészeti tertletek tudasanyaganak a behato ismeretétél
tekinthettink valakit muveltnek. Mindez nemvalaszthato el attol
a tényt6l, hogy mindezek sokkal inkabb hatarozzak meg az iden-
titasunkat, kilonosen a kozosségi onazonossagunkat, mint a ter-
meészettudomanyos ismeretek. Bar azok kulturtorténeti, illetve
tudomanytorténeti vonatkozasa sem elhanyagolhaté. Az identita-
sunk szempontjabol az szinte irrelevans, hogy ismerjiik- s értjuk-e
a dinamo vagy a szamitogép muikodési elvét, de annak a tudasa,
hogy az emberiség ezeket a technikai tjitasokat két magyarnak,

nevezetesen Jedlik Anyosnak és Neumann Janosnak koszonheti,

valosagos identitasformalo erével bird, a nemzeti buiszkeségtinket
dagaszto, a muveltségunk részét képezd informaciok. De csak
nektink, magyaroknak.

Arisztotelész még azt irta, hogy ,a muveltség jo sorsban ékes-
ség, balsorsban menedék”, Diogenész szerint ,a muveltség az
ifjaknak fegyelmezé erd, az oregeknek vigasz, a szegényeknek
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gazdagsag, a gazdagoknak ékesség”. Az ékesség kifejezés hasz-
nalata is jelzi, hogy abban az értelemben, ahogyan sok-sok év-
szazadon keresztul gondolkodtak a mitveltségrodl, a gyakorlati
tudas minimalis szerepet kapott. Ebben hozott tehat igazi fordu-
latot a 20. szazad. Ahogyan Németh Laszlo vélte: ,A miiveltség
nem tnnepléruha, amelyet hordani kell. A muveltség a helytallas
segédeszkoze, a kifejezés szerszama, a vallalkozas fegyverzete.”
A miuveltségfogalom atalakulasara a 20. szazad elsd felében
a kulturpolitika is reagalt, amire hazankban a trianoni orszag-
és nemzetcsonkitas utan kulonosen nagy sziikség is volt. A kul-
tarpolitika torekvése kétiranyu volt: egyrészt minél szélesebb
rétegek tanitasa, muveltté tétele, masrészt a gyakorlati, hasznos,
praktikus tuddssal valo felvértezése valt politikai programma.
A tanulas, a muveltség terjesztésével annak a konzervativ prog-
ramnak megvalositasa volt cél, hogy minél szélesebb kozéposz-
taly legyen Magyarorszagon. A két vilaghaboru kozotti id6szak
jeles tudosai és politikusai, killonodsen Szekftt Gyula és Kornis
Gyula jutottak arra a kovetkeztetésre, amit a Klebelsberg Kuno
kulturpolitikajat szellemileg megalapozé Kornis Kulturpoliti-
kank irdnyelvei cimt alapveté fontossagi munkdjaban, illetve
Mi a kozéposztaly? cimu irasaban ki is fejtett: az tij magyar alla-
mot a kozéposztalyra kell épiteni. Egedy Gergely A kdzéposz-
taly kiildetése irasaban megallapitja: Kornis tisztdban volt azzal,
hogy ,nem a statisztikailag kozépen lévok adjak a kozéposztalyt
— ehhez tobb kell. Végul ¢ is elfogadja a két leggyakrabban alkal-
mazott kritériumot. Az egyik a gazdasagi: a kozepes nagysagu
jovedelem. Egyetértéleg idézi fel Arisztotelészt, aki a Politikaban
kifejti: »A vagyoni allapotban is a legtobbet ér a kozepes. Az ilyen
ember hallgat a legkonnyebben a jozan észre.«” Megjegyzem, nap-

jaink hihetetlentil gyors és felfoghatatlan mértékt vagyongyara-
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podasai kapcsan is érdemes lenne Arisztotelészre figyelnink, de
mint azt mar rogzitettik, az antik tudosok munkajanak ismerete
ma mar nem szamit alapvet6 kritériumnak. Visszatérve Egedy-
hez és Kornishoz: ,A masik hagyomanyos szempont »a muveltség
bizonyos mértéke«. Ez kulcstényez$ Kornis szemében, de ugy
foglal allast, hogy a kozéposztalyhoz tartozashoz e két kritérium
egyuttes meglétére van sztikség.” Kornis szerint a kozéposztaly
»szellemi palyan mozgo rétege” adja a tarsadalom ,szellemi arisz-
tokraciajat”, igy ,ebbdl a szempontbol a kozéposztaly voltaképp

a felsdosztaly”. Ugy vélte, hogy amiként ,a Foldon nem az észa-

ki sark eszkimoja, sem a tropikus tdjak szerecsene épitette fel az
emberiség mai kulturajanak hatalmas domjat, éppugy a tarsadal-
mi rétegek kozott is sem az egészen nincstelenek hideg és sivar
mili6je, nem a nagyon gazdagok elpuhitd bésége teremti meg
a kulturat, hanem a kettd kozé es6 kozéprend muveltségi zonaja,
melyben a szellemi értékek kultusza hagyomanyszera s folyton
tovabbosztonzé inditékul szolgal”. Egedy ramutat arra, hogy
Klebelsberg egykori allamtitkara szerint ,minden jol mtkodé
tarsadalomban a kozépsoé rétegnek kell tehat betoltenie a »vezér-
osztaly« szerepét. Hiszen mar Arisztotelész is tgy vélte, hogy az
allami kozosség akkor a legjobb, ha a kozéposztalyra tamaszko-
dik. Kornis érvelésében ugyanakkor az is benne van, hogy az
allam azért is érdekelt a kozéposztaly felkarolasaban, mert a kul-
tura értékeinek a megvalositasa a hatalmat is erdsiti; kulttra altal
hatalmat lehet szerezni. A szellem ugyanis tényleg hatalom.”
Klebelsberg Kuno minden gyakorlati lépése, oktatasi reformja
mogott ott munkalt Kornis Arisztotelészig visszavezethet$ kon-
zervativ tézise. Az 1925-ben inditott nagyszabasa népiskolai prog-
ramjanak tanterve szerint ,,a népiskola célja a hazanak vallasosan
és ontudatosan hazafias polgarokat nevelni, akik az altalanos
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muveltség alapelemeit birjak, és képesek arra, hogy ismerettket
a gyakorlati életben értékesitsék”. Ennek szellemében irta a kul-
tuszminiszter 1926-ban, hogy ,nekiink olyan nemzedéket kell
ma felnevelniink, amely husz év mulva meg fogja allani a ver-

senyt az akkori mas népek generacisival. Es én kérdezem, hogyha

a német, az osztrak vagy a korulottunk levé allamok népiskolai
majd ontjak a nyolc osztalyon at tanult intelligensebb tomege-
ket, vajon akkor meg fognak-e tudni allani a magyar dolgozo to-
megek a maguk csekélyebb intelligencigjaval a tanultabb nem-
zetek munkastomegeinek versenyében?” Itt a muveltség fogalma
mar egyértelmiien magaban foglalja a szélesebb rétegek gyakor-
lati tudasat. Ez a tudas kett6s célt szolgal: egyrészt a minél jobb
boldogulast, az ipar, a technika, a folyamatosan fejlod6 termelés,
a technologiai és gazdasagi verseny szolgalatat, masrészt az el¢b-
bit is megalapozoé politikai stabilitas, az ontudatos, szélséséges
gondolkodastol mentes, a demokratikus dontési folyamatok jelen-
toségét felismerd polgarsag megerdsodését. Az elso cél kapcesan
Klebelsberg tugy vélekedett, hogy ,az igazi muveltség fellenditi
a gazdasagi életet és gazdagsagot teremt. Ellenben még a gazdag
emberek és a tarsadalmak is tonkremennek igazi muiveltség nél-
kual” A polgari iskolakat szabalyozo 1927-es torvény szintén a gya-
korlati tudas jelentdségére hivja fel a figyelmet, rogzitve, hogy
ezen iskolatipus célja a tanulot vallasos, erkolcsos és nemzeti
szellemben gyakorlati iranyt altalanos muveltséghez juttatni, és
ezzel kozvetlenul a gyakorlati életre vagy pedig a kozépfoku
szakiskolakra el6késziteni. Mindez egybevag a mult szazad elsé
felében nagy hatast kivalto olasz marxista teoretikus, Antonio
Gramsci szavaival, aki szerint ,Le kell szoknunk arrdl, és fel kell
hagynunk azzal, hogy a kulturat enciklopédikus tudasnak te-
kintstk; ebben a szemléletben az ember csak mint befogado van
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jelen, akit meg kell tolteni, és tele kell tomni empirikus adatokkal,
nyers és Osszefuiggéstelen tényekkel, amelyeket szotar modjara
raktaroz el agyaban, hogy aztan a kils6 vilagbol jovo osztonzés
hatasara minden alkalommal megadhassa a valaszt”.

A termelés hatékonysagat is szolgalo politikai stabilitas kap-
csan Klebelsbergék ugy gondolkodtak, hogy annak a mtvelt va-
lasztok széles rétegei képezik az alapjat. A kultuszminiszter szerint
LPolitikai életinknek egyik legnagyobb lappang¢ baja 1867-t6l
fogva az volt, hogy a nemzet szélesebb rétegei éppen alacso-
nyabb muveltségtiknél fogva nem tudtak helyes véleményt alkot-
ni politikank alapvetd kérdéseirél, a magyar nemzet helyzetérél
és életszukségleteirdl; az egyes néprétegek pedig a sajat igazi
érdekeikrol sem. Csak az magyarazza meg azt a szomoru dicsé-
ségtinket, hogy Magyarorszag a demagogia klasszikus talaja. Nagy
tévedés azt hinni, hogy a demagogiat rendori eszkozokkel le lehet
kuizdeni, a ragalyos betegségeket sem tudjak kordonnal megalli-
tani. A modern orvosi tudomanyoknak a védéoltasokat kellett
hozni. A demagogia ellen csak egy szérum van: a kultara.”

Ugyanebben az idészakban jelenik meg a magaskultdra, ma-
gasmuveltség és a népmiuveltség fogalmanak kettdssége is. Ennek
a kettének a szembeallitasat nevezte 1927-ben Klebesberg kulttr-
demagogianak: ,Szinte altalanos vilagjelenség ma a kultardema-
gogia, amely a magasmuveltség érdekében 4llo intézkedéseket
szembeallitja a népmuvelés fejlesztésével, az el6bbi partfogola-
sanak még a létjogosultsagat is kétségbevonva. Ezzel szemben
a felelosségiik tudataban 1évé kultuszminiszterek a két irany
parhuzamossagaért kuizdenek és a magasmuiveltséget s a nép-
miuveltséget egyarant igyekeznek emelni. Merném mondani, hogy
vilagjelenség a kultuszminiszterek kuzdelme a kulturdemago-

giaval szemben. A kulturdefetizmus ellenben egy kisebb magyar
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kor specialitasa, mert sem a kulfoldi parlamentek vitaiban, sem
a kulfoldi sajtoban nemigen talaltam arra példat, hogy a nemze-
tek a kozmuvelddési célokra felhasznalt osszegeket sokalltak
volna; ellenkezdleg, a hadugyi budzsék targyalasanal rendesen
a katonai kiadasok mérséklését és a kulturalis kiadasok emelését
kovetelik. Nalunk minden jo magyar ember a nemzeti hadsereg
céljaira szivesen aldozna, de ezt, sajnos, nem engedi Trianon.

Annal sajnalatosabb, hogy mégis akadnak kultardefetistak, akik

kényszert katonai leszereléstunk utan onkéntes kulturalis lesze-
relést sirgetnek.”

Hova torkollik mindez a mai idékben? Milyen iranyban fog
valtozni a muveltség, az érvényes tudas fogalma? A tudas meg-
szerzésének, az informacio atadasanak drasztikusan atalakulo
technologiai feltételei miképpen alakitjak a tudashoz valo viszo-
nyunkat? Képes-e erre megfeleléen és gyorsan reagalni a mai ok-
tataspolitikank? S milyen kihivasok elé allitjak korunkat azok, az
életink mindségét, az emberi szervezetrdl, a testrél vallott néze-
teinket befolyasolo, az agyunk kapacitdasanak hatarait kitagito
valtozasok, amelyek a nyolcvanas évek eleji cyberpunk irodalom
és filmmuvészet kimagaslo alkotasaiban még a tudomanyos fan-
tasztikum vilagaba tartoztak, mara viszont csak olyan etikai sza-
balyok betartasa akadalyozza a megvalosulasukat, amely etikai
szabalyokat egy klasszikus muveltség és vilagkép alapozott meg?
S miképpen tudunk a hagyomanyainkbol és a klasszikus mtivelt-
séguinkbdl minél tobbet tgy atmenteni egy teljesen 1j vilagba,
hogy az az identitasunk megtartasat is szolgalja?

Lattuk, hogy ,a természettudomanyok és a technika csak a
mult szazadban valtak a kivanatos miveltség részévé. Azt hihet-
nénk, praktikus okokbol, hiszen a technika rohamos fejlodése
megkivanta, hogy a felnovekvé nemzedék jaratos legyen ezekben
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a kérdésekben is. Ennél azonban alighanem fontosabb volt itt is
a tudomanyos muveltség identitasteremtd ereje: a tudas azzal az
ontudattal ruhazta fol a polgart, hogy képes uralkodni a korul-
ményeken, a természet megismerhet6 és leigazhato. A 20. szazad
derekatol azonban mélyrehato valtozasok kovetkeznek be a mo-
dern (posztmodern?) ember és a hagyomany viszonyaban” — véli
Knausz Imre. A tarsadalmi sikerességet mar egyre kevésbé garan-
talja az a klasszikus muveltség, amely szilard elveken és értékren-
den alapulo bels¢ iranyttként is mikodott. Bar nekem egyaltalan
nem tetszik, sajnos tény, hogy napjainkban ,sokkal fontosabba
valik a »tobbiekhez«, a »trendekhez« valo alkalmazkodas. Rovi-
den fogalmazva: posztmodern vilagunkban a siker biztositéka,
hogy kelld érzékenységgel észleljik sztikebb és tagabb kornye-
zetlink elvarasait, és jol tudjunk azokhoz alkalmazkodni. Ebben
a helyzetben a muveltség »jellemer6sité«, identitasteremtd funk-
cioja rohamosan veszit a jelent6ségébdl, és a muveltség kozveti-
tésére létrejott iskolak legitimacios valsagba kertlnek.”

*

2004-ben készult el a kivald japan rendez$, Mamoru Oshii
1995-0s korszakos cyberpunk rajzfilmjének, a Ghost in the Shell-
nek a masodik része. Az 1995-6s kultfilm megszuletésére hatassal
volt Ridley Scott 1982-es filmje, a Szdrnyas fejvaddsz, amelynek

alapjaul Philip K. Dick Almodnak-e az androidok elektronikus

baranyokkal? cimi regénye szolgalt. De legalabb ennyire fontos
lehetett Mamoru Oshii szamara a cyberpunk irodalom 1984-es
klasszikusa, William Gibson Neuromdnc cimi sci-fi regénye.
A Ghost in the Shell ujabb és tjabb alkotasok sziiletését generalta,
s nem csupan az eredeti animacios film nem kiilléndsebben fon-
tos, de rendkivul latvanyos amerikai filmes adaptaciora gondo-
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lok, hanem példaul a tomegkulturat is Gjraértelmez6 Matrix-
trilogiara. Ami a klasszikus muveltséggel mar nem rendelkez6
néz6k szamara is konnyen élvezheté alkotas, am telis-tele van
olyan utalasokkal és idézetekkel, amelyek csak a klasszikus mu-
veltségti befogadok szamara érthetéek, s amelyek tjabb és Gjabb
rétegeit, arnyaltabb és osszetettebb értelmezési lehet6ségeit nyitjak
meg az alkotasnak. Ugyanezt tapasztalhatjuk a Ghost in the Shell
2004-es folytatasaban is: a hihetetlen latvanyvilaga, az emberi
test fontossagat tagado, ahogy a rendezé fogalmaz: ,az emberi
felépitést folyamatosan valtozasra késztet6 a technikanak” a szel-
lemre valo hatasat is bemutato rajzfilmet szintén telezsufoltak
az europai filozofia évezredeinek legfontosabb mtiveib6l vett idé-
zetekkel. Ezek nem ismerete mitsem vesz el a film élvezhetdségé-
bél, am rendkivul sokat tehet hozza a megértéséhez. Akkor mégis
miért, mi sztikség van rajuk? Parafrazealva az arisztotelészi gon-
dolatot: a klasszikus mtveltség csupan egy ékesség? Olyan ékes-
ség, amelynek gyakorlati haszna aligha van, de szebbé, érdeke-
sebbé, tartalmasabbad, élvezhet6bbé vagy éppen elviselhetdbbé
teszi az élettinket? Vagy végul is arra jo, hogy ujra és ujra szem-
besitsen benntinket emberi létunk alapkérdéseivel, hogy majd

Madach Adamjaval egytitt legyen valaki, aki megkérdezi a nagyon

tavoli jovében, az trben: ,Orjongd roptink, mondd, hova vezet?”

(https://latoszogblog.hu 2019)




Muzeum a kibertérben

Ha lenne idégépunk, s elutazhatnank a 19. szazadi Angliaba, va-
jon mekkora esélye lenne annak, hogy egy unalmas hétkoznap
délutan boldogan mosolygod gyari munkasokkal talalkoznank
a Viktoria brit kirdlyno és férje altal 1852-ben alapitott londoni
Victoria and Albert Museum termeiben? Akkoriban Angliaban
a munkaid¢ atlagosan napi 11 ora volt, s csak a szazad végére
csokkent 10 orara. Léteztek olyan munkahelyek is, ahol napi 14
orat kellett dolgozni. Mindezt természetesen heti hat napon, hi-
szen csak a vasarnap szamitott pihenénapnak. Ha cinikus len-
nék, akkor azt irnam, az 1860-as években a munkassag tagjai
kozul egyedul banyaszokkal futhatnank ossze egy mizeumi fo-
lyoson, mivel egyes angliai banyak olyan veszélyesek voltak,
hogy a munkaidd nem lehetett tobb napi 7 ¢ranal. S mivel a vik-
torianus Anglia banyaiban a nék és a gyerekek is kemény fizikai
munkat végeztek, elképzelhetetlen, hogy egy faraszté nap utan
megmosakodva, tiszta ruhat hizva a munkasok elmentek egy mu-
zeumba. Az 1808 és 1882 kozott élt kivalo kulturalis reformer,
Sir Henry Cole mégis azt javasolta, hogy a munkasokat be kell
csalogatni a mazeumokba, hogy a munkasember a felesége és
gyermekei tarsasagdban a muzeumokban frisstljon fel ahelyett,
hogy ,nélkultk pidlna a nyilvanoshazakban vagy a Gin Palotaban.

* A Karpat-medencei Muvészeti Népfoiskola altal szervezett, a 21. szazadi mu-
zeumi terek hasznalatarol szol6 konferencian 2019. december 4-én Képolnas-
nyéken elhangzott eléadas roviditett valtozata.
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A muzeum egyértelmtien a bolcsesség és finom viselkedés ira-
nyaba és majdan a mennyekbe tereli a munkasembert, mig az
utobbi lehet6ség a brutalitashoz és elkarhozashoz vezet.”

Sir Henry Cole-nak sokat koszonhet az eurdpai kulttrtorténet,
de az a sajat koraban kulonosen illuzionak szamitott, hogy a gyari
munkassag a mizeumokban toltse a valdjaban nemlétez6 szabad
idejét, és a kocsma helyett ott koltse el a kevéske pénzét. A bérek
ugyanis rendkivul alacsonyak voltak, a legtobb esetben éppen
a létfenntartast fedezték: a munkaadok nemcsak arra torekedtek,
hogy a munkaid6 minél hosszabb legyen, hanem hogy a jove-
delmek is minél alacsonyabbak maradjanak. S mig Cole az egyéb-
ként széleskort alkoholizmus ellenszereként a muzeumot tun-
tette fel, a viktorianus kor gyariparosai dlszent modon azt han-
goztattak, ha magasabb béreket adnanak a munkasoknak, azok
a pénzt csak elinnak. Nem csoda, hogy a fizikai dolgozok nem-
hogy muzeumba nem tudtak s nem is akartak jarni, de még a ma
alapvetének szamito életkorulményeket sem tudtdk maguknak
biztositani. A londoni népesség 30,7%-a még a 19. szazad végén
is szegénységben élt, 10%-a pedig egészségének megdrzésére
sem volt képes.

A muzeumba jarashoz az igényen tul tehat szabadid¢ is kell,
s ne csodalkozzunk azon, hogy az aktiv keres¢k szamara ez még
ma is elsésorban hétvégi elfoglaltsag. Ma mar nagyon tavolinak
tunik a 19. szazad — munkésokat kiszipolyozé — ipari fejlodése,
természetesnek tartjuk az otnapos munkahetet, illetve a sok tn-
neppel, a garantalt szabadsaggal lazabbakka tett aktiv éveket.
Pedig ez sem olyan rég fejlemény. Hazankban is csupan 1972-ben
valosult meg az els¢ igazan latvanyos munkaid6-csokkentés,
amikor bevezették a szabad szombatot, azaz hogy minden ma-

sodik szombaton nem kellett dolgozni. Otnapos munkahét 1981
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ota van, s csak 1984-ben csokkent a munkadrak szama heti
40 orara.

A muzeumba latogatas a kulturalt id6toltésnek, szorakozas-
nak egészen specidlis formaja, ami teljesen eltér a szinhazba
vagy a moziba jarastol. Alig valaszthato el a kirandulas, az utazas,
a nyaralas élményétol, azaz a turizmustol. Ezért tapasztaljuk
azt, hogy mig a sajat teleptléstink muzeumat és kiallitohelyeit
viszonylag ritkan keresstk fel, egy utazas soran — legyen az egy
egynapos belfoldi kirandulas vagy egy tobbhetes kulfoldi tura
— altalaban mindenki betervez egy szép kiallitast, egy izgalmas-
nak igérkez6, vagy legalabbis kotelez6nek nevezett muzeumi
programot. Ezért a muzeumi fejlesztéseknél és a muzealis intéz-
mények mukodtetésénél sosem lehetnek mellékesek a turisztikai
szempontok: mit akarunk megmutatni magunkbol a hozzank
érkezoknek, legyen szo egy kisteleptilési helytorténeti gyjte-
ményrdl vagy a nemzetkozi kulturalis vérkeringésbe is bekap-
csolodo nagy intézményekrol. A latogatok elsopré tobbsége nem
tudoés, nem ismeri a muzeum alapfeladatait, nem foglalkozik
a gyljteménygyarapitas és feldolgozas alapvetd jelentéségi tu-

domanyos céljaival. A komplex muzeumi élmény foglalkoztatja:

a kiallitas szépségei, értékei, a szolgaltatasok szinvonala, amely-
be egy komoly intézménynél ma mar alapveté igény a jol felsze-
relt ajandékbolt és a kavézo-étterem is. A nagy muzeumok ese-
tében a gytjteménygyarapitas nem allhat meg a helyi értékek
gyUjtésénél, mind a mazeumszakmai, mind a turisztikai szem-
pontok azt kivanjak, hogy a vilag egészében ismert értékek kozul
is rendelkezzenek kincsekkel, mualkotasokkal, bemutathato
targyakkal, értéekekkel. Ugyanakkor a lokalitasok felértékel¢dé-
sével a helyi identitas szempontjabol meghatarozo értékek, va-
lamint az importalt mttargyak helyes aranyanak és az egymas

119




INTEZMENYES KULTURPOLITIKA

mellé helyezéstk hiteles kontextusanak a megteremtése alap-

vet6 fontossagu feladat.

A dualizmus kultarpapaja, a Nemzeti Muzeum egykori [6igaz-
gatoja, Pulszky Ferenc szerint a miuzeumok ,nemcsak a mtivels-
dési fokot jelzik oly pontosan, mint a hévméré a temperaturat,
hanem egyszersmind mutatjak azt is, mily allas az, melyet min-
den nemzet a politikai vilaghan kovetel. Nagyhatalmassagok f6-
varosai, vagy azon nemzetekéi, melyek nagyhatalmi allasra igényt
tartanak, vilagpolgari iranyt kovetnek gytjteményeikben; széles
latkortuknél fogva semmi sem idegen el6ttik, mi az emberi nem
muvelédésérdl tanuskodik s azt felderiti. Muzeumaik az emberi
muveltség minden 4gaira kiterjednek, a mtivészetnek — legszéle-
sebb értelemben véve — képvisel6i s raktarai, melyekben min-
denki altalanos atnézetet nyerhet az emberi nem 6sszes mutivel6-
désének minden fazisardl az egész foldtekén.

Korlatolt igényt nemzeteknél ellenben, melyek érzik ma-
sod- és harmadrendd allasukat, s éppen azért hitsaggal potol-
jak a nagy nemzetek onérzetét, inkabb tartomanyi muizeumokat
talalunk, nem annyira kozmtvel6dési intézeteket a honfiak sza-
mara, mint kérkedési eszkozoket, melyekkel az orszagot mutat-
jak be az idegeneknek. F6 céljuk nem az, hogy a bennszulottek
minél tobbet tanulhassanak, hanem az, hogy az ide vetédott
idegen ismerkedhessék meg az orszag muvel6désével s termé-
szet-ritkasagaival.”

Méra a muzeum a tomegek altal kedvelt helyszin lett. Ha ko-
zottink lenne Sir Henry Cole, éréommel nyugtazna: alig van
olyan tarsadalmi réteg, amelynek tagjai ne jartak volna legalabb
egyszer muzeumban. Az emberek tobbsége szamara kozismert
és kedvelt intézménytipusrdl van szo, ahova érdemes gyakran
visszatérni.
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Mi lesz a muzeummal a cyberkorban? Mit kezdunk azzal
a ténnyel, hogy mire a Nyugat elérte azt az életszinvonalat, va-
lamint id¢- és munkabeosztast, amely a legtobb ember szamara
egyre tobb, elérhet6 aru, mindségi kulturalis szolgaltatas igény-
bevételét teszi lehetévé, addigra olyan konkurenciai jelentek meg
a muzeumnak, amelyek a potencialis kozonséget a valosagos
kulturalis terekbdl a virtualisakba csabitjak at? Hogyan reagal
erre az intézményrendszer? Magyarorszagon a tobbség sehogy
sem, legfeljebb a fenntartoi és az allami tamogatasok novelé-
sét igényli, mikozben lakonikus nyugalommal veszi tudomasul

a folyamatosan csokkend, statisztikailag mar alig értelmezhet6

latogatoszamot. Esetleg elkezd olyan tevékenységekkel foglal-
kozni, amelyek az alaptevékenységétsl nagyon messze allnak,
s amelyek ugyan lehet, hogy latogatot és bevételt hoznak, de valo-
jaban nem novelik a kiallitasok nézéit. Az intézmények egy része
a virtualis vilagban kezd el épitkezni: az online kiallitasoktol
a hagyomanyos tarlatok digitalis eszkozokkel torténé telezsifo-
lasaig. Egyesek azt gondoljak, hogy VR-szemtivegekben kellene
végighandukolnunk a muzeumi tereken, érintéképernydkkel
a kezunkben. Mindezek fantasztikusan jo eszkozok, 1j utat nyit-
nak, és nagyszert élményt adhatnak a tudas kozvetitésében, de
ahogyan a fotografia nem valtotta le a festményt, a mozifilmek
megjelenése sem csokkentette a szinhaz népszertiségét, ugy a mai
technikai eszkozok és az altaluk generalt uj kozlési formak, alko-
tasi modok és 1j mutipusok sem kérdéjelezik meg a hagyoma-
nyos muzeumok létjogosultsagat. Viszont a kihivasokra valaszolni
képtelen, megcsontosodott muzeologusokét, valamint a mindent
valami ura lecserélokét igen. A kozéputat kell megtalalni mind
a muzeologusoknak, mind a muzeumpedagogusoknak, akik ha
jo valaszt akarnak adni, akkor a gytjteményeik értékeire, csoddira
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épitve éppen a muzeumok egyediségét és erdsségeiket fogjak ki-

hasznélni. A muzeumi digitalizalas stratégiai fontossagu feladat

amutargyak archivalasa, rendszerezése, dokumentalasa, restau-
ralasa, muzeumok kozotti kolesonzése, az illegalis mikereske-
delem megakadalyozasa szempontjabol, am ez nem potolja a ma
is id6szertt muzeumi feladatokat. Csak a targyak egy részét ki
kell hozni a kordonok és vitrinek mogiil, fel kell szabaditanunk
a raktarakat!

(2019)




Intézményes kulturpolitika
2010-2020 kozott
Magyarorszagon’

Visgonyitdsi pont: Mindség a kultiraban

2009-ben a valasztasra és kormanyzasra készilve megirtuk
a Fidesz kulturalis programjat. A Mindség a kulturdaban — Ma-
gyarorszag kulturdlis stratégidjanak alapjai cimd akkori vita-
anyag alapvetéseire egy b6 évtized tavlatabol visszagondolva
érdemes szembenézni azzal, hogy a masodik, harmadik és ne-
gyedik Orban-kormanyok tevékenységében mi valosult meg
mindabbol, amit akkor meghatarozonak gondoltunk, s mit irtak
felul a mindennapi életiinkben is jol érzékelhetéen valtozo gazda-
sagi és politikai korulmények, valamint a drasztikusan atalakulo
kommunikacios térben a tudasszerzésnek és a kulturalis fogyasz-
tasnak az 4j formai. Az viszont bizonyos, hogy a kulturahoz, az
emlékezethez, az identitaspolitikdhoz vald viszonyunk abban
az értelemben mit sem valtozott, hogy tovabbra is kiemelt tertlet-
nek tartjuk. Tudva, hogy az Eurdpai Unioban és a vilagban zajlo,
a nemzetallami kereteket, a keresztény kulturat, a kisebb nem-
zetek anyanyelvi kulttrajat, az 6shonos kisebbségek identitasat
veszélyeztet6 kulturalis haboru legalabb olyan fontos, mint a gaz-

* Az iras roviditett valtozata az Orban-kormany tizéves mukodésének alkal-
mabol publikalt kotetben jelent meg.
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dasagi er6forrasok, a jobb életkortulményeket biztosito szallas-
tertiletek megszerzéséért folyo adaz kuzdelem. Azt is mondhat-
nank, a 2010-ben kezd6dott kormanyzasunk els¢ évtizedében
nyilvanvaléva valt, hogy nemzettunknek, illetve a hataron tuli
magyarsagot is képvisel6 nemzeti kormanyunknak minden gaz-
dasagi, kul- és geopolitikai torekvése a kultarankat és az emlé-

kezetpolitikai torekvésiinket szolgalja. Ugy is fogalmazhatnank,

hogy egy politikai id6szak mérlegének meghuzasakor leginkabb
a kultara szamit, az, hogy a kozpolitikak dsszessége mennyiben
szolgalta allamalkot6 nemzettunk és nemzeti kultirank megma-
radasat és megerésodését, alapveté értékeink ujabb és tjabb nem-
zedékek szamara valo tovabbadasat. Ez az, ami meghatarozza,
hogy egy id6szak, néhany kormanyzati ciklus vagy a hatalomban
eltoltott évtized osszeall-e korszakka.

Mindez aktiv allami szerepvallalast feltételez, e tekintetben
a gondolkodasunk és a szemléletiink mit sem valtozott. Mikdzben
pontosan tudjuk, hogy a muvészet, a gondolkodas, az alkotas és
a vélemény szabadsagat garantalnunk kell, mindez nem jelenti,
hogy az allamnak, a kultarpolitikanak ne lenne felel¢ssége és fel-
adata. Ma is valljuk, amit 2009-ben leirtunk: ,Szamunkra a kul-
tara a tarsadalmi és politikai épitkezés nélkilozhetetlen eleme.
Az allam — mint a kulturalis piac egyik jelentds szerepldje — ala-
kitoja is a kulturalis életnek. Feladata, hogy biztositsa a feltéte-
leket és kereteket, lehetéséget teremtsen a kulttura apolasahoz,
terjesztéséhez és megtjitasahoz. [...] Az allam a kulturalis fel-
adatokat nem bizhatja teljes mértékben a piacra, ugyanakkor az
allami tamogatas 1j, hatékony formairdl szabad, sét kell is gon-
dolkodnia. [...] Megitélésunk szerint az allamnak aktiv szerepet
kell vallalnia a muvészeti intézményrendszer létrehozasaban és
mukodtetésében, nem bizhatja azt sem kizarolag a spontan piac-
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gazdasagi folyamatokra, sem pedig kizarolag az onszervezédé-
sekre. Emellett bévitenie kell azokat a lehetdségeket, amelyek eré-
sitik a civil szervezeteket, és 0sztonzik a magantamogatasokat.”

Tovabbra is érvényesnek tartjuk, amit 2009-ben a Mindség
a kulturaban cimt kiadvanyban ugy fogalmaztunk meg, hogy
LA polgari kulturalis politika tudataban van annak, hogy mind-
azért, amit az elmult korok a jelenre orokul hagytak, felel6sséggel
tartozik az elédoknek és az eljovendé nemzedékeknek is. Fontos
szamara a torténeti megkozelités, azaz a jelen struktaraiban, szo-
kasaiban és kulturalis gyakorlataban rejlé mult feltarasa és meg-
értése; s dontéseit is csak ezek ismeretében hozhatja meg.

A kultara természeténél fogva folytonosan mozgasban van,
atalakul, s id¢rél idére meguajul. Ezért egy polgari kulturalis po-
litika egyforman értékesnek tartja a hagyomanyapolast és a leg-
modernebb progressziv alkoto- és el6ado-muvészetet. A kulttura
egészére nyitott, s meggy6zddése, hogy a kulturalis tradicio és
a korszertiség 0sszeegyeztethetd — a mindség alapjan. Megitélé-
stunk szerint a kultura ereje a minéségben rejlik.”

Konzervativizmus és progresszio

A kulturalis tradicio és a korszeruség osszeegyeztethetdségének,
a konzervativok minéségszemléletének egyértelmt hagyomanya
van a magyar politikaban. Homan Balint egykori miniszter ugy
fogalmazott, hogy ,Csak a tehetséget ismerem el a mtvészetben,
s nem az iranyt.” A kulturalis térben zajlo verseny, a mtvek és
alkotok versengése nehezen valaszthato el az eréforrasok meg-
szerzéséért folytatott kiizdelemtdl, amelyet a sajtoban manapsag
kultarharcnak aposztrofalnak, szandékosan osszemosva az egzisz-
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tenciaért folyo csatakat a valodi, eurdpai léptékt, mar kordabban
emlitett identitasktizdelemmel. Mi is tudjuk, a kulturaban sosem
lesz béke, a kulturalis forrasokért és intézményekért zajlo, kul-
turharcnak csufolt kiizdelem természetes dolog. Homan errél is
vilagosan nyilatkozott: ,Nem békét akarok a muvészetben, én
a muvészetben versenyt akarok...”

A huszadik szazad legmeghatarozobb kulturalis vezetéje, Kle-
belsberg Kuno A miiveltség megujhoddsa cimt 1929-ben megjelent
irasaban a mai Fidesz—KDNP kormany szamara is egyértelmtien
kijeloli az iranyt:

,Konzervativ barataim kozul tobben kérdezték, miért nem
léptem fel hatalmi eszkozokkel az irodalmi és muvészeti mo-
dernizmus ellen? Azért nem, mert hiabavalo lett volna és mert
ehhez nincs is jogom. Hiaba valo lett volna, mert a szellem tor-
ténete vilagosan mutatja, hogy valahanyszor az allam hatalmi
eszkozokkel akar beleavatkozni irodalmi vagy muvészeti vitakba,
e kisérleteknek sorsa kudarc lett, és nevetségbe fult. A szellemi
vilagban az allam sziikségképpen brutélis kezétdl érintetlentl
az erésebb gondolatnak kell szabadon gydznie.

Ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy sajat nézetemet min-
den kényszer vagy allami eszkoz igénybevétele nélkul a meg-
gy6zodés eszkozeivel igyekszem érvényre juttatni.”

Ugyanakkor az is nyilvanvalova valt, hogy 2010-re a verseny-
feltételek olyannyira torzultak — részben a sok évtizedes kom-
munizmus o6rokségének, részben a rendszervaltas utani évek
felhalmozott adossagainak, 12 év balliberalis kormanyzasnak

koszonhetben —, hogy az allamnak olyan feltételeket kellett te-

remtenie, amely a konzervativ szellemi tabor, mtivészeti kozosség
és a hataron tuli magyarsag szamara is esélyt adott a kulturalis
versenyben valo részvételre. Amit ellenfeleink, hazai és kulfoldi
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liberalis kritikusaink a kultira autonémigjaba valé beavatko-
zasaként allitottak be, nem mas voltak, mint az egyértelmu ver-
senyhatrany tompitasara, az esélyegyenldség megteremtésére tett
kisérletek.

Szabadsag és autonomia

Minden olyan lépéstunk, amelyet az ellenzékink a szabadsag fel-
szamoldsanak allitott be, valéjaban a szabadsag altalanossa téte-
lérél szolt. Azoknak a 2009-ben papirra vetett gondolatoknak az
altalanos érvénytivé tételérdl, amelyben egyébként elviekben koz-
megegyezés van: ,Az allamnak biztositania kell a kultara autono-
migjat és a muvel6dés szabadsagat. [...] A miivészeti élet szabad-
saga a muvészi alkotomunka szabadsagat, valamint a mivészeti
alkotasok bemutatasanak, terjesztésének szabadsagat jelenti, ami
elvalaszthatatlanul osszekapcsolodik a mivészetek allami tamo-
gatasaval. Az allam feladata az is, hogy — kulonos figyelemmel
a gyermekekre és a fiatalokra — felkeltse és fenntartsa a kultura
és muveltség iranti igényt a kozgondolkodasban.” De hogy idaig
eljussunk, szamos mas, tobb évtizedes addssagot kellett torlesz-
tentink. Egyértelmtivé kellett tenntink, hogy a rendkivil gazdag,
valtozatos kulturalis élet, mely 2010-ben is jellemezte hazankat
és kulonosen a févarost, az még nem jelenti egyben azt is, hogy
a kultaraban ne lettek volna olyan iranyitott folyamatok, amelyek
sulyos tehertételként nehezitették a valodi verseny kialakulasat.
Ha a szocializmus éveire, kiilonosen is az utolso évtizedére tekin-
tunk, lathatjuk, hogy akkor is, a diktattra alatt is szines és pezs-
g6 kulturalis élet zajlott Magyarorszagon. Akkor is éltek koztunk
kivalo alkotok, és léteztek jol mikodo intézmények. A magyar
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kulturalis intézményrendszerre madartavlatbdl ratekintve ugy
tunt, hogy az gazdag és valtozatos. Kozelebbrsl mar latszott, hogy
voltak hianyossagok, melyeket az azota eltelt évtizedek sem or-
vosoltak. Ezek kezelése egyértelmtien 2010 utan kezdédott meg,
ami jelzi, hogy 2010 korszakhatar az 1990 utani demokratikus
Magyarorszag életében, s a kétharmados kormanyzas nyujtotta
jogalkotasi lehetdségek még az 1998 és 2002 kozott mtkodott
Orszaggyulés és az elsé Orban-kormany tevékenységéhez képest
is jelent6s tartalmi kulonbséget mutatnak. Ugyan elindultak na-
gyon jo folyamatok 1990 utan, de hol a jobboldal kétharmados
felhatalmazasa, hol a baloldal joszandéka hianyzott a végig vite-
lukhoz. Ezek kozul kiemelkedd fontossagu a hataron tuli ma-
gyarsag szellemi és lelki integralasa — részben a nemzet szovetébe,
részben pedig kulturalis értelemben. A diktattra bukasa utani
torlesztés elsd szimbolikus lépése az volt, amikor Antall Jozsef
miniszterelnok lélekben 15 milli6 magyar miniszterelnokének
nevezte magat. Konkrétan csak a 2010-es politikai fordulat utan
elfogadott 1j Alaptorvényben tetttik egyértelmivé: a magyar al-

lamnak kotelességei vannak a hataron tali magyarsaggal szem-

ben. Nagyon hosszt volt az az ut, amig eljutottunk odaig, hogy
a magyar allampolgarsagot onkéntesen felvehetik a hataron tuli
magyarok. Ez egy lelki rehabilitacios munka is volt, de emellett
nagyon fontos kulturalis mozzanatai is vannak, tobbek kozott
az els6 kormanyunk altal kiépitett hataron tuli magyar kultura-
lis tamogatasi rendszer helyredllitasa, melyet 2002 és 2010 kozott
a szocialista-szabad demokrata kormanyzas rombolt le. Mind a
Bethlen Gabor Alap megszervezése, mind a hataron tuli palyaza-
tok, muemlékfelyjitasi programok elinditasa, a hataron tuli torté-
nelmi magyar egyhazak tamogatasa ezt a célt szolgalta. Az 6shonos
magyar kisebbségek intézményeivel egytttmiikodve az Orban-
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kormany elmult évtizedében sokat léptiink elére a nemzet kul-
turalis egyesitése terén.

Az anyaorszagi civil vilag Gjrateremtése szintén a rendszerval-
tozas utani idészak nagy kihivasa volt. Ebben hatalmas elényre
tettek szert azok, akiket mar a nyolcvanas évek fellazulo diktata-
rajaban kinéztek maguknak és jelentés maganforrasokkal tamo-
gattak, majd képeztek is a Soros Alapitvany vezetdi és aktivistai.
A 2010-es évekre egy olyan civil vilag létezett Magyarorszagon,
amelynek egy jelentds része nem alulrol létrejové, hanem a liberalis
politika altal direkt vagy indirekt modon generalt szervezet volt.
Ennek a lazitasa oriasi kihivas, s részben kultarpolitikai, a koz-
muvelédéshez is kothet6 kérdés. Hiszen a baloldal helyzeti els-
nyének a kialakulasa mar joval a Soros Alapitvany hazai megje-
lenése elttre teheté. 40 év kommunizmus ugyanis leszoktatott
bennitinket a civil aktivitasrol. Leszoktatott benntnket a valodi
onszervez6désrol és ontevékenységrél: alcivil szervezetek, a kom-
munista hatalom altal létrehozott strukturak, {6allasu szakszer-
vezeti bizalmik uralkodasa jellemezték a rendszervaltozaskori
hazankat. Gyakorlatilag 40 év kommunizmus minden egykori
valodi civil aktivitast elpusztitott vagy maga ala gyurt, a mai
napig sem tudtunk ebbél kilabalni.

Kultura és identitas: a kurzusépités alapjai

Korai lenne itéletet alkotni, s kulonosen hianyzik az elemzéi ta-
volsagtartas egy olyan személy részérél, aki az elmult években
folyamatosan alakitoja volt a Fidesz kulturpolitikajanak, s akinek
a célja az elmult évtized értékelésén tul a konzervativ oldal szama-
ra fontos kulturalis témak meghatarozasa, ezért nem jelenthetem
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ki, hogy az Orban-kormanyok elmult tiz éve osszedllt egy kultu-
ralis értelemben is felfoghato kurzussa. A szandékunk viszont
egyértelmi: olyan alapokat letenni, olyan identitasmegerdsitd
programokat alkotni, amelyek révén a mogottink hagyott évtized
és az el6ttunk allo évek, s talan évtizedek egy szellemileg is jol
korulhatarolhato politikai-kulturalis korszakka allnak ossze.
Ebben a kurzusépité munkaban a kultura, pontosabban a kultu-
ralis igazgatas allami és azon kivili, példaul a Magyar Muvészeti
Akadémiaba outsourcingolt tertletei évrol évre egyre jelentésebb
szerepet kaptak. Hiszen egy torténelmi dimenzioban is értelmez-
het6 kurzusnak a kultura és az attol elvalaszthatatlan emlékezet-
politika az alapja, s ezt egésziti ki, teszi teljessé a sport-, a csa-
lad- és ifjusagpolitika. A sikeres gazdasagpolitika mindennek
az alapjait teremti meg. Hiszen a jol mukodé gazdasag, a szigoru
koltségvetési fegyelem, az eredményes infrastruktura-fejlesztés,
a hatékony egészségtigy mit sem ér onmagaban: alacsony infla-
ciora, csokkené allamadossagra, 4j utakra, kortars éptiletekre,
korszert, jol felszerelt korhazakra, értékes ipari termékekre, jar-
muvekre, gépekre, komputerekre akkor is sziikség lenne e kis
hazaban, ha a Karpat-medencében mar senki sem beszélne ma-
gyarul, s nem élne olyan ember, aki el tudna olvasni a szép magyar
csaladneveket a magukra hagyott 6si temet6k sirkovein. Az Or-
ban-kormany kultarpolitikdjat és a nemzetek Eurépajanak meg-
maradasa érdekében folytatott Eurépai Union beluli ktizdelmét
annak a felismerése alakitja, hogy Magyarorszag éppen attol ma-
rad magyar orszag, ha a kulttra, a nyelv, a torténelmtnkhoz és
a hagyomanyhoz valo viszonyunk alapjai nem valtoznak, s azok
a jovoben is abroncsként fogjak ossze az itt éléket, és az innen
elszarmazottakat. Mar 2009-ben Kotesén ugy fogalmazott Orban

Viktor, hogy a kormanyzas célja és feladata ,Magyarorszag koz-
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jogi értelemben vett vezetése, tartalmilag pedig annak biztositasa,
hogy a nagybetlis Magyarorszag kisbettvel és két szoban irva:
magyar orszag maradjon.” Tegytk hozza, stabil és békés allam
maradjon, aminek a jelentéségét sosem art eléggé hangsulyoz-
nunk, amiként azt Douglas Murray is megtette egy interjujaban:
~Nagyon szerencsések vagyunk, hogy ilyen korban és itt élhetunk.
Meg kellene értentnk, hogy mindezt torténelmi multunkon és
korulményeinken kivul a gondolataink és a hitunk altal értuk el
— amelyek mindig is kulttrank integralo, kozponti részei voltak.

Ujra kapcsolatba kell lépntnk a torténelmunkkel, meg kell 6riz-

nunk, részeivé kell valnunk és meg kell élntunk ezt a torténelmi
hagyomanyt. Mindezt egy olyan korban, amikor masfelé terelnek
minket, amikor meg akarnak valtoztatni minket, de ugy, hogy
nem igazan mondjak meg, pontosan mivé kellene valnunk. Meg
kell tartanunk Europa hitét — és nem csak a vallasos hitre gondo-
lok —, hinntink kell Eurépaban és abban, amit elérttink, ezt pedig
meg kell probalnunk tovabbadni.” Mindez egybevag azzal, amit
az Orban-kormany az elmult évtizedben tett a keresztény Eurdpa,
a nemzetallamok szovetségére épulé Europai Unio és Magyar-
orszag érdekében.

Békés Marton a 2018 februdrjaban publikalt Tihanyi tézisek
cim irasaban ot pontban foglalta 6ssze azt a cselekvési progra-
mot, amely a jelenlegi politikai kormanyzast korszakka érleli.
Felvetései egybevagnak azokkal a gondolatokkal, és elképzelések-
kel, amelyek a Fidesz—KDNP frakcidszovetségben is felvetsd-
tek: torténelmi szitkségszertiség a kultarat a politika fokuszaba
emelni, és az — eurdpai, s azon beldl a magyar — identitasunk
megerdsitését kell az el6ttiink allo idészak {6 feladataként defi-
nialni. Ahogy Kornis Gyula irta 1921-ben: ,a kultira az a cél, ame-
lyet a hatalomnak a jogtdl szabalyozott alkalmazasa szolgalni
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koteles”. Nyilvanvalo tehat, hogy ,az dllam valamennyi tevékeny-
sége kozul legfontosabb, centralis jelentdségti a kulturpolitika.”
Békés Marton szerint is az a kérdés, hogy ,korszak lesz-e a rend-
szerbél. A rendszer politikai rend, a korszak viszont tobb ennél:
ra jellemz¢ kulturalis mili6; vagyis szellemi eredmények 6ssze-
fuggése, kozos hangulat és tarsas gesztusok sajatos kozege, izlés-
vilag, a viselkedés modja.” A hatalom megszerzése és megtartasa
onmagaban még nem garancia a kurzusépitésre, pusztan csak
az alapot jelenti. Arra szandék, politikai cselekvési terv és kell6
forras kell, valamint a terveket megvalosito személyek. Békeés
Marton szerint ,a jobboldali konzervativ kulturalis kozeg tobb-
szolamuva valt”.

A sokszinuség érdem, s remélhetéleg az egymas mellett fel-
csendulé szolamok képesek interakcioba is lépni egymassal.
S pontosan ez a lényeg. Egyrészt a szellemi vilagban a tajékozo-
dast segité kanonok létrejottének a folyamata valoban ,diszkur-
ziv és kritikai folyamat”, s ,nem feltétlentl igényli a konszen-
zust”, amely folyamatban a sajat lokalis kozosségeink kanonjainak

a megteremtése, ,a sajat referenciak kovetése erdsiti az dsszetarto-

zas érzését és biztonsagot ad”. Masrészt viszont a nemzeti kanon
kialakulasa elképzelhetetlen az egymas mellett é16 kisebb és na-
gyobb szakmai kozosségek kanonjainak versengése, interakcioja
nélkil, s ebben a versenyben a polgari oldal évtizedes kormany-
zasa utan is hatranyban van. Ez az, amit a liberalis kanonalkotok
pontosan tudnak, s néhanyan a jobboldali elemz¢k szerint éppen

emiatt szorgalmazzak a konzervativok kanonalkotasi feladatat,

illetve annak a sziikségességét, hogy a sajat referenciainkhoz

igazodjunk. Hiszen a valoban megsztinében levé liberalis hege-
monia hatasa még ma is olyan erés, hogy a konzervativ értelmi-
ségi tabor tagjainak jelentds része hozzajuk méri magat, s ezzel
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legitimalja azt a torekvéstiket, hogy 6k maradjanak kanonalkoto
szerepben.

Ezt kell megvaltoztatnunk. Mivel az egymas mellett létezo,
egymassal konkuralo, egymasra haté kanonok poétikai és po-
litikai értelemben is létez6 kategoriak, a kérdés az, hogy végul
a folyamatosan formalodo nemzeti kanon mire, melyik kanonra
fog épulni? Hogyan lesz a parhuzamosan létez¢ kanonokbol egy
olyan kozos, ami egyébként valoban nem feltétlenil igényli a kon-
szenzust? Ez azért stratégiai kérdés, mert — miként Békeés is meg-
fogalmazta — ,a kanon eligazit afelsl, hogy mi van a koron belul
és mi nem.” Ezt a munkat viszont nem a kormanynak kell elvé-
geznie, hanem a szellemi elit azon részének, amely magat a kon-
zervativ oldalhoz tartozonak véli, fuggetlenul attol, hogy éppen
azonosul-e a kormany munkajaval, vagy annak egyes aspektusait
— a szimpatiaja, korabbi tamogato szavazata ellenére, értelmiségi
modon — er6s kritikaval illeti. A kormanynak ebben a lassan és
modszeresen elvégzendé munkdaban az a része, hogy feltételeket
és forrasokat biztositson, vagy ahogyan korabban fogalmaztam,
esélyegyenldséget teremtsen. Ezt a kormanyoldal meg is tette:
a Magyar Muvészeti Akadémia intézményesitésétél kezdve, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kutatéi halozatanak atszervezésén,
4j kutatdintézetek, a jelentds forrasokbol gazdalkodo Karpat-me-
dencei Tehetséggondozo Kft. vagy a Nemzeti Filmalap létreho-
zasan keresztil, szamos fontos és erdsen feltdkésitett kulturalis
és muvészeti program elinditasaig. Mindez a magyar kultura
agyét, valamint a korabban méltatlanul hattérbe szoritott konzer-
vativ elit karpotlasat szolgalta. Ezzel a kulturalis élet szereplSinek

kell élniuk, tehat a korszak létrejottének van egy kormanyzaton

kivuli, a kormanyoldal altal nehezen befolyasolhato feltétele is:
felismeri-e a torténelmi lehetdséget a konzervativ szellemi hold-

133




INTEZMENYES KULTURPOLITIKA

udvar, és tal tud-e 1épni a szocializmusbdl orokslt, az Antall-kor-

many kudarcaival megftiszerezett sértettségén és sérelmi politika-

jan. Ennek a jelei még nem latszodnak, s6t a mogottunk hagyott
évtized nyilvanos kulturharcos vitait és alvitdit nem egyszer az
jellemezte, hogy a megszolalo, onmagukat konzervativként vagy
kormanypartiként definialo értelmiségei, mivészei, Gjsagiroi
a sajat politikusaikra mutogatnak, szamon kérve, hogy a kéthar-
mados tobbség nem tett meg mindent a liberalis kulturalis hege-
monia megtorése érdekében. Ignotus 1908-ban leirt szavaival kell
azokat is Ovatossagra intenunk, akik ma meg akarjak mondani
a kormanynak vagy az allami intézmények vezetdinek, hogy ki-
ket szabad tamogatni, felléptetni, rendezésre felkérni, kik is az
igazi konzervativok, az igazi magyarok. Az Orban-kormanyok
sikerrel kuzdottek azon sztikkebliség ellen, mely ,minden ujabb
torekvésre, hangra vagy formara kimondja a szentenciat, hogy
nem magyar, s védekezésre szolitja fel ellene a nemzeti szellemet.”

A kulturalis sztikkebltség altalanossa valasanak elkertlését,
a sértettség felszamolasat, a tehetség kibontakozasat a megfeleld
alkotasi feltételek biztositasaval lehet a legkonnyebben elérni.
A valasztasi gyézelemre készulé Fidesz miniszterelnok-jeloltje
zart korben, a kotcsei értelmiségi talalkozon elhangzott politikai
programbeszédében ezt a kérdést is érintette 2009 szeptemberé-
ben. Orban Viktor szerint ,a kulturpolitikanak az a feladata, hogy
azokat a személyeket és csoportokat, akik értékeket hoznak létre,
megbecsiilje, elismerje és alkotasra sarkallja, az igy megszuletett
mintakat pedig a megfelel6 formak és csatornak megtalalasaval
eljuttassa az emberekhez — ha ugy tetszik: a tomegkulttra ré-
szévé tegye.” Bibo Istvan nyoman Orban Viktor megfogalmazta,
hogy milyen feltételeket kell biztositani a szellemi elit szamara:
»ahhoz, hogy az elit teljesithesse a kulturateremtésen keresztul
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fennallo kotelezettségét, néhany létformat nem valaszthat — mar
amennyiben szépen, nemesen és valasztékosan kivan élni. Ez az
a minta ugyanis, ami kivanatos lenne, ha a tarsadalomban elter-
jedne. Szépen, nemesen és valasztékosan marpedig nem lehet
élni, ha az elit az onteltség allapotaban van. Akkor sem, ha az on-
elégultség, akkor sem, ha a tortetés allapotaban van, akkor sem,
ha az allando tamadas, vagy éppen a szorongas allapotaban leled-
zik, s akkor sem, ha a szamonkéréstsl valo félelem, az onvédel-
mi reflexek vagy az allando onigazolasi kényszer hatarozza meg
a mindennapjait. Ezt mind el kell kertilni. Ugy gondolom tehat,
hogy a kovetkez6 kulturalis kormanyzatnak az a dolga, hogy
a magyarorszagi kulturalis elit szamara ezeket a létformakat el-
kerulhetdvé tegye, és a nyugodt lelkiallapothoz, a teremt6 alko-
tashoz, valamint a szép, nemes és valasztékos élethez sztikséges
feltételeket megteremtse és biztositsa.”

Bévild koltségvetési forrasok

A szabad alkotashoz, a meglevé és az Gjonnan alapitott intéz-
mények mutikodtetéséhez megfeleld koltségvetési forrasokra van
szlikség. A 2010 el6tti baloldali kormanyzas idészakahoz képest
jelentds eredményeket értiink el. A kormanyvaltaskor ugyan al-
lamcs6d kozeli helyzetben vette at az Orban Viktor vezette kabi-
net az orszag iranyitasat, az elkovetkez¢ években mégis maradt
forras a baloldal altal okozott karok orvoslasara. Ez nagymeérték-
ben osszefliggott a megyei onkormanyzati rendszer atalakitasa-
val, a megyék intézményfenntartoi szerepének megsztntetésé-
vel, illetve az onkormanyzatok adossagkonszolidaciojaval. Els¢
lépésben a levéltari rendszer atalakitasa tortént meg 2012 ¢szén
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a megyei levéltarak integralasaval a Magyar Nemzeti Levéltarba.
A kovetkez6 etapban a megyei konyvtarakat és a megyei mu-
zeumok kozponti intézmeényeit — néhany kivételtdl eltekintve — az
allam atadta megyeszékhelyeknek, a muzeumi filialékat pedig
azok a telepulések kaptak meg, amelyek teriletén az intézmény
mukodott. Kettd kivételével a megyei muvelddési kozpontok is
megszuntek, feladataikat javarészt a Magyar Mtvel6dési Inté-
zethdl létrejott Nemzeti Mtivel6dési Intézet vette at. Mindezzel
parhuzamosan 2013-ra visszaallitottuk azt az énkormanyzatok
szamara adott kulturalis normativat, melyet a baloldali kormany
2010 el6tt megszuntetett, s amelybél az alkotmanyban, majd az
alaptorvényben, az onkormanyzati és az agazati torvényben rog-
zitett kotelezé onkormanyzati kulturalis feladatok finansziroz-
hatok. Az onkormanyzatok tamogatasa igy jelentésen megnott,
s ezt a normativat a kisteleptlések esetében 2018-ban még to-
vabb emelte a kormany.

A mogottiink hagyott évtizedben a kultura valamennyi tertile-
tén komoly forrasnovekedést konyvelhettink el. Ez nemzetkozi
osszehasonlitasban is komoly eredmény. Az Eurostat statisztikaja
szerint az eurdpai allamok kozul évek ota Magyarorszag fordit
a legtobbet a szabadidds tevékenység kozé sorolt sport, vallasi és
kulturalis célu kormanyzati kiadasokra. A tisztan kulturalis célu
kiadasok tekintetében — a GDP-aranyos adatokat figyelembe vé-
ve — harmadik éve van az els6 helyen az EU tagallamai kozott.
Nyilvan ebben a btiszkeségre okot ado adatot két nagyon fontos
dolog arnyalja: egyrészt a masodik és harmadik Orban-korma-
nyok idején megvalositott kulturalis nagyberuhazasokra forditott
osszegeket is tartalmazza a statisztika, masrészt hazank jelent6s
forrasokkal tamogatja a kornyez¢ orszagok 6shonos magyar ki-

sebbségeinek kulturalis életét, illetve az elmult bé félévszazada-
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nak nyugati emigraciéjanak identitasmegérz¢ szervezeteit és
programjait. De ezen forrasok levonasa esetén is kimagaslonak
mondhato az allami koltségvetés kulturalis téren torténé valla-
lasa. 2018-ban Magyarorszag GDP-aranyosan a koltségvetésének
1,3 szazalékat forditotta kultturara, ez az unios atlagnak (0,4%)
tobb mint a haromszorosa. Kozvetlenal utanunk Lettorszag ko-
vetkezik 1,1 szazalékkal, mig a veltink szomszédos Ausztria 0,5,
Szlovénia 0,7, Szlovakia 0,6, Horvatorszag 0,7, Romania 0,4 sza-
zalékat forditotta a koltségvetésének kulturara. Ugyanekkor az
unios sereghajtok 0,2 szazalékkal Ciprus, Egyesult Kiralysag,

Gorogorszag és [rorszag voltak.

2009-ben a Fidesz kulturalis programjaban kifejeztiik azon
szandékunkat, hogy ,,A magyar kulttra megérzéséhez, meguji-
tasahoz és minél szélesebb kord terjesztéséhez mindenekel6tt
a kultura finanszirozasi elveit kell gjragondolnunk.” Ez megtor-
tént, a pozitiv valtozast mind a kulturalis finanszirozas szerke-
zetében, mind a kulturara forditott forrasok folyamatos novekedé-
sében tetten érhetjuk. A kulturara forditott koltségvetési forrasok
novekedését jo lathatjuk a szamokbol. 2010-ben dsszességében
72 milliard forintot forditottunk kulturalis kiaddasokra. Egy év-
tizeddel késébb, 2020-ban ez a szam mar 578 milliard forint.
A 2010-es kormanyvaltast kovetéen az orszag gazdasagi stabi-
litasanak a megteremtése, az addssagcsapda, sét az allames6d
elkertlése miatt 2011-ben nagyon visszafogott kulturalis kolt-
ségvetéssel lehetett szamolni. Ha csak a szaktarca — beruhazasi
és fejlesztési forrasok nélkuli — elSiranyzatait nézzuk, akkor lat-
hat6 az Orban-kormanyok mozgasterének novekedése: 2011-ben
az allami kulturalis intézmények fenntartasara 19.570.400 e Ft
allt rendelkezésre, ez 2020-ban mar 49.912.405 e Ft. A fejezeti
kezelést el6iranyzatok esetében még latvanyosabb a novekedés
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dinamikaja: 2011-ben 2 milliard 55 millio forint allt rendelke-
zésre a kulturalis tarcanal, 2018-ban (ez az eddigi cstucsadat) 82
milliard, ami 2019-ben 63,8 milliardra csokkent, de 2020-ban
mar Gjra novekedett, 79,2 milliardra.

A tarsasagi nyereségadora épulé tamogatdsi
rendszer kivezetése

A kulturalis terulet jelentés forrasnovekedése részben annak
a taotamogatasi rendszernek volt koszonhetd, melynek az eléado-
muvészeti szervezetek voltak a kedvezmeényezettjei. A rendszert
a szocialista kulturalis vezetés idején dolgoztak ki, de tizemsze-
rien 2010 utan tudott mtikodni. A hihetetlen nagyszamu vissza-
élésnek koszonhetden 2019-re megszuntettiik ezt a tamogatasi
rendszert, am a forras nagy része (37,5 milliard forint) bazisként

beépult a kulturalis tertlet koltségvetésébe. A regisztralt eléado-

muvészeti szervezeteknek 2009. november 12. 6ta volt lehetd-
ségik igénybe venni a nyereséges vallalatok tarsasagi adojabol
nyujtott tamogatasokat. Az allam altal atengedett forras utan
a ,mecénast” tovabbi allami kedvezmények is megillették, ezzel is
arra motivalva ¢ket, hogy az adojukat ne kozvetlenul a koltség-
vetésbe fizessék be, hanem valamelyik szinhazi, zenei, tancos
intézménynek vagy szervezetnek. Kozel egy évtized alatt egész
iparag alakult ki a taotamogatasok kozvetitésére, aminek kovet-
keztében mar rég nem érvényestilt az a jogalkotoi szandék, hogy
mindségi szinhazi produkciok létrejottét és anyagi biztonsagat
teremtsék meg ennek a tamogatasi formanak a mtkodtetésével.

A 2009-es bevezetéskor 51 szervezet jutott igy tobbletforras-
hoz, dsszesen 875 milli6 forint erejéig, s ez a felhasznalt adoosszeg
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évrol évre dinamikusan novekedett. 2010-ben 6,5 milliardon
osztozott 126 szervezet, 2011-ben 9,5 milliardon 149, 2012-ben
11,6 millidardon 186, 2013-ban 17 milliardon 389, 2014-ben 22
milliardon 404, 2015-ben 22 milliardon 266, 2016-ban 25,6 mil-
lidardon 287 intézmény osztozott, persze korantsem azonos meér-
tékben. 2017-ben 37 milliard 460 millio forintnyi adot engedett
at az allam 315 el6adomtivészeti szervezeteknek.

Ovatos becslések szerint a tamogatési osszegnek minimum

a 10 szazalékat adtak vissza ,jutalékként”, de egyesek szerint a ké-
zen-kozon elting pénz nagysaga 2017-re mar meghaladta a 7 mil-
liard forintot. Rdadasul a vélelmezhetden torvényesen felhasznalt
forrasok nagy része is olyan produkcioknal és tarsulatoknal lan-
dolt, amelyek egyaltalan nem tartoznak a minéségi kategoriaba,
s nem is méltok a tamogatasra. Mindekozben 2017-ben a Nem-
zeti Kulturalis Alapnal kevesebb mint 800 milli6 forintot osztot-
tak szét a nagyszamu szinhazi, zenei és tancos palyazo palyaza-
taira. Ehhez jott még hozza az tres adathordozok utan beszedett
dijaknak az NKA altal felosztott része: a konnytizenei tamoga-
tasok nélkul ez nem éri el a 300 milliot.

Az allam ujraeloszto szerepe hihetetlen mértékben és modon
sérult, s a kormany ugy dontott, ennek az oriasira duzzadt forras-
nak a felosztasarol a kulturpolitika nem mondhat le, ezért 2019 ota
a szaktarca osztja el a koltségvetésébe beéptilt 37,5 milliard forintot.

Strukturdlis valtozdsok az igazgatdsban
— fontosabb jogszabalymadositdasok

Kormanyzasunk kezdetén komoly vitat valtott ki a human cstcs-
minisztérium létrehozasa. Az igazgatasi szempontbol a kultarahoz
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sorolt tertiletek nagy része a Nemzeti Eréforrasok Minisztériuma-
hoz kerult 2010-ben (2012-t8l Emberi Eréforrasok Minisztériuma
az elnevezés), ez alol a kivétel a kulfoldi magyar intézetek halo-
zatat és a hungarologiat osszefogo Balassi Intézet felugyelete és
iranyitasa volt, amely 2014-ig az igazsagtigyi, azota pedig a kulugyi
tarcahoz tartozik. A kulturalis tertlet fennmarado része sem ma-
radt egy kézben, 2010 és 2014 kozott az akkor még egy helyettes
allamtitkarsaggal mukodé allamtitkarsaghoz tartozott az orok-
ségvédelem iranyitasa és felugyelete is, ez 2014 utan atkerult
a Miniszterelnokséghez. A filmmtvészettel és filmiparral kapcso-
latos jogszabalyel6készités és ellenérzés ugyan tovabbra is az
Emmi kompetencigja, am a valosagos iranyitdas a magyar mozgo-
képipar fejlesztéséért felel6s kormanybiztosnal, illetve a 2011-ben
létrehozott Magyar Nemzeti Filmalapnal (2020 6ta Nemzeti Film-
intézet) van.

A szakterulet kormanyzati képviseletének struktarajabol nem
érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni, az igazgatastor-
ténet is azt igazolja, hogy a minisztériumok kozotti hataskor- és
feladatmegosztas mindig is valtozott, részben a kormanyféi elva-
rasok, részben pedig az éppen hatalmon levé parton beluli, vagy
partok kozotti eréviszonyok miatt. Bar végelathatatlan akadémi-
kus vitak folynak arrol, hogy jobban szolgalna-e egy a kulturalis
értelemben kurzusteremté szandéku kormanyzas céljait egy on-
allo kultusztarca, egy bizonyos: hatalom- és iranyitastechnikai

szempontbol a nagy humanminisztériumi koncepcio életképes

volt. Kulénosen a kormanyzasunk elsé négy évében lattuk hasz-
nat annak, hogy szamos kérdés nem a kormanyuléseken, hanem
minisztériumi kereteken belul dolt el (ilyen volt példaul a balol-
dali kormanyzatoktol orokolt gazdasagi csédhelyzet elkertilését
szolgalo koltségvetési zarolasok tigye, amikor a humantertletek
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az Emmin belul voltak kénytelenek rendezni a rajuk rott teher
belsé elosztasat — ez sok fontos feladat megoldasara hagyott idét
és teret). S ne felejtsuk el, a sokszor példaként elénk allitott kle-
belsbergi tarca is egy hasonléan nagy konglomeratum volt.

A cstcsminisztérium kezdeményezésére az Orszaggytlés
szamos olyan torvényt fogadott el, amelyek eredményeképpen je-
lent6s strukturalis valtozasok valosultak meg. A Fidesz 2009-es
kultarpolitikai programjaban két hangsulyos igéret fogalmazo-
dott meg: egyrészt a régészeti tertlet atalakitasa, masrészt az el6-
ado-muvészeti torvény hibainak korrigalasa. Ezért kozvetlenul
a kormanyvaltas utan megkezdddott a régészeti torvény felilvizs-
galata. 2009-ben tugy fogalmaztunk, hogy ,Torténelmi okokbol
nemzeti kulturalis 6rokséguink jelentds része régészeti orokség.
Ez az allamot komoly felel6sségvallalasra kotelezi.” Hazankban
a nemzeti identitas szempontjabol meghatarozo jelentéségu ré-
gészeti orokség védelme, valamint egy-egy tertlet régészeti szem-
pontt gondozasa hagyomanyosan a leleteket 6rz¢ és bemutato
kozgytjtemények feladata. ,A megyei miuzeumi rendszer meguji-
tasaval hatékonyabba tehet6 az orokségvédelmi munkak eldkészi-
tése és lebonyolitasa. Ennek érdekében sztikséges a tertlet jogi
szabalyozasanak finomhangolasa, a feladatok egyértelmt lehata-
rolasa, ktlonosen az allami nyomvonalas és a nemzetgazdasagilag
kiemelt jelentéségti beruhazasokat megel6z6 feltarasok eseté-
ben.” A kormanyzati ciklus elején a régészeti feltarasi jogot vissza-
adtuk a tertuletileg illetékes megyei muzeumoknak, s megszun-
tetttik a baloldali kormanyzas alatt létrehozott koézpontositott

szervet, a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalatot. Akkor ez jo

s a vidéki értelmiségi tamogatoink altal nagyon vart dontés volt,
am ezzel egy olyan valtozas indult el, amely az 6rokségvédelem,
s kulonosen is a régészeti terilet folyamatos atalakitasat hozta
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magaval. Ugyanis ha mar 2010-ben meghozzuk a dontést a me-
gyei muzeumi intézményrendszer 2012-ben végig vitt, mar is-
mertetett dtalakitasarol, akkor érdemes lett volna a KOSZ-t meg-
tartani. Igy egyszerre két szempont, a régészeti szakmai és az
esetleges lel6helyeket is érint6 beruhazoi, befektetéi szempont
érvényestlhetett volna. Kormanyzasunk els¢ évtizedének végére
mi magunk is visszatértunk az eldzetes régészeti feltarasok koz-
pontositasahoz, s tiz év tavlatabol visszatekintve ez a folyamat
tul nagy vargabettinek ttinhet. Am mindez csak utélag latszik,
tudva, hogy a j6 kormanyzasban mind a tarcasovinizmust, mind
a sajat szlikebben vett szaktertletink szakszervezeti szemlélett
képviseletét mellézni kell, mert a kozjo és az orszag fejlodése ér-
dekében sem a kulturalis értékek feltarasat és megmentését, sem
a gazdasag hatékonysaganak, termelékenység novelését nem sza-
bad figyelmen kivul hagyni. Ezek helyes egyensulyat kell megta-
lalni. S bar vitathatatlan, hogy az egész kulturalis igazgatasban
arégészeti tertileten kaptuk a legtobb szakmai biralatot, ezek nyil-
vanossagbeli sulya, politikaformalé szerepe eltorpult mas — pél-
daul a CEU-t, az MTA-t, az SZFE-t, a médiaviszonyokat érinté —
vitak mellett. Ez részben a régészeti és mtizeumi szakma gyenge
érdekérvényesito képességének, részben a téma szakmai jellegé-
nek volt kdszonhetd. Az orokségvédelemben nem csupan a régé-
szet teruletén alakultak ki vitak. Az orokségvédelmi rendszer
atalakitasa soran 2012-ben komoly tamogatassal hoztuk létre
a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalko-
dasi Kozpontot, Gj miemlékvédelmi szemléletet szorgalmazva és

a széttagolt intézményeket (Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalt

és a Mtemlékek Nemzeti Gondnoksagat) integralva. A Forster
Kozpont 2017. januar 1-jével, a Miniszterelnokséget vezet6 akkori
miniszter, Lazar Janos javaslatara sziint meg, egyes feladatkoreit
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a Miniszterelnokség, a Magyar Mtvészeti Akadémia, illetve a

Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Nonprofit Kft. mint

jogutodok vették at. Bar vilagorokségi kérdésekben is zajlottak
a nyilvanossagban politikai vitak, elsésorban a budavari kiralyi
palota és a polgarvaros egyes épiileteinek feltjitasa és rekonst-
rukcidja kapcsan, magat a 2011-ben elfogadott, a vilagorokségrél
sz0l0 torvényt komoly szakmai konszenzus ovezte. A budavari
felujitasokkal kapcsolatos vitdkat a kormany politikai ellenfelei
akartak vilagorokségi témava tenni annak szellemében, melyet
mas tertleteken is nap mint nap megtapasztaltunk: belpolitikai
ugyeket indokolatlanul emelnek nemzetkozi szintre annak érde-
kében, hogy kulfoldi szervekre, intézményekre hivatkozva gya-
koroljanak aztan nyomast a nemzeti kormanyra. A budai var és
kornyezetének felujitasa, egyes lebontott vagy elcsufitott éprtiletek
felujitasa torténelmi adossagunk, ennek a munkanak a felvalla-
lasa jelentds lépése az Orban-kormanynak.

A Mindség a kultirdban cimt programban arrdl irtunk, hogy
Jkijavitjuk az eléado-muvészeti torvény hibait. A torvénynek
a jelenlegi struktura alapelemeit — a tarsulati rendszert és a re-
pertoarjatszast — széleskortien védenie kell, mikozben biztositja
minden szervezet lehetdségét a tamogatasok megszerzéséhez.
A részlegesen kozponti koltségvetésbél fenntartott eléado-mu-
vészeti szervezet fogalmanak torvénybe foglalasa segitheti a vidé-
ki varosok szinhazainak operatagozatait, nagyszinpadi dramak
bemutatasara vallalkozo tarsulatait is. Az eldadomtivészeti-ta-
mogatasi rendszerben is killonbséget kell tenni az uzleti sikert
hoz6 kommersz produkciok, valamint az értékteremt6 miihelyek,
szinvonalas el6adasok kozott. Szamunkra mind a hagyomanyos
készinhazak, mind az alternativ szinhazi és tancmuivészeti mu-
helyek sorsa egyarant fontos. A magyar szinhazi rendszer jelent6s
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értéke az épuletallomany. Odafigyelunk a szinhazi épiiletek
felujitasara, az 4j szinhazak létrehozasara.” Ennek szellemében
modositottuk 2011-ben az eléado-muvészeti torvényt, Gj nyil-
vantartasi és minésitési rendszert, és 1j kategoriakat kialakitva.
Az el6ado-muvészeti torvénynek és a szinhazi rendszernek azota
tobb modositasa is megtortént, amelyek kozul a leglényegeseb-
bet 2019-ben fogadtuk el, a kdszinhazak esetében egyértelmtien
szabalyozva és megosztva az allami és az onkormanyzati (tulaj-
donosi) felel6sséget és finanszirozasi, fenntartoi kotelezettséget,
intézményvezetdi kinevezési jogot.

A magyar allami mecenatura legrégebbi és legstabilabban mu-
kod6 szervezetét az 1993-ban létrehozott Nemzeti Kulturalis Ala-
pot is atalakitottuk, korszertsitettitk a kormanyzati ciklus els¢
felében, 4j kollégiumi rendszert, elektronikus palyaztatast, haté-
konyabb és atlathatobb mukodést bevezetve. Mindehhez egyre
tobb jelent6s forrast biztositottunk, aminek fedezete részben az
otoslotto folyamatosan novekvé jatékadojanak az NKA szamara
atadott 90 szazaléka volt: mig a kormanyvaltas évében az Alap
ténylegesen befolyt bevétele 11,7 milliard forint volt, 2011-ben mar
12,5 milliard forint, 2012-ben pedig 13,6 milliard forint volt.

Ehhez jott hozza a kozos jogkezeldk altal az tigynevezett ures

adathordozok utan beszedett dijak egy részének az NKA részére
torténd atadasa, ami a nagysikeri konnytizenei programnak,
a Cseh Tamas Programnak (2017-t¢1 Hangfoglalé Program) bizto-
sit kereteket. A kormanyzasunk els¢ évtizedének végén viszont
érdemes tjra felulvizsgalnunk az NKA mukodését, annak a meg-
valtozott korulményekhez valo igazitasat.

A 2011-ben alapitott Magyar Nemzeti Filmalap (2020-t6l Nem-
zeti Filmintézet) gazdasagi stabilitasat az NKA-hoz hasonloan
a szerencsejaték-adora alapoztuk, hiszen a szervezet mtikodését
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a hatoslotto¢ jatékadojanak 80%-a garantalja. A Nemzeti Filmin-
tézet tamogatja a moziforgalmazasra szant egész estés jatékfil-
mek, dokumentumfilmek és animacios filmek fejlesztését, el¢ké-
szitését, gyartasat és terjesztését, emellett oktatasi programmal

is segiti a szakmat. A filmes tertleten oriasi elérelépés volt azon

adokedvezmeények rendszerének kidolgozasa, ami egy sor nem-
zetkozi produkciot hozott a févarosba, valamint az etyeki Korda
Filmparkba, és a Mafilm foti studisjaba.

Az Orban-kormanyok egyik legfontosabb kulturpolitikai lé-
pése volt a Makovecz Imre altal alapitott Magyar Muvészeti Aka-
démia koztestiiletté nyilvanitasa 2011-ben. Az MMA olyan erds
politikai és jogi tamogatast kapott, amelyre a rendszervaltozas
ota eltelt évtizedekben korabban nem volt példa, hiszen az 0
Alaptorvénybe is bekertlt, a tudomanyos akadémiaval egy sor-
ban emlitve. Az MMA {6 feladata, hogy el6segitse a magyar és
az egyetemes kultura értékeinek érvényestlését, megovasat, a ma-
gyar muvészeti élet hagyomanyainak tiszteletét, 4j, értékes al-
kotasok sziiletését. Jelentds ingatlanvagyont kapott tulajdonba,
koztuk a f6varos egyik patinas kulturalis helyszineként szamon
tartott csodaszép Pesti Vigadot. Annak szellemében, amit Orban
Viktor 2009-ben mondott Kotesén (,a kovetkezd kulturalis kor-
manyzatnak az a dolga, hogy a [...] a nyugodt lelkiallapothoz,
a teremtd alkotashoz, valamint a szép, nemes és valasztékos élet-
hez sztikséges feltételeket megteremtse és biztositsa”), 2018-tol
az allam minden olyan 65 év feletti alkotonak nyugdijkiegészi-
tést ad, akiket minimum mtvészeti kozépdijjal tuntettek ki. Ezt
a rendszert is az MMA mukodteti.

Az 1946-ban Illyés Gyula altal létrehozott Magyar Népi M-
velédési Intézet szellemi 6rokosének is szamitéo Nemzeti Muveld-
dési Intézetet 2013-ban hoztuk létre a Magyar Mtvel6dési Intézet
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atszervezésével. 2017 6ta nonprofit kft.-ként mukodik a Lakite-
lek Népféiskola égisze alatt, kikertlve az allamhaztartas rend-
szere alol. Ez utobbi lépés komoly vitat valtott ki a kozmtvelédési
tertlet dolgozoi korében, ezért tobben felvetették, hogy a kovet-
kez¢ években érdemes lesz felulvizsgalni a kiszervezésrél szolo
korabbi dontést. Egyelére viszont hatékonyan és jol mitikodik
a szervezet, ami részben a vezet6k személyének, részben a nép-
féiskolai hattérnek koszonhets. Az NMI szakmai szolgaltato in-
tézmény, modszertani feladatokat végez, integralja a kozosségi
muvelédés iranyzatait, elokésziti a kormanyzati kozmuivel6dési
stratégiat. Kozmtvelddési intézményeket, civil szervezeteket tamo-
gat, allami palyazatokat bonyolit le, kozmuvel6dési szakembe-
reket képez. Az NMI legfontosabb szakmai partnere a Lakitelek
Népf6iskola. A Lezsak Sandor nevével fémjelzett népfoiskolai moz-
galom is komoly lenduletet vett 2010 utan. Nem csupan a Lakitel-
ken lev¢ bazis kapott tobb tizmilliard forintos nemzeti forrast
a fejlesztéseihez és a mtikodéséhez, egyuttal helyet adva, székha-
zat, épuletet biztositva az NMI-nek, a Rendszervaltas Torténetét
Kutato Intézet és Archivumnak, valamint az Antologia Kiado és
Nyomdanak, hanem tovabbi népféiskoldknak nytjt szakmai se-
gitséget. A Lakitelek Népf6iskola tarsintézményeként létrejott
a Karpat-medencei Mtvészeti Népfoiskola, amelynek a szakmai
munkajat szintén tamogatja a kormanyzat.

A kormany 2011-ben sztntette meg a Magyar Alkotomuvé-
szeti Kozalapitvanyt, és alapitotta meg annak bazisan a Magyar

Alkotomuvészeti Kozhaszntu NKft.-t. A gazdasagi tarsasag feladata

az alkotomuvészet tamogatasa, az alkotohazi rendszer, muvész-
telepek muikodtetése, a mutiteremlakasok bérbeadasa, mtvészeti
osztondijak, palyazatok lebonyolitasa. A MANK feladatainak egy
részét 2020-ban a Pet6fi Irodalmi Muzeum és a keretein belil mu-
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kod6 Petéfi Irodalmi Ugynokség vette at. A szervezet mtikodése

egy évtized elmultaval erés felulvizsgalatra szorul, ezt érdemes
még ebben a ciklusban megtenni.

A vidéki kozgyujteményi (levéltari, mizeumi, konyvtari) in-
tézmeényrendszer 2012-ben tortént atalakitasa mar tobb ponton
is szoba kerult, a jelent6sége miatt viszont ebbél a felsorolasbol
sem maradhat ki, hiszen az intézmények életében legalabb ak-
kora valtozast hozott, mint amikor a szocializmus idé¢szakaban
létrejott a megyei tanacsok fenntartasaban mukodo megyei kul-
turalis intézményrendszer.

Az Orban-kormanyok elmult évtizede alatt az egyik legmély-
rehatobb valtozast a kulturalis kozalkalmazotti statusz 2020-ban
elfogadott atalakitasa hozta magaval, melynek az igazi tarsadalmi
hatdsait a 2018-2022-es parlamenti ciklus méasodik felében lehet
meérni. A kulturalis intézményekben foglalkoztatottak kozalkal-
mazotti jogviszonyanak atalakulasarol, valamint egyes kulturalis
targyu torvények modositasarol 2020 tavaszan elfogadott jogsza-
baly alapjan a kulturalis agazat munkavallaloi elveszitették koz-
alkalmazotti statuszukat, és az intézmények A munka térvény-
konyve hatalya ala tartozé munkaviszony keretében foglalkoz-
tatjak 6ket. A dolgozok fizetését az atalakulas idépontjatl nem
a kozalkalmazotti bértabla alapjan hatarozzak meg, s egyuttal
az intézményvezetSknek jelentdsen né a mozgasteritk a személy-
zeti politikaban, a szakdolgozok premizalasban és motivalasaban.
A sok évtizede megcsontosodott rendszer egyik legnagyobb hi-
baja volt, hogy az elkényelmesitette a munkavallalok egy részét,
és az intézményvezetSknek ugyan volt lehetéséguk a pozitiv tel-
jesitmény-premizalassal a motivalasra, de nem lehetett szankcio-
nalni a szakmai munka hianyat. A kulturalis terileten sem volt
ismeretlen a kozalkalmazottin kivuli alkalmazotti 1ét, hiszen az
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allam és az onkormanyzatok tulajdonaban allé gazdasagi tarsasa-
gok, illetve a maganintézmények és a civilszervezetek alkalma-
zottjai is tobbségtikben A munka torvénykonyve hatalya ala tar-
toz6 munkavallalok. A kormany megkozelitése szerint A munka
torvénykonyvében is szamos garancia van, amely a dolgozok érde-
keit védi, de természetesen a legf¢ébb garancia mindig a tisztes-
séges munkavégzés. Ezért mar a parlamenti vitaban kiemeltuk,
hogy a kozgytjteményekben dolgozok legnagyobb része komoly
szakmai felkészultséggel, alazattal, a szerény fizetés ellenére
elhivatottan végzi a munkajat és kivalo eredményeket ér el. Az
6 teljesitménytk mogé bujva azonban nem lehet, hogy valaki
a kozalkalmazotti statusszal visszaélve évezzen jogi védettséget.

A 2010 utani kulturpolitika egyik szimbolikus, ugyanakkor
konkrét strukturalis valtozasokat is magaval hozo dontése volt
a Nemzeti Kulturalis Tanécs létrehozasa. A Tanacs 2020 februar-
jaban tartotta az alakulo tlését, a testulet elnoke a Magyar Mu-
vészeti Akadémia elnoke, tagjai a jogszabalyban kulturstratégiai
intézménynek elnevezett intézmények vezet6i. A 2019-ben elfo-
gadott torvény szerint Magyarorszag felel6sséget vallal a nemzeti
kultira megérzéséért és a nemzeti identitds megerdsitéséért,
amelynek keretében biztositja a nemzeti kultara és a kulturalis
értékek egyenld esélytl hozzaférhet6ségét és megdrzését a jovo
generacioi szamara. A tanacs biztositja a kulturalis 4gazatok egy-
séges kormanyzati stratégiai iranyitasanak szakmai alapjait, ja-
vaslatot tesz a kormany részére a kultura kormanyzati stratégia-
jara, véleményezi és 0sszehangolja a kulturalis agazati fejlesztési
terveket. Tevékenységérol évente beszamol a kormanynak. A ma-
gyarorszagi kulturstratégiai intézmények a Nemzeti Szinhaz,

a Magyar Allami Operahdz, a Budapesti Operettszinhaz, a Nem-

zeti Artista- Eléado- és Cirkuszmtvészeti Kozpont, a Mtivészetek
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Palotaja, a Honvéd Egytittes, a Pet6fi Irodalmi Mtuzeum, a Magyar
Nemzeti Muzeum, a Szépmtivészeti Mtizeum, az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar, a Magyar Nemzeti Levéltar, a Magyarsagkutato
Intézet, a Hagyomanyok Haza, a Néprajzi Mtizeum, a Szabadtéri
Néprajzi Muizeum, a Nemzeti Miivel6dési Intézet, valamint a Nem-
zeti Filmintézet.

Uj programok elinditdsa

A 2010 utani évtizedben szamos értékes kulturpolitikai progra-
mot inditottunk el. Az orokségvédelem intézményi és szervezeti
atalakitasai miatt szamos kritika érte a kormanyunkat, am ezeket
ellensulyozzak a kiemelt jelentdségti muemlékfelyjitasok, vala-
mint a hazai és hataron tuli, allami, onkormanyzati, egyhazi és
magantulajdonban levé értékes miemlékek renovalasat tamogato
atfogo tervek. Ezek felsorolasa ramutat a kormany altal fontos-
nak tartott emlékezet- és kultarpolitikai témakra és ugyekre is.
Nemzeti Hauszmann Tervet 2014-ben ttjara bocsaté kormany-
hatdrozat szerint ,a budai Varnegyed védelme, megérzése, méltd
bemutatasa kiemelt feladat, melynek érdekében a Palotanegyed
és a polgarvaros atfogo rekonstrukcioja sztikséges, a Varnegyed
reprezentativ, kulturalis és turisztikai funkcidinak erésitése célja-
bol.” A Hauszmann Terv Uj korszakot nyitott a var Gjjasziletésé-
ben: megujult a Varkert Bazar, koztertleteket, parkokat tettunk
rendbe, régi épuleteket épitettink wjja (Kiralyi Lovarda, F66rség),
illetve megindult a Palota teljes felmérése, a felujitas tervezése.
A Hauszmann Terv 2019-t6] kezdéd6en Nemzeti Hauszmann
Programként folytatodik, s 2024-ig hatarozza meg a budai var-
ban zajlo és tervezett felgjitasi munkalatokat.
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A 2014-ben inditott Nemzeti Kastélyprogram, majd az ezt
2015-ben kiegészité Nemzeti Varprogram a kiemelt jelentéségu,
a nemzeti kulturalis orokség részét képezo vidéki kastélyok és
varak fejlesztését és egységes kezelését tartalmazza. A program
célja az orokségmegérzés, muemlékhelyreallitas, Gj turisztikai
funkciok megtalalasa, illetve a helyi gazdasag erésitése és a ko-
zOsség Osszetartasa.

A 2015-ben elinditott Romer Floris Programmal a kulhoni
magyar vonatkozasu épitett kulturalis orokség feltarasat, kutata-
sat, dokumentalasat, az emlékek mélto helyreallitasat szolgaljuk.
Mindezzel a kulhoni magyarokat is munkahoz segitjuk, valamint
az ottani turisztikai kinalatot gazdagitjuk. Mindezt kiegészitik
a Bethlen Gabor Alap hataron tuli magyar kultarat szolgalo pa-
lyazatai, tamogatasai.

A 2017-ben meghirdetett Népi épitészeti programban a veszé-
lyeztetett népi miemlékek, a torténeti értéket képviseld vidéki
épitett orokség megovasat, felujitasat tamogatja a kormany.

A Publishing Hungary program (2012) célja, hogy segitse a ma-
gyar szerzok és konyvek, a magyarorszagi konyvkultura bemuta-
tasat és reklamozasat a kulfoldi konyvvasarokon, irodalmi fesz-
tivalokon, illetve hogy minél tobb kulfoldi kiadonak nyujtson
anyagi tamogatast magyar szerzék muveinek leforditasahoz és
kiadasahoz.

Négyezer {6 részvételével, 2,5 milliard forintos kerettel indult
a hazai teleptlések harmadat érinté kulturalis kozfoglalkoztatasi
program 2013 novemberében az NMI iranyatasa mellett. A prog-
ram célja, hogy 4jité modon, kulturalis és kozosségi értékterem-
tésre, a nemzeti kulttra terjesztésére hasznalja ki a Beltigyminisz-
térium kozmunkaprogramjanak lehet6ségeit. A program meg-

kezdését ezért széleskoru felmérés elézte meg, amelynek soran
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15 ezer kozmuvel6dési intézmény és dnkormanyzat, civil és mu-
vészeti szervezet jelezhette igényeit, javaslatait.

A Cseh Tamas Program (2014, 2017-t¢61 Hangfoglalo Program
néven) a palyakezd¢ eléadok és zenekarok els¢ hang- és képfel-
vételének elkészitését szolgalja. Segiti a palyakezd6k kommuni-
kaciojat, mar ismert eldadok nemzetkozi megjelenését, hazai és
kulfoldi fellépését tamogatja. A program elinditasat példaértéki
tarsadalmi egyeztetés elzte meg.

Az NKA a Cseh Tamas Program sikerén felbuzdulva inditotta
el 2015-ben a Halmos Béla Programot 150 millio forintos keret-
osszeggel. A Program célja a népzenei utanpotlas tamogatasa,
szinvonalas népzenei és vilagzenei produkciok fellépési lehets-
ségeinek, bel- és kulfoldi népszertsitésének el6segitése.

A 2014-es valasztas utan létrejott Csoori Sandor Alap a hazai
magyar és nemzetiségi, valamint a hataron tuli magyar népi kul-
tarat tamogatja (néptanc, népzenei egytttesek és népdalkorok,
targyalkoto népmiuvészeti alkotokozosségek tudasatadasanak els-
segitése, szakmai munkajanak fejlesztése, a kozosségek megerési-
tése). A célok megvalositasahoz 2017-ben 2,5 milliard, 2018-ban
5 milliard, 2019-ben 4,997 milliard, 2020-ban 3 milliard forint
allt rendelkezésre.

2014-ben a Mozaik Mtzeumtura elinditasaval a mai gyerme-

keket is szeretttik volna becsalogatni a mizeumokba, a fiatalok

szamara is bemutatva a magyar kultura kiallitoterekben ¢érzott
értékeit. A muzeumok rendkivul fontos szerepet tolthetnek be az
ifjusag értékrendjének formalasaban, a nemzeti emlékezet érzé-
sében, valamint a magyar identitas megerdsitésében is. Ezeket
a fontos feladatokat a muzeumok akkor tudjak hatékonyan el-
latni, a kuldetéstiket akkor tudjak csak igazan betolteni, ha a koz
szolgalataban minél tobb érdekl6dének nyujtanak korszert isme-
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reteket, és teremtenek alkalmat a szabadidé hasznos, ugyanakkor
izgalmas eltoltésére. A Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval
és a Néprajzi Muzeum szakmai kozremuikodésével megvalosulo,

az Orokség Kulturpolitikai Intézet dltal kidolgozott és lebonyo-

litott programhoz mara kozel 400 magyarorszagi és 90 hataron
tuli, Karpat-medencei magyar muzeum csatlakozott. A mind vo-
lumenét, mind pedig intenzitasat tekintve Magyarorszag eddigi
legnagyobb muizeumnépszertsité kezdeményezése szinvonalas
és hianypotlo konyvsorozattal, digitalis matricagyjté jatékkal és
szamtalan sajat szervezésti muzeumi és iskolai programmal sz6-
litja meg a fiatalokat, a jové muzeumlatogatéit. A Mozaik Mu-
zeumtura eddigi sikerei, eredményei, valamint a felhalmozott
tapasztalatok is mind azt bizonyitjak, hogy a program olyan
hosszabb tava befektetés, amely alkalmas mind a hazai, mind
a hataron tuli magyar fiatalok szamara a gazdag magyar kulttr-
kincs megismertetésére, ezaltal pedig onazonossagtudatuk meg-
erdsitésére.

A 2014-ben indult torténelmi dokumentumfilm palyazatot
Nemeskiirty Istvan nevével hirdette meg a Médiatanacs a Magyar
Média Mecenaturra Program keretében. A kiiras célja értékes, ma-
gas szinvonalt, archiv anyagok ujrafelhasznalasaval készuld,
20-21. szazadi torténelmi eseményeket, személyeket, helyszineket
és évfordulokat feldolgozo torténelmi dokumentumfilmek gyar-
tasanak tdmogatasa volt. A televizids bemutatasra szant alkotasok
tamogatasaval a Nemzeti Filmintézet foglalkozik.

2018 utan részben a felszabadulo taoforrasokra, az Emmi
el6ado-muvészeti tobblettamogatasanak terhére, részben tovabbi
nemzeti forrasokra épitve tobb 1j program indult el. Kozuluk
a Lazar Ervin Program a legeredményesebb, melynek keretében
az altalanos iskolas tanulok évente egyszer ingyenesen ellatogat-
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hatnak el6ado-muvészeti programokra, illetve az ¢éshonos édllatok
bemutatohelyeire. A 2019/2020-as tanévben tobb mint 360 ezer
tanulo vett részt kozel 100 eldado-miivészeti szervezet program-
jain. A kormany 2019-ben 6 milliard forintot biztositott a prog-
ramra, 2020-t0l pedig beépulé jelleggel 5,5 milliard forinttal
tamogatja azt.

A Déryné Program 2020 tavaszan 1 milliard forintos kerettel
indult el a Nemzeti Szinhaz keretein belul. Vezéreszméje, hogy
anézok az orszag barmely tertletén részesiilhessenek minéségi
szinhazi el6adasokban. A program keretében eddig megvalosult
48 eldadast 2020 szeptemberéig tobb mint 12 ezer néz6 latta.

A Makovecz Imre Program keretében a nagy magyar épitész
muvészetének népszerisitése, az altala tervezett épuletek jo
karban tartasa a cél. A programban a févaroson kivul tovabbi 24
telepulés érintett, a mar lezarult 12 projektre 13,5 milliard forin-
tot koltottank el 2016 és 2021 kozott, de a kovetkezd esztenddk-
ben is évenként tovabbi 1,4 milliard forintot szan erre a célra az
Orban-kormany.

A kormany altal inditott Magyar Falu Programnak is van kultu-
ralis vonatkozasa: a Nemzeti és helyi identitdstudat erdsitése cimu
alprogramban, valamint a kozosségi terek kialakitasat tamogato
alprogramban sok milliard forint all rendelkezésre.

Felujitasok, beruhdzasok

2010 ota szamos kulturalis nagyberuhazas valosult meg Buda-
pesten és orszagszerte egyarant. 2013-ban megtortént a Zeneaka-
démia és a Pesti Vigado rekonstrukcidja, ujra megnyitotta kapuit
a felyjitott Matyas templom (a Zeneakadémia feldjitasa Europa
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Nostra-dijat kapott). 2014-ben befejezédott a Varkert Bazar oly
régota vart rekonstrukcioja és bovitése, valamint egy ez idaig
legteljesebb Csontvary-kiallitassal megnyitott a budai varban a fel-
djitott Honvéd Féparancsnoksag (ennek rekonstrukcioja a Nem-
zeti Hauszmann Program keretében fog folytatodni).

2011-ben megkezdddott a f6varosi Varosliget komplex fejlesz-
tése, ami egyben hazank torténetének eddigi legnagyobb muzeum-
épitési programja. A Baan Laszlo vezette Liget Budapest Projekt
keretében 2019-ben atadtuk a Szabolcs utcai korhaz helyén létre-
jott Orszagos Muzeumi Restauralasi és Raktarozasi Kozpontot,
ami a Néprajzi Muzeumot, a Szépmuivészeti Muzeumot és a Ma-
gyar Nemzeti Galériat fogja kiszolgalni, s ezeknek a tobb mint
haromszazezer mutargybol allo gytjteményét 6rzik, és dolgozzak
fel itt. A specialisan a mutargyak csoportjaihoz készitett egyedi
raktarak mellett restauratormiihelyek, laborok és kutatoszobak
is mtikodnek majd itt, dsszesen 250 szakembernek adva mun-
kat. Szintén felgjitottuk a Millennium Hazat (Olof Palme Héz),
a Szépmuvészeti Mtuzeum roman csarnokat, épul az tj Néprajzi
Muzeum, a Magyar Zene Haza, és meg fog éputlni az j Nemzeti
Galéria is. A program kuls¢ elemeként megujult a komaromi
Csillageréd, valamint 4j sportpalyak és jatszoterek is épultek
a Ligetben. A becslések szerint a Liget Budapest Projekt forras-
igénye kozel 240 milliard forint, melyet a nemzeti koltségvetés-
bol finansziroz a kabinet. Az egykori Vidampark teruletének
rekonstrukcioja keretében, a Févérosi Allat- és Novénykert része-
ként jon létre a koznyelvben biodémnak hivott Gj latvanyossag,
a Pannon Park.

A magyar operakulttra szolgalataban 2013-ra felgjitottuk azt
az Erkel Szinhazat, amit a Gyurcsany-kormany el akart bontani.

2015-ben elindult a Magyar Allami Operahaz fejlesztési prog-
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ramja, atfogo muemléki és muszaki feltjitasa. Az Andrassy uti Ybl
Miklos tervezte palota korszerusitése és miemléki rekonstruk-
ciojara 2015 és 2021 kozott 40,9 milliard forintos forras all ren-
delkezésre. 2020-ban befejez6dott a Magyar Allami Operahaz
Mthelyhazanak (Eiffel Csarnok) kialakitasa a MAV Eszaki Jar-
mujavito tertuletén Kébanyan 27,6 milliard forint forrasbol.

2018 6szén régi-uj otthont kapott a Hagyomanyok Haza:
a Budai Vigado teljes kort feltjitasa kozel 7,9 milliard forintot for-
ditott a kormanyzat. 2020 oktoberében Lakiteleken megnyitotta
kapuit a Nemzeti Muvelédési Intézet 1j székhaza, melynek épi-
tése 3,3 milliard forintbol valosult meg, tovabba 2020-ban 1j
otthont kapott a févarosban a Kertész Imre Intézet is.

2017-ben megkezd4dott az Iparmivészeti Mizeum fejlesztése
teljes kortt miiemléki rekonstrukcioval és Gj szarny megépitésével.
A fejlesztésre a kormany 2021-ig 10,8 milliard forint forrast itélt
meg. Folyamatban van a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum
Erdély tajegységének megujitasa, mely varhatoan 7,4 milliard fo-

rint forrasigénnyel 2024-ben késziil el. Az Arpad-hdz Program

keretében a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Muzeumot is fej-
lesztjuk, amelyre 2022-ig kozel 6 milliard forintot biztosit a kor-
many. Megtortént a Magyar Nemzeti Mtuzeum kertjének torté-
neti hitelességti helyreallitasa is mintegy 2 milliard forintbol.
Az elmult években megvaldsult a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz felgjitasa (9,5 milliard Ft) és a budapesti Thalia Szinhaz
fejlesztése (985 millio Fv), tovabba folyamatban van a Szolnoki
Szigligeti Szinhaz és a debreceni Csokonai Szinhaz feltjitasa.
A Modern Varosok Program keretében 14 varosban 21 kul-
turalis projekt valosult vagy valosul meg. A kormany eddigi
dontéseivel ezekre 67,2 milliard forint forrast biztositott (ebben
szerepelt a mar emlitett kaposvari Csiky Gergely Szinhaz re-
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konstrukcidja is). A veszprémi Kittenberger Kalman Novény-
és Vadaspark bovitése, valamint a nyiregyhazi Kallay-kuria és
a varosi szabadtéri szinpad felgjitasa is megvalosult. Tobb nagy-
varosban pedig, igy Pécsen, Szombathelyen, Tatabanyan, Gyor-
ben, Szolnokon vagy Debrecenben folyamatban vannak olyan
kulturalis célu fejlesztések, amelyeket a kormany generalt és
finanszirozott.

Elékeészités alatt all az Orszagos Széchenyi Konyvtar pilis-
csabai archivalasi raktaranak a felépitése. Illetve folynak a Veszp-
rémi Pet6fi Szinhaz és a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz fel-
Ujitasi tervezési munkalatai. Készul a koncepcioterv a Févarosi
Nagycirkusz és a Nemzeti Cirkuszmuvészeti Kozpont elhelyezé-
sére, valamint tervezés alatt all a Magyar Mtszaki és Kozlekedési

Mtizeum elhelyezése az Eszaki Jarmtjavito tertiletén.

A Nemzeti Tancszinhaz 4j éputlete 2019-ben nyilt meg a Mil-
lenaris Parkban, ugyanebben az esztendében adtak at a Moholy-
Nagy Mtvészeti Egyetem Uj és latvanyos zugligeti campusat is.
2020-ra fejezédott be a févarosi palotanegyed egyik ékkovének,
a Karolyi-Csekonics Palotanak a 2017 ota zajlo feltjitasa, ami
a magyar restaurator szakemberek vilagszinvonalt munkéjanak
igazolasan tul azért is fontos allomas, mert a kormany az épu-
letet atadta ez egyik torténelmi egyhaznak, s a jovében a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem fogja azt hasznalni.

A fert6di Esterhazy-kastély felgjitasa is kiemelt kormanyzati
cél: mar 2000-ben az els¢ Orban-kormany arrol rendelkezett,
hogy a kastélyt fel kell Gjitani, am a feltjitas els6 titeme csak
2009-ben kezdédott meg. Az Esterhazy-kastély 2014-ben kivalt
a Forster Kozpontbol. Az 1j intézmény létrehozasaval a kor-
manynak az volt a célja, hogy a fert6di Esterhazy-kastélyegytt-
tes a kozép-europai régio, Eurdpa, illetve a vilag egyik kulturalis-
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szellemi kozpontjava valjon, és mint ilyen, Magyarorszag meg-
hatarozo kulturalis-turisztikai helyszine legyen.

A kormany jelentés maganberuhazasok megvalosulasat is
tamogatta. A Budapesti Music Centert 1996-ban alapitotta G6z
Laszlo. 2013-ban nyilt meg a 4000 négyzetméteres zenei koz-
pontja a f6évarosi Matyas utcaban, melyet a kormany 500 millio
forinttal tamogatott — jo példa a maganmecenattra és az allam
egyuttmuikodésére.

A 2010 ota regnalo Orban-kormany tizéves munkajat ossze-
foglalo kotet megjelenésének id6pontjaban a kulturalis agazathoz
tartozo, kormanydontéssel rendelkezé projektek megitélt forrasa:
532,89 milliard forint, a kulturalis agazathoz tartozo, mar elfoga-
dott fejlesztési tervek, tervezett beruhazasok teljes forrasigénye:
062,15 milliard forint.

Kiemelt évfordulok

A kormany altal lényegesnek tartott évfordulok jol mutatjak
a konzervativ politikai kozosség emlékezetpolitikai torekvései-
nek csomopontjait. Az elmult tiz évben szamos olyan emlékévet
rendezett a kabinet, amelyek a magyar tarsadalom tobbségét
megszolitottak, megérintették, kozosségi aktivitasra késztették,
vagy legalabbis eljutott hozzajuk a programok, megemlékezések
hire. A sok-sok évforduld kozil néhanyat érdemes kiemelni.
A 2011-es Liszt-emlékév megmutatta a kormany azon torekvését,
hogy a vildg szamara ismert magyarokon keresztul tegytk még
vonzobba hazankat és kultarankat. Ezt a célt szolgalta nagy ze-
neszerzénk sziletésének 200. évforduldjan a ferihegyi repulétér
atkeresztelése is Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repul6térre.
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Jol latszik, kik azok a személyek, akik nemzetkozi ismertsége
alkalmas nemzeti brand épitésére is: Liszt Ferenc, Bartok Béla,
Lehar Ferenc, Kalman Imre, Puskas Ferenc, Kertész Imre.

2014-ben a Holokauszt 70. évforduléja kapott kiemelt figyel-
met: a kormany altal biztositott forras felhasznalasaval az Orszag-
gytlés Kulturalis Bizottsagaban dontottunk az orszagos palya-
zatokrol, amelynek keretében a megemlékezéseken tul szamos
muvészeti alkotas jott létre, és sok zsido temet6 feltarasa és fel-
Ujitasa valosult meg.

Mar 2013-ban megkezdte a mtikodését az Els6 Vilaghaborts
Centenariumi Emlékbizottsag, amelynek munkajat Schmidt Maria
kormanybiztos fogja ossze. Az emlékbizottsagot életre hivo kor-
manyhatarozat szerint ,a Kormany a XX. szazad egyik legfon-
tosabb, a magyar és az egyetemes torténelemnek is meghatarozo,
hatdsaiban legmesszebbre nyulé eseménye, az els¢ vilaghaboru
kirobbanasanak 100. évforduloja alkalmabol megrendezésre
kerulé programsorozat, illetve az azt megel6zé értelmez6- és
kutatomunka el6készitésére [.. ] javaslattevo, véleményezé és ta-
nacsadoi tevékenységet ellato testuletként létrehozza az Els¢
Vilaghaborus Centenariumi Emlékbizottsagot.”

2016-ban az 1956-os forradalom 60. éviorduléjara emlékezett
az orszag. Az egész orszagot megmozgato rendezvények azért is
fontosak voltak, mert a tiz évvel kordbbi atrocitasok, amikor az
otvenedik éviordulon a Gyurcsany-kormany karhatalmi erékkel
verette és lovette szét a békés tinnepléket, még eleven sebként élt
a magyar tarsadalomban.

Az elmult tiz év talan legeredményesebb, a hataron tuli ma-
gyarsag nagy részét is megszolitani képes emlékévet 2017-ben
rendezte meg a kormanyzat. A Reformacio 500 sikerét az id6beli

tavolsag is garantalta: a reformaciordl joval kevesebb vita folyik,

158




INTEZMENYES KULTURPOLITIKA 2010-2020 KOZOTT MAGYARORSZAGON

mint példaul az 1956-os forradalomrol vagy a holokausztrol. A si-
kert az is garantalta, hogy a Reformacié Emlékbizottsag elnoke
személyesen a miniszterelnok volt, s 2015-ben és 2016-ban, az
emlékévet elokészité két esztendében hatszaz programot, projek-
tet valositottunk meg osszesen egymilliard forintbol, a 2017-es
emlékév négyszaz programjara djabb egymilliard forintot kol-
tottank el.

Ugyanebben az esztend6ben Arany Janos sztletésének 200. év-
forduldjan rangos irodalmi programok zajlottak le, de megujult
a kolt6 nagyszalontai sziiléhaza és a nagykérosi Arany Janos Ma-

zeum is. Az emlékév rangjat nagymértékben emelte Ader Janos

koztarsasagi elnok févédnoksége és aktiv részvétele.

2020-ban, a nemzeti dsszetartozas évében az igazsagtalan tria-
noni békediktatum 100. évforduldjara készult a magyarsag, am
a Covid-19 virus okozta jarvany tompitotta a megemlékezések
élét. Ennek ellenére mind az Orszaggytlés junius 4-i emlékiilése,
mind Orban Viktor miniszterelnok junius 6-i satoraljatjhelyi
beszéde, mind a Kossuth téri Nemzeti Osszetartozas Emlékhe-
lyének augusztus 20-i felavatasa felemel6, buszkeségre okot ado
alkalmak voltak nemzeti kozosségtunk szamara.

ZAarszo

Tiz év kormanyzas jelentés eredményeket és valtozasokat hozott,
pedig a kulturalis épitkezés csak 2018 utan kertlt a kormanyzati
munka fokuszaba. Ennek egyszer(i okai vannak: 2010 és 2014
kozotti idészakban az orszagot fenyegeté gazdasagi katasztro-
fat haritottuk el, valamint 4j kozjogi kereteket teremtettunk.
A 2014-2018-as ciklusban az alkotmanyos rendszert szilarditot-
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tuk meg, belakva az dltalunk létrehozott kereteket. Igy a 2018-ban

kezdddo idészakban stabil jogi és pénzugyi korulmények kozott,
remek nemzetkozi kapcesolatrendszerrel, kivalo allamhaztartasi
adatok mellett vaghattunk bele tovabbi komoly kulturalis fejlesz-
tésekbe. Merjiink nagyot almodni, folytatva a megkezdett progra-
mokat, koztitk a budai var felgjitasat. Megtervezhetjuk az OSZK
kikoltoztetését a palotabol, és a Citadella uj funkciojat. Adossa-
gunk még a hazai konyvkiadas és konyvterjesztés konzervativ
megkozelitésti szabalyozasa. Nagy nemzetkozi tarlatokon kell
bemutatnunk a magyar torténelem, képz¢- és iparmtivészet kima-
gaslo eredményeit és értékeit, de a hazai és a kulfoldi mttargy-
kereskedelem, a mugytijtés, és a muzeumi mutargygyarapitas
terén is jocskan lesznek feladataink.

Mindezeket és a tovabbi — itt nem részletezend6 — vallalasain-
kat annak szellemében kell megvalositanunk, amit az Alaptor-
vényben megfogalmaztunk: ,Vallaljuk, hogy orokséguinket, egye-
dulallo nyelvinket, a magyar kulturat, a magyarorszagi nemzeti-
ségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence természet adta és
ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felel6sséget viselunk
utodainkeért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink
gondos hasznalataval védelmezzik az utanunk jové nemzedékek
életfeltételeit.

Hissztk, hogy nemzeti kulturank gazdag hozzajarulas az
eurdpai egység sokszintségéhez.

Tiszteljuk mas népek szabadsagat és kulturajat, egyuttmu-
kodésre toreksztunk a vilag minden nemzetével.”

(2020




Szellemi és lelki
nemzetegyesites

Zavogyan Magdolna beszélgetése
L. Simon Ldszloval

Kapolnasnyéken gyonyort kornyezetben ulunk a Karpat-meden-
cei Mtvészeti Népfdiskola kozpontjaban, ahol L. Simon Laszlo
orszaggytlési képvisel6vel, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
egykori kultaraért felel¢s allamtitkaraval beszélgetink a kulta-
ranak a nemzetépitésben betoltott szerepérél. Valamint arrdl,
hogy mi lehet a kulturank szerepe a kozeljovoben, mit érttunk el
eddig, s milyen feladatok elé kell még néznunk az elkovetkez6
évtizedekben.

Zavogyan Magdolna: Inditsuk tdvolabbrol a beszélgetésiinket: mi
alakitotta nemgzetiink kulturdjat a rendszervaltds utan? A legmeg-
hatarozobb kulturpolitikusként hogy latod az elmult évtizedeket?

L. Simon Laszlo: Nem allithatjuk azt, hogy a rendszervaltozas id¢-
szakaban ne lett volna rendkivil szines és pezsg¢ kulturalis élet
Magyarorszagon, s ne lettek volna nagyszert alkotok, jol mtikodé
intézmények, és a magyar kulturalis intézményrendszerre madar-
tavlatbol ratekintve ne t(int volna tigy, hogy az ne lenne rendkivul
gazdag és valtozatos. Kozelebbrol mar latszott, hogy voltak hia-
nyossagok, melyeket az azota eltelt évtizedekben orvosolnunk
kellett. Az egyik ilyen a hataron tuli magyarsag szellemi és lelki
integralasa — részben a nemzet szovetébe, részben pedig kulturalis

161




INTEZMENYES KULTURPOLITIKA

értelemben —, és ez az oridsi feladat nem volt magatol értet6dé.
Ugyanis a hataron tuli magyarsagnak a mindennapjairol, az eg-
zisztencialis viszonyairol, problémairol, kulturalis allapotarol vi-
szonylag keveset tudtunk. A rendszervaltozas el6tt évtizedekig
alig lehetett errél beszélni, a ,barati” szocialista orszagokban élt
hataron tali magyarok problémajat szényeg ala soporték. Az elso,
az egész anyaorszagi kozvéleményt megrazo vagy megrendit
mozzanat az erdélyi falurombolasok hire volt. Ekkor szembe kel-
lett nézni azzal, hogy hany milliényi magyar anyanyelv ¢l a ha-
tarainkon tul, és hogy milyen atrocitasok érik ¢ket, milyen konk-
rét cselekményekkel probaltak meg még a szocializmus utolsod
évtizedében is az identitasuktol megfosztani 6ket. Ez egy olyan
sorsfordito id6szak volt, amikor egyik pillanatrol a masikra st-
lyos kérdések kertultek els, az elhallgatott trianoni traumanak
az ugye, a hataron tuli magyar kisebbségnek a sorsa, amikor is
a ,barati” szocialista orszagokban egyik pillanatrol a masikra
meglattuk a kisebbségeket elnyomo tobbségi nemzeteket. Ezen
a tertileten nagyon komoly adossagunk volt, s a diktatura bukasa
utani torlesztés els¢ szimbolikus 1épése az volt, amikor Antall

Jozsef miniszterelnok lélekben 15 millio magyar miniszterelnoké-

nek nevezte magat. Ez akkor oriasi felhaborodast valtott ki, ami-
nek az okaival egyaltalan nem tudok azonosulni. Raadasul Antall
szép gesztusa semmilyen konkrét gyakorlati lépést nem jelentett,
de ugy latszik, mar ez a gesztus is félelmet valtott ki nem csupan
a szomszédos allamok tobbségi nemzeteiben, hanem az itthon
egyre er6sodé liberalis taborban. Ilyen nehézségek kozepette kel-
lett elindulnunk, mikozben igyekeztunk a hataron tuli magyar-
saggal egyre szorosabbra fiizni a szalakat. Lathatolag nem min-
denki szamara volt ez egyértelmu a rendszervaltozas utan, sét
ma sem mindenki szamara az, hogy ez erkolcsi kotelességtink és
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felel6sséguink. A 2010-es politikai fordulat utan elfogadott 4j
Alaptorvényben mar egyértelmtvé tetttik: a magyar allamnak ko-
telességei vannak a hataron tuli magyarsaggal szemben. Nagyon
hosszu volt az az ut, amig eljutottunk odaig, hogy a magyar allam-
polgarsagot onkéntesen felvehetik a hataron tuli magyarok. Ez
egy lelki rehabilitacios munka is volt, de emellett nagyon fontos
kulturalis mozzanatai is vannak.

A szocialista kormanyzas 2002 utani nyolc esztendeje példaul
a 1998 és 2002 kozott kiépitett hataron tuli magyar kulturalis
tamogatasi rendszert is lerombolta. 2010-ben szinte elolrdl kellett
kezdenunk a munkat. Részben a hataron tuli magyar politikai
partnerekkel, részben a torténelmi magyar egyhazakkal. Kulo-
nosen Erdélyben fontos az egyhazak szerepe, ahol a reformatus,
az evangélikus, az unitarius vagy a romai katolikus felekezetek
alapvetéen a magyarsaghoz kotédnek, hiszen a tobbségi roman
nemzet javarészt ortodox, kisebb részben gorog katolikus vallast.
Ezekkel az intézményekkel egytttmutikodve sokat lehetett a nem-

zet kulturalis egyesitése terén is elére lépni. Tehat ez az egyik

fontos dolog szerintem, ami a rendszervaltozas utani 30 évben
feladatként és kihivasként jelentkezett.

A masik feladat a civil vilag Gjrateremtése volt. Ez a kozmu-
vel6déshez is kothetd, ugyanakkor azon talmutato kérdés. 40 év
kommunizmus leszoktatott benntnket a civil aktivitasrol. Leszok-
tatott bennunket a valodi onszervezédésrdl és ontevékenység-
rol: alcivil szervezetek, a kommunista hatalom 4ltal létrehozott
strukturak, féallasu szakszervezeti bizalmik uralkodésa jellemez-
ték a rendszervaltozaskori hazankat. Gyakorlatilag 40 év kommu-
nizmus minden egykori valodi civil aktivitast elpusztitott vagy
maga ala gyurt, ami oriasi nagy vesztesége az orszagnak, mai
napig nem tudtunk ebbél sem kilabalni.




INTEZMENYES KULTURPOLITIKA

A civil onszervezédésen tul a maganmecenattranak a rend-
szere is hianyzott a rendszervaltozas idészakaban. Az a magan-
mecenatdra, amely a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagot
jellemezte: rangos muvészeti dijak, osztondijak magan tamogata-
sokbol jottek létre, intézmények magan tamogatasokbol mukod-
tek, irodalmi, szellemi, kulturalis mthelyek sora kizarolag ma-
ganmecénasok forrasaibol léteztek. A feltorekvé polgarsag tagjai,
az iparos és kereskeddréteg tagjai, nemesi csaladok tagjai, egy-
hazi vezetdk a patriotizmus jegyében fontosnak tartottak, hogy
a magyar kultura ugyét szolgaljak és segitsék. Nem létezett volna

a Nyugat folyoirat Hatvany baro nélkul, de sorolhatnank szamta-

lan tovabbi példat. Akkor polgari erénynek szamitott adakozni,
ezt mindenki a maga szintjén tette meg. Egyesek a falujukban
a sajat katolikus legényegylettiket tamogattak. Az én nagygazda
dédapam példaul a reformatus szinjatszokort segitette, sét aktiv
tagja is volt. A modos f6szolgabirotol a gazdag iparmagnasokig
hosszu a sor: szinte kotelességnek szamitott az egyébként sok-sok
verejtékes munka aran megtermelt pénzb¢l valamennyit a kozos-
ség szamara visszaadni. Ezt a szemléletet olte ki a kommunizmus,
a helyettunk gondolkodo, a rélunk gondoskodé allam nehezen
volt Osszeegyeztetheté a fuggetlenségre és szabadsagra, az on-
szervezGdésre és ongondoskodasra épité kozosségek vilagaval.
Nyilvan az is cél volt, hogy csak az tudjon élni és létezni, akinek
és amire az allam pénzt adott. Ezen a szemléleten harom évtized
alatt sem tudtunk tullépni. Ebben az értelemben Magyarorszag
egyértelmutien posztszocialista jegyeket mutat. Sajnalatos, hogy
mikozben a magyar vallalatok sora nétt ki az elmult évtizedek-
ben — javarészt allami megrendeléseknek, kozbeszerzéseknek
koszonhetben — ezen vallalatok nagy része tugy érzi, hogy nem
kotelessége segiteni masoknak, vagy ha segitenek is, elsésorban
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az egészségugyre, vagy a gyermekeik iskolai sportéletére, esetleg

az oktatasi infrastruktura fejlesztésére aldoznak. A magyar kul-

tarat maganpénzbdl tamogatni nem divatos dolog. Raadasul
a 2010 elétti szocialista kormany altal kitalalt, az el6ad6-muvé-
szet intézmények finanszirozasat szolgalé modell sem segitette
a maganmecenatdra er6sodését. Hiszen ebben az azota egyébként
megszuntetett rendszerben az allam lemondott arrdl a tarsasagi
nyereségadorol, amivel az eredményesen gazdalkodo vallalatok
a szinhazak és zenekarok muikodését ,tamogattak”. Ez még in-
kabb leszoktatta a tehetés embereket az adakozasrol, mert akik
a tarsasagi nyereségadojukbol jelentds forrasokat biztositottak
el6ado-muvészeti szervezeteknek, szinhazaknak, tanccsoportok-
nak, zenekaroknak, azok ugy gondoltak, hogy 6k mar adakoztak
sok szaz millio forintot is akar, elfelejtve azt, hogy valsjaban nem
a sajat pénzuket adtak oda, hanem megengedte az allam, hogy
az adojuk egy részérdl ok rendelkezzenek ilyen modon.
Tovabba probléma az irigység kulturajanak a széles korben
valo hoditasa. Ebben megint nagy a szocializmusnak a felelds-
sége. Az a kicsinyesség, mely a kadarizmust jellemezte sokféle
szempontbol (példaul vizualisan, épitészetileg stb.) kitorolhetet-
len nyomot hagyott az emberek lelkében. A szabadsagnak a kis
korei, amirdl a kadarizmus kapcsan szoktak beszélni, egyuttal
béklyot is jelentettek, mert a rendszer azt megengedte, hogy le-
gyen a tsz-dolgozoknak haztajijuk, megengedte, hogy a falusiak
kalakaban hazat épitsenek, a varosiaknak kis vityilloik legyenek
a vidéki hegyekben és vizpartokon, de nem engedte meg, hogy
az egyéni ambicio egy szintnél er6sebb legyen. Ennek az ered-
ménye, hogy az emberek nem mertek, s6t sokan ma sem mernek
nagyot almodni, raadasul a szomszédaik, a barataik, az ismer6-
seik merész almait, jelentds sikereit, latvanyos szellemi és anyagi
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gyarapodasat gyanakvassal és irigységgel nézik. Ha valaki mégis
adakozik a sajatjabol, sokan nem is tartjak dicséretre méltonak,
hanem azt mondjak, ugyis lopott eleget, adjon csak, van mib¢l
adnia. Még csak véletlenul se a joszandékot nézik, az irigység
kulturaja nagyon sok mindent behaloz. Ez egy sulyos kulturalis
és szocializacios probléma, amin egyszertien képtelen a posztka-
dari tarsadalom tullépni.

Z M.: Valoban igy van, nem is tekinthettink el ettdl.

L.S.L. Egyaltalan nem, ez egy adottsag, amivel szamolnunk kell.
Itt a kapolnasnyéki kulturalis kozpontunkban is megtapasztal-

juk ezt. Evtizedekig dolgoztam azért, hogy legyen egy modern

muvészeti bazisunk, ehhez sok kivalo partnert és kollégat talal-
tam. Szerencsére nagyon sokan orilnek ennek a kozos siker-
nek, igy nem tudjak elvenni a kedvunket és a lelkesedéstinket
a fejlédést csak irigy és buta megjegyzésekkel illeté személyek.
Tehat haladni kell eldre, Gjabb és tjabb produkciokkal, muvészeti
alkotasokkal, kiallitasokkal, zenei, szinhazi rendezvényekkel,
eseményekkel kell bizonyitanunk azt, hogy amit csinalunk, azt
komolyan gondoljuk, a kozosséget is szolgalo értéket teremtunk,
mindezt nem allami vagy onkormanyzati bazison, hanem sok-
sok magan forrast felhasznalva, magantulajdona ingatlanban.
Az Orban-kormany ezt a munkat, az eddigi eredményeket ismer-
te el azzal, amikor jelent6s forrasokkal segiti a muivészeti népfo-
iskola fejlédését, ingatlanvasarlasat. A magyar kultura szolgalata
mellett nem lehettink alszerények, ezért fontos, hogy a munka-
tarsaink meg legyenek fizetve, hogy a kulturalis élet munkasai
is rendes bért kapjanak, és hogy minél szebb kornyezetet vara-
zsoljunk magunk koré. Ugyanakkor a kistérségtinkben azt is meg
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kell értetnunk a polgarokkal, hogy mi a kulonbség egy allami,
egy onkormanyzati és egy maganalapitvanyi formaban mukodé
intézmény kozott. A nyilvanossag elétt is igazolnunk kell a létjo-
gosultsagat a Karpat-medencei Mtvészeti Népf6iskolanak, illet-

ve az immar masfél évtizede mikods Velencei-tavi Kistérségért

Alapitvanyunknak. Ez egy nehéz, ugyanakkor szép nevelési vagy
onnevelési folyamat is. Azzal is meg kell kuzdentnk, hogy sokan
szeretnének inkognitéban maradni, sok ok miatt nem vallaljak
a nevilket. Vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy a tamoga-
toinkat feltintet6 réztablara ne irjuk ki a nevtiket. A Kapolnas-
nyéken lathato kozéleti panteonunkat ugy probaljuk meg kiala-
kitani, hogy minden egyes mttargy elkészitéséhez, ami egy Fejér
megyéhez kapcsolodo jelentss kozéleti személyiségnek allit em-
léket — Fekete Janos egykori féjegyz6tél Prohaszka Ottokar ka-
tolikus puspokon at Bory Jend szobraszmuvész portréjaig —,
megprobalunk magantamogatot talalni. Ez nem egyszert dolog.
Szamtalanszor eléfordult, hogy azt mondtak, hogy j6-jo, segi-
tink, de ne mondjatok, hogy mi segitetttink. Vagy egy masik pél-
da: amikor altalam jol ismert komoly magangytjtéket probalok
meg rabeszélni arra, hogy itt, az alapitvanyunk kastélyaban, ahol
egyébként minden mutargyvédelmi feltételt biztositunk, rendez-
zunk kiallitast a gyUjteményukbol, udvariasan elutasitanak.
Sokszor pusztan azért, mert nem akarjak, hogy az irigyeik meg-
tudjak, hogy milyen gytjteménytk van. Kevés gyujtot sikerult
rabeszélnem arra, hogy mutassak be a gyUjteményeiket, mikoz-
ben régota gondolkodom arrél, hogy hogyan lehetne a lappango
gyUjteményeket abban az értelemben kozkinccsé tenni, hogy ma-
sok is lassak a mutargyakat, ne csak a tulajdonosaik.
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Z.M.: 2020-at irunk, a rendszervaltas ota eltelt mar 30 év. A kul-
turaban, a kozmuivel6désben melyek az elmult 30 év mérfoldkovei?

L.S.L.: Minthogy allami vezetéként dolgoztam a kozigazgatasban,
és masfél évtizede foglalkozom kultarpolitikaval, ezért a koz-
igazgatasilag is értelmezhet$ szempontokat figyelembe véve ha-
tarozom meg, hogy mi fontos. Az intézményrendszer alakulasa,
valtozasa meghatarozo, a magyar kulturalis élet egyébkeént is er6-
sen intézménykozpontd. Hiszen az allami, 6nkormanyzati és ma-
ganintézmeények biztositjak a hatteret az alkotoknak: a mivek
megszuletését, nyilvanossagra hozatalat, a kozonséghez valo el-
juttatasat szolgaljak. Innen kozelitve a rendszervaltozas utani
iddszak els¢ fontos mérfoldkove a Nemzeti Kulturalis Alap lét-
rejotte. Ami azért is jelent6s fegyvertény, mert mind a mai napig
mukodik. Kisebb-nagyobb atalakitasokkal, atszervezésekkel,
sok-sok, ma mar aktudlisan folvetheté kérdéssel, de mégis egy
lassan harom évtizede létez6 intézményrodl van szo. Az dsszes
tobbi rendszervaltas utani kulturafinanszirozo szerv vagy meg-

szint (mint a Magyar Konyv Alapitvany), vagy atalakult, vagy jo-

val fiatalabb, s még nem bizonyitotta az idétallosagat. Léteznek
olyan intézmények is, amelyek vagy hianyoztak, vagy nagyon ne-
héz helyzetbe kertultek a szocializmusban. Ezek megteremtése,
rehabilitaldsa, megfelel$ ingatlannal valo ellatasa lényeges allo-
masai az intézménytorténetnek, s nem meglepé modon szinte
mind konzervativ kormanynak koszonheté. Az els¢ Orban-kor-
manynak koszonhet6 az Gj Nemzeti Szinhaz felépitése. A Hevesi
Sandor téren ugyan kordbban is mikodott a Nemzeti Szinhaz
utodintézménye, de sajat székhaz nélkul maradt a Nemzeti. E16-
szor egy épuletet kellett megalkotni, majd egy 1j tarsulattal ezt
folépiteni. Legalabb ilyen fontos a Mtivészetek Palotdjanak a meg-
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épitése, szintén az elsé Orban-kormany idején. Ami eurépai
rangu és szinvonalt muvészeti intézménnyé valt. A vidéki infra-
strukturafejlesztések kozul kiemelkedik a pécsi Kodaly Kozpont-
nak a megépitése. A 2002 és 2010 kozotti szocialista id6szak
intézkedései kozul a folyoirat- és konyvkiadas afajanak 6t szaza-
lékra csokkentését emelem ki, amely ugyan nem intézményi fejlesz-
tés, de nagyon pozitiv kulturalis hatasai voltak. Egy folyamatosan
zsugorodo piac esetében ez is komoly segitség. Erdemes ranézni
a konyves tendencidkra: a kilencvenes évek elejétsl ugyan folya-
matosan néttek a megjelené cimszamok, hiszen a szabad vilag-
ban mar barki kiadhat konyvet. Am mig hihetetlen médon meg-
nétt az egy év alatt megjelend konyveimeknek a szama, akozben
az egy konyvre, az egy cimre es¢ atlagpéldanyszam drasztikusan
csokkent. Mig a rendszervaltozas el6tt 80—-100 ezer példanyban
is megjelent Magyarorszagon egy-egy kortars ironak a regénye,
addig ma orulnek, hogyha ezer példanyban megjelenik és el tud-
jak adni. Egy olyan viszonylag kicsi nyelvi piacon, amilyen a miénk,
a konyves szakma mindenképpen allami segitségre szorul.
2010 utan egy évtized alatt egy sor fontos dolog valosult meg.
Az Orban-kormany Eurdpa egyik legnagyobb muizeumi beruha-
zasat inditotta el a f¢évarosban. A korabban a budai varba kény-
szeritett Nemzeti Galéria, a Kuria épuletét elfoglalo Néprajzi
Muzeum Uuj, eredetileg is muzeumnak tervezett éptlettel valo
koltoztetése oriasi jelentdségt tett, hiszen tobb mint szaz éve
nem épult muzeum a févarosban (a Ludwig Muzeum tarsbérlete
a Mipaban semmiképpen sem nevezhet$ tudatos muzeumfej-

lesztésnek). A Magyar Zene Haza vagy az Févarosi Allat- és No-

vénykertet kiegészitd Pannon Park (kozismert nevén a biodom),
valamint az Olof Palme Haz felujitdsa a Varosligetet a konti-
nens egyik legvonzobb kulturalis negyedévé teszik. A 30 milliard
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forintbol felujitott Eiffel Csarnok a Hungaria koruton kivuli va-
rosrészek kulturalis vérkeringésbe csatolasat is szolgaljak, egyut-
tal a magyar operajatszasnak adnak tj lenduletet az Erkel Szinhaz
mar lezart, illetve az Operahaz még folyamatban levé renovalasa
mellett. A kozmuvelédésben igazan buszkék lehetink a Nemzeti
Mtvel6dési Intézet 4j, Lakiteleken allo székhazara is, ami a Laki-
telek Népfoiskola szomszédsagaban, azzal szorosan egyuttmu-
kodve tudja kifejteni a hatasat.

ZM.: Talan mérfoldké az is, hogy a tudomdny mellett a miivészet
is akadémiai szinten van jelen, és koztestiiletként tevékenykedhet.

L.S.L.: Az intézmények épiiletének a feltjitasan vagy megépité-
sén tul nagyon fontosak az olyan szervezeti valtozasok, amelyek
a magyar muvészek egzisztencialis kortulményeit is javitjak. Az
sem mellékes, ha az allam altal tamogatott vagy életre hivott szer-
vezetek és intézmények azt valljak, hogy a nemzeti identitas meg-
erdsitésének és kiteljesitésének a programja az nem valami avitt,
korszerttlen, retrograd dolog. Ebbél a szempontbol a 2010 és 2014

kozotti id6szakban nagy politikai felhatalmazassal, 2/3-os tor-

vénnyel létrehozott Magyar Mtvészeti Akadémia létezése nagy
lehetéség. Az mar a miivészek feladata és nem a politikaé, hogy
az allam altal megalkotott keretrendszert és a hozza biztositott
jelentds anyagi forrasokat a lehetd legmagasabb szinvonalon hasz-
naljak, és valoban képes legyen az MMA a muvészet terén arra,
amire az Magyar Tudomanyos Akadémia — mar csak a sok év-
szazados helyzeti elényébol kovetkezéen is — a tudomany terén
képes. Optimista vagyok: a folyamatos megujulas és tagfelvétel
eredményeképpen a Miivészeti Akadémianak megvan a lehet6sége
arra, hogy betoltse azt a kuldetését, amit az alapitaskor a Magyar
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Orszaggytlés, illetve az Orban-kormany megfogalmazott. Az el-
mult évtized fontos eredményei kozott tartom azt is szamon, hogy
a kormany szamos muvészeti és kulturalis programokat inditott
el. Az orokségvédelemben szimbolikus ereju programokrol van
sz0, ilyen példaul a Nemzeti Kastély- és Var Program. Buszke
vagyok arra, hogy ennek az elinditdja én lehettem. A Nemzeti
Hauszmann Tervet is ttjara bocsathattam, s ma az utédaim mu-
kodtetik a ma mar Nemzeti Hauszmann Programot, amelynek
keretében a Budai Var és kornyezetének torténeti és épitészeti re-
konstrukcigja torténik meg. Bizom benne, hogy az eléttunk allo
évtizedekben meg fog tudni Gjulni a magyar nemzet egyik szim-
bolikus torténelmi helyszine. A Romer Floris Terv els6sorban
a hataron tuli magyar kulturalis orokség megovasat célozza.

Illetve lényeges elem az a Népi Epitészeti Program, amelyik ki-

fejezetten az anyaorszagi, javarészt magantulajdonban levé népi
épitett orokség rendbe tételéhez tud jelentdsen hozzajarulni. Az
orokségvédelmen tul is indultak el jelentds programok. A kony-
nytizenében a Cseh Tamds Program, amely ma a Hangfoglalo
Program nevet viseli, amely ahhoz tud hozzajarulni, hogy minél
tobb fiatal értelmesen toltse az idejét. A fiatalok a lakohelyiikon
ne a kocsmaban kossenek ki, hanem ha mar nem sportolnak
— bar bizzunk benne, hogy az is fontos szamukra —, akkor mond-
juk, ifjusagi klubokban zenéljenek, alljanak 6ssze, tanuljanak
meg gitarozni, zongorazni, dobolni, és jo dolgokat hozzanak
létre. Ugyanakkor a konnytizene mar aktiv, magas szinvonalu
muhelyei szamara is biztosit a program szamos alprogram kere-
tében forrasokat. A Mozaik Muzeumtura a mai fiatalokat szeret-
né elvinni a mazeumokba. A magyar irodalom kilfoldi megjele-
nését szolgalja a Publishing Hungary Program. Ennek keretében
kulfoldi kiadokat anyagilag segitiink magyar szépirodalmi muvek
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forditasaban és kiadasaban, illetve innen finanszirozzuk Ma-
gyarorszdg minél intenzivebb részvételét a rangos nemzetkozi
konyvvasarokon, promotalva szellemi értékeinket, kincseinket.
Az utobbi évek eredménye a Csodri Program, és emellé zarko-
zik ol most a Nemesktirty Program. A vidéki mtvelédés tereinek
szellemi és fizikai értelemben valo kiteljesitését is nagymeérték-
ben fogjak szolgalni ezek a programok.

Lezsak Sandornak a nagy alma is kezd valora valni, hatékony
népfsiskolai halozat is mukodni fog a Karpat-medencében, amely-
nek vannak olyan tematikus labai is, mint a mi Mtivészeti Népfo-
iskolank. Ezekben az egymashoz lazan kapcsolodo intézmények-
ben a feln6ttképzés vagy az iskolarendszeren kivili muvészeti
oktatast tudjuk folkarolni. Mikozben a magyar kulturalis életet
a folyamatos kuzdelem, létharcok, mocsar- és ketrecharcok is
jellemzik, amit elegansan kulturharcnak szoktak nevezni. Valo-
jaban nincsen olyan jelentds alkotoi kor Magyarorszagon, nin-
csen olyan — akar markans ellenzéki nézetet hangoztato — rangos
alkoto vagy alkotoi kozosség, aki és amelyik a mivének a létre-
jottéhez ne tudna allami tamogatast kapni. Mindez azt mutatja,
hogy a szabadsag — mint alapveté érték — az rendszervaltozas
utan harom évtizeddel érvényesul hazankban, amire buszkék
lehetunk, hiszen a rendszervaltozasnak a viharos idészakaban
a legfontosabb kozosségi érték, amelynek a kivivasa az mindany-
nyiunk szamara fontos volt, és amely mogott valosagos konszen-
zus volt, az a szabadsag. Ez az egy, amiben mind egyetértettunk,
hogy szabadséagra van sztikség, a nemzet és a haza szabadsagara,

szuverenitasanak a megteremtésére és folyamatos megévasara,

illetve az egyén szabadsaganak a visszaadasara. A szabad gondol-
kodas, a gytlekezési szabadsag, a szabad alkotas biztositasara.
Ami ma teljesen evidens a rendszervaltozas utan sziletett gyere-
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keinknek, az a mi szamunkra és a sztleink szamara egyaltalan
nem volt az. A nagyszuleink szamara pedig végképp nem, akik az
otvenes évek fekete autos idészakat is megélték, ami a mi gyere-
keink szamara csak valami tavoli térténelmi téma, talan el sem
hiszik, hogy ilyen létezett. Ma valoban szabadon lehet beszélni,
szabadon lehet gondolkodni, szabadon lehet véleményt nyilvani-
tani, ujsagot szerkeszteni, konyvet irni sth. Ez nagyszert dolog,
és ez az egy, amihez feltétlentl ragaszkodnunk kell, mert minden
masrol vitatkozunk, semmi masban nem tudunk egyetérteni.
Sokan érezzuk ugy, hogy a rendszervaltozasnak szamos torekvé-
se kudarcot vallott: valoszintileg életiink végéig vitatkozni fogunk
az ugynokkérdésrol, az ugynokaktak nyilvanossagra hozatala-
nak a sziikségességérol, a karpotlas sikerességérol vagy sikerte-
lenségérdl, a privatizacionak a hatékonysagardl, a nemzeti vagyon
kiarusitasanak, a nemzeti ipar leépitésének, a magyar kiskeres-
kedelmi halozat kulfoldi kézbe adasanak a katasztrofalis kovet-
kezmeényeirdl. Ezek mind-mind olyan dolgok, amelyek a diktattra
osszeomldsanak és a rank koszoné szabadsag idészakanak a vi-

tatott elemei. Am a szabadsagrol, mint alapértékrdl, és annak

vitatkozni, mert az egy olyan érték, amely fuggetlen attol, hogy
baloldaliak, jobboldaliak, ateistak vagy hivék vagyunk, bizonyo-
san egyetértunk.

ZM.: Arrol mar beszéltunk, hogy az elmult 30 évben nagyon sok
mindent kellett kulturdlis tertileten tenni azért, hogy adoéssdagot
torlessziink. Van-e még teendd az dallami vagy az énkormadnyzati
kulturdlis szféraban?




INTEZMENYES KULTURPOLITIKA

L.S.L.: A kulturalis intézményrendszer mindig valtozik. Tehat azt
gondolni, hogy valamit megcsinaltunk, megalkottunk egy jogsza-
balyt, létrehoztunk egy intézményt, és akkor ez igy orokké valto-
zatlan formaban létezni fog, finoman szolva: idealizmus. Emlék-
szem, amikor kulturalis allamtitkari mtkodésem soran elfogadtuk
a magyar muzeumi intézményrendszer atalakitasarol szolo tor-
vénymodositast, az 1997-es CXL. torvénynek a 2010 utani elsé,
atfogd modositasat. Ekkor a megyei mizeum intézményrendszert
szétszedtiik, a filialékat odaadtuk a telepuléseknek, amelyeken
mukodnek, a nagy megyeszékhelyek megkaptak a megyei hato-
kortt muzeumokat. Hasonloan jartunk el a megyei konyvtarakkal
is. Mikor a sok erét kivané munkan tul voltunk és hatradéltiink,
Vorosmarty szavaival mondtuk: ez jo mulatsag, férfi munka volt.
De csak egy napig lehetett hatraddlni, mert djabb és tjabb felada-
tokkal, kihivasokkal, problémakkal, finanszirozasi gondokkal
szembesultunk. Ez tortént a levéltari torvény modositasa utan,
a megyei levéltaraknak a Nemzeti Levéltarba valo integralasa egy
sor Uj problémat generalt. Ebben az évben a kulturalis tertleten
a kozalkalmazotti statusz kivezetése ad ujabb feladatokat, és azzal
kell szembe nézntink, hogy nem mindenki tud ezzel a helyzettel
konnyen boldogulni és megbékélni. Ezért turelemmel kell segite-
nunk a kollégaknak. Ahogyan tettik ezt a kozmuvelddési intéz-
ményrendszer atalakitasakor, a megyei muvelddési kozpontok
nagy részének a megsztinésekor.

Amikor még 2010 el6tt a kormanyvaltasra késziulédve Halasz

Janos iranymutatasa mellett megirtuk a Mindség a kulturaban ci-

mu kulturalis programjat a Fidesznek, akkor az intézményrend-
szer szamos elemérdl mast gondoltam, mint ma. Szamon is kérik
rajtunk, hogy nem tartjuk magunkat a programunkhoz. Akkor
példaul egészen mashogyan vélekedtem a kozkonyvtarak jovéjérsl
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mint manapsag. Nem arrol van szé tehat, hogy elvtelenek vagyunk,
hanem arrol, hogy tiz év alatt hihetetlentl megvaltoztak a korul-
mények és a benniinket kortlvevé vilag is. Ma hiaba ragaszkod-
nék ahhoz, hogy még a legkisebb teleptilésen is legyen onallo
konyvtar, életszertitlen és fenntarthatatlan lenne. Az Alaptor-
vényben, az dnkormanyzati és az agazati torvényben kotelezéként
rogzitett onkormanyzati konyvtari feladatellatds ma mar nem
értelmezhet6 tugy, hogy azt kizarélag onallo intézményben kell

megvalositani. Es nem azért, mert kevésbé fontos az emberek

szamara szamunkra a konyv, az olvasas vagy a konyvtar, hanem
azért, mert az internet vilaga teljesen atalakitotta az olvasasi szo-
kasokat, a kommunikaciot és a konyvtarba jarasi szokasokat is.
Ezért, ha mi fontos célnak tekintjitk, hogy az olvasas a kovetkez
nemzedékek szamara is alapvetd ismeretszerzési mod legyen, és
hogy a magyar szépirodalomnak a forgatasa a kovetkezé nemze-
dékek szocializacidjaban meghatarozo szerepet kapjon, akkor be
kell latnunk, hogy ehhez valtoztatnunk kell az olvasast kozvetité
intézményrendszeren is. Nem ragaszkodhatunk gorcsosen az el-
avult strukturakhoz.

Réaadasul ezt turelemmel és szeretettel kell megértetnunk
azokkal a kollégakkal is, akik egy masik vilagban néttek fel, még
mashogyan szerezték az ismeretanyagukat, mint a mi gyerekeink
és unokaink. Folyamatosan képesnek kell lenntunk a valtozas ér-
zékelésére és az ahhoz valo — az elveinkrol és értékeinkrsl nem
lemondo — igazodasra. Azaz magunknak is folyamatosan képes-
nek kell lenniink a valtozasra. Es vezetéként masokkal is el kell
fogadtatnunk a valtozas szuikségességét.

Z.M.: A Nemzeti Muivelddési Intézet uj székhazat 2020. oktober 3-an
adjuk at. Azért elevenitsiik fel, hogy 2012-ben még ,haldlkozeli”
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dallapotban volt ez a terilet. Miért gondoltad kulturpolitikusként
akkor azt, hogy a kozmiivelddésnek van létjogosultsaga?

L.S.L.: A politikusok és a kozélet szerepléi szeretnek arra hivat-
kozni, hogy mi az, ami Nyugat-Eurdépaban vagy Amerikaban mas-
hogyan mtikodik, mint nalunk. Ezt valamikor a sajat érvrendsze-
runk alatamasztasara (,]Jam-lam, Amerikaban is ugyanigy van”),
vagy éppen az ellenfelink érvrendszerének a megcafolasara (,lam-
lam, Amerikaban nincs is ilyen”) hasznaljuk. Ez a kommunikacio
hatékony tud lenni, de alapvet6en a mi életiinket és a mi vilagun-
kat, a mi intézményrendszerunket, a mi kultirankat a magunk
hagyomanyaihoz, a magunk szokasaihoz, a mi adottsagainkhoz
és a sajat dnazonossagunkhoz kell igazitani. Az nem érv, hogy
Amerikaban nincsen kulturalis minisztérium, ezért Magyarorsza-
gon se legyen. Az nem érv, hogy vannak olyan orszagok, amelyek-
nek nincsen olyan kulturalis intézményrendszertik, mint ami-
lyenek a magyar intézetek kulfoldi halozata. Valamelyik orszag
fenntart hasonlot, van, amelyiknek meg nincs ilyen rendszere.
Nektink a magunk hagyomanyait kell mindig figyelembe venni.

Eppen ezért, ha a kozmtiveldésre tekintiink, ott sem lehet szem-

pont az, hogy ez a rendszer ebben a formaban a szocializmusban
jott létre. Ezért még nem dobhatjuk ki. Sok dolgot egyébként sem
dobtunk ki, ami a szocializmusban jott létre, hala a Joistennek,
mert sok értelmes dolgot is teremtettek a magyar emberek, nem
ritkan a kommunista rendszer ellenében. Nyilvanvaloan az sem
lehet érv, hogy példaul Anglidban nincsenek olyan muvel6dési
hazak, mint amilyenek nalunk mukodnek. Egyébként pedig en-
nek az egész rendszernek és a mogotte levé gondolatnak a gyoke-
rei a klebelsbergi kulturpolitikanal keresendék, mar a népiskolai
rendszer kiszélesitésének, az analfabetizmus f{6lszamolasanak
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a politikai programja mogott ott volt az az igény, hogy legyenek
a muvelddésnek olyan terei, amelyek az ,alacsonyabb népréte-
gek” muvelédését, felzarkozasat és a fiatalok értelmes idotolté-

sét szolgdljak. Es ne felejtstik el Illyés Gyula szerepét, aki meg-

alapitotta az NMI elodjét, aki a diktatura id6szakaban is arra
torekedett, hogy legyen magyar irodalom, magyar kulttra és
er6s nemezeti identitas. Mindezt az internacionalista elvtarsak
ellenében, sok esetben okos kompromisszumokat kotve, amit
konny utélag karhoztatni, de nehéz volt megesinalni. Tehat én
a magyar kozmuvelddési intézményrendszerre értékként tekin-
tek. Nyilvan ebben az is benne van, hogy az én gyerekkorom-
nak is meghatarozo része volt két intézmény, minthogy kistele-
pulésen noéttem fol, a kozségi konyvtar és a muvelédési haz.
A kett6 kozott éltem az életemet: szakkorokre jartam, kézmtves
korbe, agyagozni tanultam, zenéltunk, és persze mindent elolvas-
tam, amit a konyvtarosok a kezembe nyomtak. Olyan dolgokat
tanultam meg gyerekkoromban a mtvelédési hazban, melyek
bennem élnek, és amelyekhez ragaszkodom. Emiatt tudtam azt
az adottsagot is kezelni, hogy a sokaig népmuvelének hivott szak-
emberek tobbsége erds baloldali, elsésorban tgynevezett népi
baloldali kotédést volt. Mindennek ellenére értékként és bazisként
tekintettem és tekintek ma is ezekre az intézményekre, ugyan-
akkor latom, hogy milyen komoly valtozasokra kényszerulnek.
A minap éppen Nagykanizsan a Hevesi Sandor Muvel6dési
Hazban jartam, és jo volt szembesulni a vezeték a beosztott
szakdolgozok elhivatottsagaval, érzékelni, milyen szép feladat egy
negyvenezres varosban a szinhaz és a hangversenyterem hianyat
potolni, egyszerre foglalkozni az amatdr és profi alkotokkal.
Nagyon komplex feladatot latnak el, s nem csokken a kedviik,
pedig a latogatasom idején kellett éppen atallitani a dolgozokat
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a kozalkalmazotti jogviszonybol a munka torvénykonyve hatalya
ala tartozo munkavallalova. Ilyen élmények és benyomasok hata-
roztak meg a gondolkodasomat és a viszonyulasomat 2012-ben
is, amikor valamit kellett kezdentink ezzel az intézményrendszer-
rel. Nemcsak a megyei konyvtarakhoz és a mazeumokhoz kellett
hozzanyulnunk, hanem az énkormanyzatok vagyonkonszolida-
ciojanak és feladataik atalakitasanak része volt az is, hogy naluk
levé megyei muivelédési kozpontokat valamilyen modon atszer-

vezzuk. Es mindekozben még egy nagyon lényeges dolog tortént

—amiben emlitstik itt meg szovetségesemnek és tamogatomnak,
a koltségvetésért felel6s akkori allamtitkarnak, Naszvadi Gyorgy-
nek a nevét —, tjra kellett teremtentink a szocialistak altal meg-
szuntetett kulturalis normativarendszert. Azaz az énkormanyza-
tok szamara az alaptorvényben rogzitett kotelezé feladatokhoz
biztositott garantalt forrasnak a koltségvetési kereteit kellett tjra-
alkotni, ami egyaltalan nem volt olyan konnyt. Valamit szétrom-
bolni, egy tollvonassal a koltségvetéshél kihtizni sokkal egysze-
ribb, mint megteremteni. Ez oridsi eredmény volt, amiért most
is halas vagyok a kulturat szeret¢ Naszvadi Gyorgynek. Ugyanek-
kor kaptunk még egy szovetségest, Zavogyan Magdolnat, akinek
atfogo koncepcioja volt a kozmiivel6dés megreformalasarol. Har-
munk talalkozasanak eredménye a Nemzeti Mtivel¢dési Intézet
reformja is, amelyhez szintén kimagaslo koltségvetési forrast tud-
tunk biztositani. 2012-ben az NMI-be én még a muzeumi mod-
szertani feladatokat ellatasat is bele akartam tenni, de az id%
igazolta azt, hogy nektek volt igazatok abban, hogy kifejezetten
a kozmuvelédési feladatellatasra fokuszaljon az intézet. A Nem-
zeti Muvelédési Intézet céljanak azt szantuk, hogy a magyar
nemzet szellemi és lelki jraegyesitését kovetden az egész nemzet
muvelddésének érdekében folytasson szakmai koordinalast és
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nyujtson iranymutatast, dolgozza ki azokat a modszertani anya-

gokat, amelyek a szakma reformjat is magukkal hozhatjak. Es

nem mellékesen olyan programokkal tudtuk segiteni a kormany
foglalkoztataspolitikai elképzeléseit, mint a kulturalis kozfoglal-
koztatas rendszerének bevezetése. Egy évtizeddel a munkank
kezdete utan sikertlt a Nemzeti Mivel6dési Intézetnek vidéken
egy Uj, épitészeti értelemben is jelentés székhazat épiteni, ami-
nek az elézmények ismeretében allithatjuk: tartalommal és ki-
valoan képzett munkatarsakkal valo megtoltése nem lesz nehéz
feladat. Az 1j intézmény hosszu évtizedekre fog megnyugtato
hatteret nyujtani a kozmtivelédési intézményrendszernek.

Z.M.: A Lakitelek Népfdiskola mellett a Nemzeti Miivelddési Inté-
zet szakmai koordindciojaval, kezd kiépulni a Kdrpdt-medencei
Neépfésiskolai hdlozat. Igy elsék kozott kapolndsnyéki kozponttal
valosult meg a Karpat-medencei Miivészeti Népfoiskola is. Mi ennek
a viszonylag uj intézménynek a feladata?

L.S.L.: Sokaig nem értettem Lezsak Sandor népfdiskolai koncep-
cidjat, azt gondoltam, amit neki sikerilt megvaldsitania, nem
lehet rendszerszinten bevezetni. Emlékszem arra a beszélgeté-
stinkre, amikor elészor voltam allamtitkar, 6 elmagyarazta, mi-
ként képzeli el a népfoiskolai halozatot. En akkor még alapvetéen
azon gondolkoztam, miként tudnék az dllamhaztartasi rendsze-
ren beltil minél hatékonyabb intézményeket létrehozni. Es akkor
ugy tint, a népmuvelésnek — és itt szandékosan hasznalom ezt
a fogalmat — mar kialakultak és megszilardultak az iskolarend-
szeren beluli és kivuli intézményei. Az id6 és a kozoktatast, va-
lamint az iskolarendszeren kivuli oktatas vilagat atalakito kor-
manyzati szandék ezt sem hagyta konzervalodni. Velem is sok
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minden tortént. Egyszer beszélgettem a miniszterelnok urral
a Muvészeti Akadémia létrehozasanak hatterérél. Ez egy rovid,
de a gondolkodasomat formalo beszélgetés volt, akkor baratkoz-
tam meg az outsourcing fogalmaval. Amikor Balog Zoltan egyik
pillanatrol a masikra kipenderitett az allamtitkarsagbol, és min-
dennek ellenére a kulturpolitikanak egyik meghatarozo alakja
tudtam maradni, magam szdmara is 1j utakat kellett keresnem. Es
igy a miniszterelnoki iranymutatds az outsourcingrol, valamint
az a gondolat, amit szamomra Lezsak Sandor megfogalmazott,
egy U4j mindségként jelent meg. Lezsak elnok arnak az a felveté-
se ragadott meg, hogyan miként tud egy nem allami kulturalis
intézmény ugy sok labon allni, hogy anyagi értelemben is on-
fenntartova valjék. Minél jobban csokkentse a kiadasait és mi-
nél inkabb novelje a bevételeit. Vajon lehetséges-e ez a kulturalis
intézményrendszeren belul? Foleg ugy, hogy emogott az a szan-
dék is meghuzodik, hogy ne legyen kiszolgaltatva a politikanak,
egy esetleges kormanyvaltasnak. Kapolnasnyéken eredetileg nem
népfdiskolaban gondolkodtunk, hanem egy mutemlékegyttes
felujitasaval els¢ lépésként egy muivészeti kiallitohelyet hoztunk
létre. Es aztan emellé mindenféle kisebb egységeket alakitottunk

ki. Es mikor Lezsak Sandor meglatogatott benniinket, alaposan

bejartuk az alapitvanyunk tertileteit, az inspiraciojara elindult
amivészeti népfsiskolanak a szervezése. Egy olyan intézményé,
amelynek vidéken, a févarosban és majd a hataron tul is lesznek
bazisai. A szervezésben és a [ejlesztésben kormanyzati partnere-
ink, segit6ink is lettek, elsésorban Fekete Péter kulturalis allamtit-
kar utodom, Krucsai Aniko helyettes allamtitkar, illetve Latorcai
Csaba kozigazgatasi allamtitkar személyében. Rovid id6 alatt
ujabb szervezetekkel, koztik nyari szinhazzal is gazdagodtunk.
Egy nagyon komplex mtivészeti intézmény felépitésén dolgozunk,
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amelynek a kozpontja a kapolnasnyéki Halasz-kastély. Ez egészul
ki szabadtéri szinpaddal, alkototaborral, mtivészteleppel, bronz-
onté és tlzzomancégetd kemencékkel felszerelt muhelyekkel.
Mindekozben a véletlen és szerencsés emberi taldlkozasok és
baratsagok is formaljak a gondolkodasunkat meg a lehetéségein-
ket. Példaul a térséguinkbe koltozott Miklosa Erika operaénekes,
aki miatt nemcsak az alkotémuvészetre fokuszal a formalodo,
kibontakozo népfsiskolank, hanem a szobraszat, képzémuvészet
és kisgrafika vilagan tul a helyszin alkalmas lesz énekes és zenei
mesterkurzusok szervezésére is. A Karpat-medencei Mivészeti
Népfsiskola Alapitvany kuratoriuma is a komplexitast mutatja,
hiszen tagja a Kossuth-dijas operaénekes Gulyas Dénes, a WOMEX
fesztival szervezésében sikeres, a Hangvet muvészeti igazgato-
jaként is tevékenyked¢ Liber Endre, a Munkacsy-dijas képzémi-
vész Peté Hunor, a Pesti Broadway Musicalstudiot megalapito Pal
Gabor, aki a TEMI hélozatdba tartozo, volt szakszervezeti miive-
16dési hazak egy részét is mellénk allitotta, illetve a kuratérium
elnokként a kastélyunkat is igazgaté Rodics Eszter, akit annak
idején mar bevetettem a Varbazar kulturalis tartalommal valo
megtoltésébe is. A Varbazar folgjitasaért felelés kormanybiztos-
ként annak idején nemcsak az volt a célom, hogy a budai varos-
résznek az egyik csufsagat eltiintesstik és a romok helyén egy
ékszerdobozt hozzunk létre, hanem az is, hogy a felgjitas utan
értékes, a kozonséget megszolito tartalommal toltsik meg. A Var-
bazar ma mar egy rangos kulturalis helyszin, ennek az elinditasa-
ban volt az egyik munkatarsam Rodics Eszter, aki ott jol vizsga-

zott, nem véletlen tehat, hogy ma ¢ irdnyitja a Velencei-t6 kor-

nyékének legfontosabb muivészeti kozpontjat. A népféiskolank
esetében Lezsak Sandor nyoman egy onfenntarto, ugyanakkor
az allami és europai unios kozosségi forrasokra is palyazo, ala-
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pitvanyi formaban mutikodd intézményt hoztunk létre, amely-
nek alapitoja a Makranczi Zsolt vezette Orokség Kulturpolitikai
Intézet. A népféiskola alapjait leraktuk, a kormany segitségével
ingatlanokat is tud vasarolni az alapitvany, igy mar a szakmai
programon is tudunk dolgozni, valamint rangos muvészeti ese-
meényeket is meg tudtunk valositani. A harmadik lépés lesz az,
amikor a képzéseket is beinditjuk, amikor mar az ehhez sziksé-
ges infrastruktura is rendelkezésre fog allni, amikor a telephe-
lyeink alkalmasak lesznek arra, hogy fiatal mivészeket fogadjunk

mind az anyaorszaghol, mind a hataron tulrdl. Es remélhetéleg

anegyedik lépés lesz annak a nagy almunknak a megvalositasa,
hogy a népféiskolanknak a hataron tuli magyar kozegben is létre-
jon néhany bazisa. Olyan helyszinek, ahova egyébként csereprog-
ramok keretében anyaorszagi diakokat tudunk elvinni. Olyan
miuvészekkel és muvészpalantakkal szeretnénk foglalkozni, akik
a sajat tehetségiik révén késébb utat talalnak az olvasoikhoz,
a néz6ikhez, a hallgatoikhoz. Akik tovabb adjak a langot.

(Szin — Kozosségi Mitivelddés 2020. augusztus)




L. SIMON LASZLO
kordabbi fontosabb publikdcioi

KONYVEK

(visszavonhatatlanul..), Argus Kiadé — Orpheusz Kiado, 1996

Egy paradigma lehetséges részlete, Magyar Mtihely Kiado, 1996

met AMorf ozis, Orpheusz Kiado, 2000

Secretum sigillum, Magyar Mihely Kiado, 2003

nem lokalizalhato, Orpheusz Kiadd — Magyar Mtihely Kiado, 2003

Hidak a Dundan. Esszék, tanulmdnyok, Racio Kiado, 2005

Edes sz616, tiizes bor. A Velencei-to kornyékének sz6l6- és borkul-
turdja, Racio Kiado, 2005 [tarsszerzé]

Versenyhatrany. A (kulturpolitika fogsagaban, Kortars Kiado,
2007

Japan hajtas, FISZ — Kortars Kiado, 2008

Haromlabu lovat etetd lany, Magyar Muhely Kiado, 2009 [tars-
szerz0|

A romai szekér. Kulturdlis politika — politikai kultiira, Racio
Kiado, 2010

Személyes torténelem. Esszék, Racio Kiado, 2011

Szubjektiv ikonosztdz, Racio Kiado, 2012

Polgari kulturpolitika. Eredmények és dilemmdk, Racio Kiado,
2014

Korbejarni a hazdt. Esszék, Kozép- és Kelet-Europai Torténelem
és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2017




IDEGEN NYELVU KOTET

Ednosztojno treperejki, foritotta és az utdszot irta: Paszkal
Gilevszki, Matica Makedonszka, Szkopje, 2015

MUVESZKONYV

ISBN 963 7596 26 7, Magyar Mthely Kiado, 1997
HANGOSKONYYV

Japan hajtas, elmondja: Blasko Péter; Dubrovay Laszlo zenéjével,

FolkEurdpa Kiado, 2008

KIALLITASI KATALOGUS

A tipogrdfia buivoletében, Székesfehérvar, 2009




Névmutato

Aba-Novak Vilmos 42-50, 58,
190

Ady Endre 11-16, 26, 38, 65,
75, 190

Alexa Karoly 63, 66

Alexovics Laszlo 64

Antall Jozsef 128, 134, 162

Apollinaire, Guillaume 21

Apponyi Albert 37-40, 190

Arany Janos 159

Arisztotelész 109-110, 116

Ader Janos 159
Agos[on, Szent 67

Baan Laszlo 154

Babits Mihaly 67, 69-71, 73,
75, 97, 102

Balog Zoltan 180

Barta Lajos 72

Bartok Béla 158

Batthany Lajos 53

Békés Marton 131-133

Benes, Edvard 33

Bethlen Gabor 128, 150

Bethlen Istvan 34, 36

Bibo Istvan 134

Biro Mihaly 58, 59

Blasko Janos 23

Blasko Péter 184

Bory Jené 54-57, 167

Botos Maté 98, 99, 101, 102,
104, 105

Boloni Gyorgy 72

Ceausescu, Nicolae 33
Cole, Henry 117, 118, 120
Corneille, Pierre 67

Cseh Tamas 144, 151, 171
Csekonics Margit 156

Csiky Gergely 155

Csillag Istvan 5

Csok Istvan 42

Csontvary Kosztka Tivadar 154
Csoori Sandor 151, 172

Darvas lvan 43

Deak Ferenc 91

Delcassé, Théophile 38
Demeter Zsofia 56

Déryné Széppataki Roza 153

185




NEVMUTATO

Dick, Philip K. 115
Diogenész 109
Dozsa Gyorgy 48
Dubrovay Laszlo 184

Egedy Gergely 110, 111
Elek Imre 18

Eotvos Jozsef 14

Erés Kinga 80
Erzsébet, Szent 32
Esterhazy Janos 33
Esterhazy Miklos 156

Farkas Aladar 64
Fehér Dezs6 65
Fekete Gyula 82
Fekete Janos 167
Fekete Péter 180
Feldman, Deborah 34
Ferenc Ferdinand 56
Ferenc Jozsef 56, 59
Filatky Endre 65
Finkelstein, Arthur J. 102, 104
Fitz Péter 47

Fodor Oszkar 65
Forster Gyula 142, 156
Foldes Tmre 59
Friedrich Istvan 100
Fulop Gyula 47

Gerevich Tibor 49
Gibson, William 115

Gilevszki, Paszkal 184
Gombos Gyula 45
Gorog Istvan 53

Gé6z Laszlo 157
Gramsci, Antonio 112
Gulyas Dénes 181
Gulyas Gergely 23

Gyoni Géza 60

Haldsz Janos 174
Halasz Samuel 18, 181
Halmos Béla 151
Hatvany Lajos 164
Hauszmann Alajos 149, 154, 171
Hegedtis Nandor 65
Heidegger, Martin 16
Herder, Johann Gottfried 28, 36
Hevesi Sandor 168, 177
Hindenburg, Paul von 54
Hohenberg Zsofia 56
Homan Balint 48, 125, 126
Horthy Miklos 45, 46, 48,

49, 100
Horvath Janos 12, 14
Huszar Gabor 53

Ignotus (Veigelsberg Hugo) 134
lllyés Gyula 79, 145, 177

Istvan kiraly, Szent 155

Jankovics Marcell 79




Jedlik Anyos 109

Jézus Krisztus 23, 63
Jozsef Attila 15

Juhasz Gyula 23, 69, 77

Kadar Janos 8, 165, 166

Kallay Gyorgy 156

Kalman Imre 158

Karinthy Frigyes 76, 77

Karolyi Istvan 156

Karolyi Mihaly 7

Kassak Lajos 43, 50, 64, 74, 75

Katona Jozsef 156

Kenyeres Zoltan 14, 16

Keresztury Dezsé 14

Kertész Imre 155, 158

Kittenberger Kalman 156

Klebelsberg Kuno 23, 24, 44, 100,
110-113, 126, 141, 176, 190

Knausz Imre 107, 115

Kodaly Zoltan 169

Konrad Gyorgy 106

Kornis Gyula 24, 110, 111, 131
Kos Karoly 29

Késa Ferenc 43

Kossuth Lajos 36, 61, 159, 181
Kosztolanyi Dezs6 75

Kovics Kiss Gyongy 26, 27
Kovéacs Péter 47

Korner Eva 46

Koveér Laszlo 77

Krucsai Aniko 180

NEVMUTATO

Kun Béla 64, 74, 75
Kurz, Sebastian 30

Lanczi Andras 104, 105

Landler Jené 64

Laszky Armin 65

Latinovits Zoltan 11

Latorcai Csaba 180

Lazar Ervin 152

Lazar Janos 142

Lehar Ferenc 158

Lenin, Vlagyimir Iljics 48, 66,
69, 74

Lezsak Sandor 146, 172,
179-181

Liber Endre 181

Ludmann Mihaly 58

Madach Imre 116

Magyary Zoltan 23, 25, 190
Makovecz Imre 44, 145, 153
Makranczi Zsolt 182
Malcsiner Emil 65

Mann, Thomas 102

Marai Sandor 32, 69, 78, 103
Marx, Karl 67, 112
Mednyanszky Laszlo 57
Megadja Gabor 98, 99, 101
Mezey Katalin 80
Michelangelo Buonarotti 55
Miklosa Erika 181
Mikszath Kalman 43




NEVMUTATO

Moholy-Nagy Laszlo 156 Pet6fi Sandor 15, 146, 147,
Moldovan Béla 59 149, 156
Molnos Péter 50 Pilinszky Janos 12
Mora Ferenc 69 Pius papa, X. 21
Moricz Zsigmond 11, 14, 15, 73 Platon 67
Munkécsy Mihaly 181 Pogany Gabor Bend 23, 42
Murray, Douglas 131 Pokorny Attila 37, 40
Princip, Gavrilo 57
Nagy Imre 61-63 Prohaszka Ottokar 18-22,
Naszvadi Gyorgy 178 167, 190
Navracsics Tibor 23, 25 Pulszky Ferenc 120
Nemeskirty Istvan 47, 152, 172 Puskas Ferenc 158
Németh Laszlo 14, 27, 110, Puss Sandor 32
Neumann Janos 109
Rakoczi Ferenc, 11. 32
Olcsai-Kiss Zoltan 64 Ratoti Zoltan 40
Orban Janos Dénes 98 Rétvari Bence 23

Orban Viktor 25, 30, 62, 90, 94, Révay Jozsef 46
97, 103, 106, 123, 128, 130, Riesman, David 108
131, 134, 135-137, 143, 145, Robert Zsofia 74
147, 153, 156, , 157, 166, 168, Rodics Eszter 181
169, 171 Romer Floris 150, 171
Oshii, Mamoru 115 Rozsa Gyula 46
Osvat Erng 72

Saray Laszlo 80
Pal Gabor 181 Sarosi Péter 63
Palme, Olof 154, 169 Schmidt Maria 158
Papp-Fur Janos 80 Scott, Ridley 115
Patzay Pal 48 Simon Ferenc 64
Pazmany Péter 98 Simon Laszlo, L. 7, 161, 183, 191
Péntek Imre 42 Somogyi Gy6z6 44
Peté Hunor 23, 181 Soros Gyorgy 129




Sotér Istvan 71
Spanyi Antal 18
Sujan Pal 59
Supka Magdolna 50

Szabo Dezs6 67

Szabo Lérine 70

Szabolcsi Miklos 71

Szamuely Tibor 64-66
Széchényi Ferenc 149, 156
Széchenyi Istvan 14, 23, 24, 90
Szekfi Gyula 110

Szentmadrtoni Janos 80
Szokratész 67

Sztalin, Joszip Visszarionovics 55

NEVMUTATO

Sztcs Julianna, P. 44-46, 48

Tisza Istvan 13, 26
Toth Arpad 68, 73

Varga Istvan 26, 190
Vaszary Janos 58

Végvari Lajos 46
Vidnyanszky Attila 79
Vorosmarty Mihaly 40, 174

Whitman, Walt 67

Zavogyan Magdolna 161,
178, 191




Tartalom

El6sz6 (Boross Péter miniszterelnok)

A REMENYTELENSEG GYOZELME

Ady 100

A természet egy darabja. Prohaszka Ottokar
dombormtivénél

Széchenyi — Klebelsberg — Magyary

A reménytelenség gyézelme. Trianon 100
(tarsszerzo: Varga Istvan)

A Vén tigris. Apponyi Albert emlékezete
»Szinek és szinek megint”. Aba-Novak Vilmos
székesfehérvari kiallitasa

A SEBZETT HOS — A TOKAJI IROTABORBAN

A sebzett hés. A nagy haboru emlékezete

Versek nem kellenek”. Proletardiktatura és irodalmi
emlékezet

,Valami f4j, ami nincs”. A 48. Tokaji {rétdbor megnyitcja
A Tokai Irotabor kiildetése




EGY GYAR SZULETESE

Ipartorténeti pillanat. Egy 6j gyar sztletésére

INTEZMENYES KULTURPOLITIKA

Ki viszi a puskat? Ertelmiségiek versus politikusok

Muzeum a kibertérben

Intézményes kulturpolitika 2010-2020 kozott
Magyarorszagon

Szellemi és lelki nemzetegyesités. Zavogyan Magdolna
beszélgetése L. Simon Laszloval

L. Simon Laszl6 korabbi fontosabb publikacioi

Névmutatd




Nemzeti Mivel6dési Intézet
Lakitelek, 2020
www.nmi.hu
Felel6s kiado: Zavogyan Magdolna tgyvezeté
Felelds szerkesztd: Bednanics Gabor

Tordelés: Arany Imre | Layout Factory

Nyomdai munkak: Antologia Kiado és Nyomda Kft.
ISBN 978-963-651-535-5




LErre a konyvre sztikség van. Kulonosen
most, amikor egyre dihodtebb tamadasok
érik az orszagot és a kormanyzati ira-
nyultsagot kifejezé felfogasrendet. Amikor
a Nyugat szellemi zavarai egyre erételje-
sebben tornek rank, s ehhez hazai szovet-
ségeseket is szereznek. Szuikség van vezet6
kultarharcosokra e nem lekezelendé ellen-
felekkel szemben. Egy halodo civilizacio
kulturalis arculatat lathatjuk a maga sok-
szor aberralt koveteléseiben.

Kellenek tehat az ilyen konyvek és ira-
sok. Adjanak biztatast és reményt a keser-
g6knek is! A szerz6tél pedig igényeljunk
tovabbi irasokat, mert minden egymasra
rakott betti egyben a nemzet szolgdlata is.”

Boross Péter

Magyarorszag korabbi miniszterelnoke

A kotetben L. Simon Laszlo (1972) Jozsel
Attila-dijas iro, orszaggytlési képviselo,
korabbi allamtitkar 2017 és 2020 kozott
szuletett irdsaibol, esszéibél, kultarpoli-
tikai elemzéseibél olvashatnak valogatast.

2200 Ft

ISBN 978-963-651-535-5

89636"515




