L. SiIMON LASZLO
Polgari
kultarpolitika

Eredmények és dilemmak

Racio Kiado



L. SimoN LAszLO

Polgari kulturpolitika

Eredmények és dilemmak




L. StimMmoN LASZLO

Polgari kulturpolitika

Eredmények és dilemmak

Racid Kiado
Budapest, 2014



A kotetben szerepld interjakat
Szakolczay Lajos, Olih Janos, Keresztury Tibor,
Bajnai Zsolt és Nagy Jozsef készitették.

A boritot Bodd Gabor fényképének felhasznalasaval

Arany Imre tervezte.

© L. Simon Laszl, 2014
© Racié Kiadé, 2014

Tartalom

ELGSZO (Orban ViIREOT).........ooooooooooeeeeeoeecieceeeeeeeeee e 7

Allam és kultara

Alkotis és befogadas. Az allam szerepérdl a Nemzeti
Kulturalis Alap htszéves sziiletésSnapjan........orn 13

Egy korszak torténelmi traumak kozott

Kulttra és mipartolas 1920—1944 ... 20
Klebelsberg Kuno fehérvari szobranal..........cin. 27

Kulttrpesszimizmus kontra alkotderd
A daruszentmikloési Klebelsberg-szobor avatasa................. 39

Mi a magyar?

A meg nem értés paradoxona. Politika és miivészet

a megszind irodalmi kulttraban ..., 49
M1 @ MAZYATT oo 57
PetSfi MacedOniaban ... 63
A Gardonyi Jubileumi Emlékév zarasa ..., 67

Eredmények és dilemmak

Sulypontvaltozasok. Viltozd megyerendszer
Bibé munkissiganak tikrében ... 73

Allapotfelmérés. A hazai kulturalis 4gazat helyzete ... 83



Tartalom

Haza és haladas. Bevezetd a Kulturalis és Sajtobizottsag

tanACSKOZASANOZ.....oooocoice e 88
Polgari kultarpolitika: eredmények és dilemmak ................. 96
A miuvel8déspolitika lehetSségei 2013-ban.......ccocccvccvcnn, 115
Kozmivel&dés és informacids tarsadalom........c.nen 132
Az e-konyvek hazai piacarol........iinns 145
A vidéki kastélyok és kuridk helyzetérdl ... 155

A Nemzeti Kulturalis Alap szerepe a magyar
kultQrafinanszirozAasban ... 170

Parlamenti felszolalasok

Nemzeti 0sszetartozasunkrol . ..., 189
A 52jt0 szabadSAZATO] ....ooooooc s 196

Az el6ado-miivészeti szervezetek timogatasi rendszere ... 202

Interjuk
Mesterséges hold vagyok (Szakolczay Lajos).............ccc....... 239
Uj id8szamitis a Nemzeti Kulturalis Alapnal (Oldh Jénos)..277
Emelni a kulttra presztizsét (Keresztury Tibor)..................... 295
Fontos érték, amit meg kell rizni (Bajnai Zsolf.................. 304

Az egypolust kultarpolitika életképtelen (Nagy Jézsef)....314

INEVINIULALO oo

El6szo

,Mert lehet egy nemzetet szegénnyé, koldussa ten-
ni, de ha a nemzetben lakozé szellemi és erkdlcsi
erdket megtartani és gyarapitani képesek vagyunk,
akkor a nemzet nincs elveszve...”

KLEBELSBERG KuNO

A magyar kultarpolitika fenegyerekének konyvét vette kéz-
be az olvasé. Am L. Simon Liszlé kétetének legfontosabb
h@se nem a szerzd, hanem Klebelsberg Kuno, s ennek oka
bizonyara nem csupan a jeles el6d iranti tiszteletben keresen-
d&. Ahogy a nagy kultuszminiszter is egy olyan korszakban
futotta meg palyajat, amelyben szinte alapjairdl kellett Gjjaé-
piteni Magyarorszagot, gy a 2010-ben megvalasztott kor-
manynak is egy katasztroflis dllapotban [évd, reményvesztett
orszag szamara kellett visszaadnia a jov8be vetett hitet.

Amikor a magyar tarsadalom kétharmados felhatalma-
zasaval a polgari erGk visszakaptak a kormanyrudat, olyan
kihivissal kellett szembenéznitik, amelyhez csak a rendszer-
valtozas utani elsé kormany helyzete volt mérhetd. S felada-
tunk bizonyos szempontbdl nehezebb is volt, hiszen mig
1989-1990-ben még sokakban, kiillonosen a fiatal nemze-
dékben ott munkalt a diktattra falainak leomlasabol faka-
do lelkesedés, addig 2010-ben mar egy csiiggedt, csalddott,
a rendszervaltozas reményeinek elarulisit megélt orszag képe
tarult elénk. Az j kormany szamara elsoprd tobbséggel meg-
szavazott bizalom azonban megmutatta, hogy ez a cstiggedés
csupan idGleges, az elarult remény visszanyerhetd, ehhez
azonban mélyre hat valtozasokra, tarsadalmi-politikai vi-
szonyaink gyokeres megujitasara volt sziikség.



El6szo

Négy év mérlegét megvonva elmondhatjuk, hogy ez
a megujulas életiink legtobb tertiletén mar érzékelhetd.
Magyarorszagnak 0j Alaptorvénye van, kézigazgatasi rend-
szere atalakult, nagy ellatérendszerei szilardabb alapokon all-
nak. A gazdasig erGsodésével jelentds beruhazasok indultak,
a csaladok pedig tobbet fordithatnak mindarra, ami a puszta
megélhetésen tal fontos szimukra. S mindekozben nem csu-
pan a hatiron inneni magyarsigra gondoltunk, hanem hata-
ron tuli nemzettestvéreinkkel is megerdsitettitk megtépa-
zott egyiivé tartozasunkat, sziikebb hazank pedig — szamos
kemény, de sziikségszerd vitat kovetSen — ismét egyre maga-
biztosabb szerepl§je az eurdpai és a nemzetkozi szintérnek.
Vagyis Magyarorszagnak ismét van jovdje.

Ahogy ajelen kotetbdl is kidertl, a fent Gsszegzett valtoza-
sok a kulttra tertiletén is éreztetik hatdsukat. Az Alaptérvény
garantalja a mlvészet szabadsigat, s legkivalobb alkotoink
végre 6nallo koztestilettel rendelkeznek. A megyék intéz-
ményfenntarto szerepének megsziinésével a helyi kézosségek
visszakaptak kozgyUjteményeiket, kulturalis intézményeiket,
melyek fenntartasat 4j pénzligyi rendszer segiti. A kormany-
zati ciklus soran szamos kulturalis nagyberuhazas kezd8dott
meg, illetve jutott el a megvaldsulasig, s méltan bizhatunk
abban, hogy kozonségiik lelkesedéséhez kellS vasarloerd is
parosul. De elmondhatjuk azt is, hogy a magyar nyelvi alko-
tok, éljenek barhol a viligon, abban a biztos tudatban hozhat-
jak létre muveiket, hogy nemzetiik egyenrangt és megbe-
csiilt tagjai; egy olyan nemzeté, melyet a torténelem szeszélye
altal kijelolt hatarok helyett kozos kulttrija tart Ossze.

L. Simon Laszl6 négy év munkajat 6sszegzd irasai jol 1at-
tatjak e valtozasokat, mégsem tekinthetSk egyszerd gyézelmi
jelentéseknek: az eredmények ismertetése mellett a polgari

El6szo

kultarpolitika legfontosabb dilemmaival is szimot vetnek.
Ezek a dilemmak abbdl fakadnak, hogy a politikai kozép sze-
repét betdltd partszovetségnek, ahogy egyéb tertileteken, agy
a kultdra szférajaban is szamos kiilonboz§ érdeket és értéket
kell egyeztetnie. Ez idénként érdek- és értékkonfliktusok-
kal jar egyiitt, a mi politikai kdzosséglink azonban nem az
a szovetség, ahol ne lehetne vallalni ezeket a konfliktusokat.
Hiszen nyilvanvalo, hogy az elsé pillantasra Osszeegyeztethe-
tetlennek ting értékek —a mult és a jovE értékei, a meglrzés
és az Gjitas értékei — képesek kiegésziteni egymast, sét csak
egylittesen szolgalhatjik a nemzeti kozosség felemelkedését.
Kevés munkatirsammal folytattam olyan késhegyre me-
nd vitakat, mint éppen e kotet szerzGjével. Mégis azt mond-
hatom, hogy bar L. Simon LiszI6 nem arrdl hires, hogy ki-
vagy elkeriilné a pengevaltisokat, Gsszességében az elmalt
kozel négy évben maga is ezeknek az értékeknek az Gssze-
békitésére torekedett parlamenti bizottsagi elnokként, szak-
allamtitkarként, késGbb pedig kulturalis nagyberuhazasokért
felel&s kormanybiztosként. Politikusi palyafutisa jol mutatja,
hogy ez nem mindig konny(, de nem is lehetetlen feladat.
S kozben egy pillanatra sem valik httlenné hatorszagahoz,
Fejér megyei gyokereihez. Hiszen aki valoban a hazaért akar
tenni, aki a Klebelsberg és mas nagyjaink altal kijelolt utat
akarja jarni, annak nemcsak azt kell tudnia, hogy hova tart,
hanem azt sem szabad elfelejtenie, hogy honnan érkezett.

Budapest, 2014. februar 3.
ORBAN VIKTOR
Magyarorszag miniszterelnoke
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Alkotas és befogadas

Az allam szerepérél a Nemzeti Kulturalis Alap
huszéves szlletésnapjan*

,»Az allam fogalma harom mozzanatbol all. ElSszor is a hata-
lom az allam végsS alapja és eszkoze. Masodszor a jog az a nor-
ma, mely a hatalom alkalmazasat szabalyozza. Harmadszor
a kultira az a cél, amelyet végsd elemzésben a hatalomnak a
jogtdl szabalyozott alkalmazasa szolgalni koteles. Az utob-
biban rejlik az dllam etikai jelent8sége, s ez adja meg az al-
lami életnek végsS értelmét. Annil fejlettebb [...] valamely
allam, minél inkabb kultarillam. [...] Csak mtvelt polgarok
tudjak a demokratikus intézményeket és kiterjesztett jogokat
a kozosség érdekében hasznossa tenni, kiilonben mindezek
csak stulyos veszedelmek forrasai. Mindebbdl nyilvanvalo,
hogy az allam valamennyi tevékenysége koziil legfontosabb,
centralis jelent8ségi a kultirpolitika.”

Az el6bbi, mélyen aktualis gondolatot barmelyik kortars
eurdpai kultarpolitikustol idézhettem volna, de valdjaban
Kornis Gyula Kultiirpolitikank iranyelvei cimi, 1921-ben
papirra vetett irdsabdl val6. Annak a piarista pap Kornisnak
a tanulmanyabol, aki a magyar politikatorténet legnagyobb
kultarpolitikusanak, Klebelsberg Kuno vallas- és kbzokta-
tastigyl miniszternek volt az allamtitkara, kdzvetlen munka-
tarsa; aki orszaggytlési képviselSként egy ideig a parlament

* Elhangzott 2013. oktdber 17-én a Miivészetek Palotajiban az NKA szii-
letésnapi galaestjén.
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elndke volt, majd tudostirsai a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elnokévé is megvalasztottik.

Kornishoz kell visszanytlnunk, hogy megértsiik és a ma-
gunk szdmara folyamatosan tudatositsuk, vezetGként mi is
a feladatunk és a felelGsségiink az allam kulturalis intézmé-
nyeinek igazgatisakor, kultarpolitikai céljaink meghataroza-
sakor, tamogatasi politikank iranyainak kijelolésekor. Hiszen
az allam nevében jarunk el, igy nekiink van lehetGségiink
a hatalommal, az allam végsS alapjaval és eszkozével élni.
S mi alakithatjuk azt a normarendszert, a jogot, amely ezen
hatalom alkalmazasat, illetve korlatozasat is szabalyozza, és
amely normarendszernek a lehetd legkozelebb kell allnia a
kozosség mas, javarészt iratlan, kodifikalatlan, ugyanakkor
oriasi legitimacids erdvel bird normaihoz, példiul az erkoles
parancsaihoz. Eppen ezért kell vilagossa tenniink és érvénye-
siteniink a munkank sordn, hogy a kulttra az a cél, amelyet
a hatalomnak szolgilnia kell.

A kultara nem csupan valamilyen csillog6 disz az életiink-
ben, amely szbrakoztat és bearanyozza a sziirke hétkézna-
pokat. Kornis figyelmeztetése, amely szerint ,,Csak mivelt
polgarok tudjak a demokratikus intézményeket és kiterjesz-
tett jogokat a kdzosség érdekében hasznossa tenni, kiilonben
mindezek csak stlyos veszedelmek forrasai”, egybecseng
Klebelsberg szamos beszédében és irdsaban megfogalmazott,
iranymutat6 gondolataival: ,,A politikai demokraciat, hogy
katasztrofiba ne sodorjon, meg kell eléznie a kulturalis de-
mokracianak, az egész népies népmivelés szélesebbkort ki-
épitésének”. Ezt irta Klebelsberg 1926-ban, az is kiemelve,
hogy ,,a politikai demokracia nem lehet Gidvos egy nemzet-
re akkor, ha a kultGrdemokracia nem késziti el3”. Két évvel
késébbi, Az 11j népiskola cima irdsaban pedig ezt olvashatjuk:

Alkotas és befogadas

,,INincs idénk, mert végzetes volna, ha a politikai jogok szél-
séséges kiterjesztésének sziikségessége kellSképpen it nem
muvelt magyar tomegeket talalna és 1918. és 19. mintajara
lelketlen demagogok megint szétzilalnanak mindent, amit
becsiiletes konzervativ magyar férfiak vezetése alatt a magyar
nemzet munkis milliéi arcuk verejtékével felépitettek.”

Kormanyunk mai gazdasagpolitikai kiizdelmei, az elmualt
évtizedekben végzetesen eladdsodott, kiszolgaltatotta valt
hazank helyzetének javitasaért folytatott példamutatd ers-
feszitései kozepette sem felejthetjitk a nagy kultuszminiszter
szavait: ,,A gazdasagi élet egyes tényezditdl tobbszor hallot-
tuk, hogy a kultara luxus, hogy el6bb kell gazdagoknak
lenniink, csak azutan lehetiink miveltek, hogy nem birjuk
azokat az anyagi dldozatokat, amelyekre a mas nemzetekkel
val6é mivel6dési verseny sikere érdekében sziikséglink van.
Az ilyen prioritasi kérdés, vagyis annak a feszegetése, hogy
mi el8bbre vald, rendesen mesterkélt, erSltetett beallitas.
Vagyonosodnunk és miivel6dniink kell egyszerre. |...] M-
veltség nélkiil elképzelhetetlen a gazdasagi siker.”

A nagy el6dok nyomaban jarva azt is tudjuk, hogy mind-
ehhez az allamnak tevékeny szerepet kell vallalnia a kultara
anyagi tAimogatasa terén, hiszen Magyarorszag jelentds torté-
nelmi multja, mérhetetlentil gazdag hagyomanyai, csodala-
tosan szép, Gsi nyelviink megtart6 ereje ellenére kis piacnak
szamit — nyelvi, kulturalis értelemben mindenképpen. Ezért
azok a kulturdlis kezdeményezések, férumok, intézmények,
amelyek egy nagyobb orszigban, egy joval szélesebb nyelvi
piacon onfenntartéak tudnak lenni, vagy jobban épithetnek
a magianmecenatirara, nilunk nem létezhetnek az allam
gondoskodo figyelme nélkiil. S ahogy a kultarpolitikanak az
dgazatot igazgatnia és nem iranyitania kell, gy az allam
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altal 1étrehozott és fenntartott mecénasszervezetnek, az im-
mar husz éve tobbé-kevésbé valtozatlan formaban miksds
Nemzeti Kulturalis Alapnak sem szabad massal foglalkoznia,
csak az alapfeladataval: a kultara tobb 1aba finanszirozasi
rendszerének részeként a timogatasok szakmai alapon tor-
ténd odaitélésével az arra érdemeseknek. A nemzetgazda-
sagi szempontbdl is jelentGsnek mondhato forrasokbdl gaz-
dilkodd Alap vezetdi tudjak, hogy kortars kultGrank agy
viszonyul nemzeti kultdrank hagyominyaihoz, mint egy
lombos, terebélyes fa dgai annak erGs torzséhez. Tudjuk, hogy
egységes nemzeti kanonrodl csak torténeti dimenzidban lehet
beszélni, ezzel szemben mai gazdag, példaértékien sokszind
mivészeti valosagunk sokkal inkabb a kinonok interakcidja-
ként foghato fel. Ebben az értelemben a Nemzeti Kulturalis
Alap nem vallalhat kanonizicids feladatokat; ez még akkor
is igaz, ha egyébként a taimogatasok révén a kanonba, az egy-
massal versengd kanonokba beépiild, adott esetben szimbo-
likus értékd mivek jonnek létre a szakmai kuratériumaink
tamogatasai révén.

Ennek a viltozatossignak, az értékpluralizmusnak a fenn-
tartasa nemzeti érdek; minden felelGs kulttrpolitikus tudja,
hogy a sajat izlése és értékpreferenciai nem lehetnek a timo-
gatisi rendszerben irinymutatoak, nem lehetnek kizarola-
gosak. A két vilaghabora kozotti id6szak kultarpolitikajat
feldolgoz6 torténész, Ujvary Gabor is kiemeli Homan Balint-
6l sz016 tanulmanyaban, hogy az egyébként markans poli-
tikai véleményt és itéleteket megfogalmazé politikus ,,mi-
vészeti kérdésekbe — Klebelsberghez hasonléan, sét, nala még
kevésbé — alig-alig sz6lt bele. E tekintetben liberalis volt:
nem kivanta szabalyozni, tiirt, tiltott és tamogatott katego-
riakba szoritani az egyes muvészeti agakat. Megvolt a maga
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hatirozott izlése, am ezt nem akarta raerdltetni a nagyko-
zonségre. Képes volt ellenben arra, hogy olyan célokat part-
fogoljon, amelyek az § vilagatdl fényévnyi tavolsagra van-
nak. Nem véletlen, hogy e korszak — kiilongsen az irodalom,
a képzG- és az iparmivészet, a zene tekintetében, de altaliban
is —a magyar mivészeti élet egyik aranykora volt.”

A kortars kulttira gazdagsagit garantalé mdvészi szabad-
sag tehat védend§ érték, amit a tAimogatasi rendszer egy ré-
szének szakmai keretek kzott tartasaval is segiteni kell. Egy
részének, hiszen az allamnak, illetve a valasztok bizalmabol
az allamot vezet$ kormanyzo6 eréknek az dgazati miniszté-
riumon, a sajat fenntartast intézményeken és a kitiintetési
politikan keresztiil joguk van a kdzosségi identitast kifejezd
értékek erdsitéséhez. Ez még akkor is igy van, ha ez egy olyan
Osszetett tamogatdi kozdsséget maga mogott tudd népparti
szervezet esetében, mint amilyen a jelenleg kormanyzé part-
szOvetség, nem éppen egyszerd feladat. Viszont a politika
onkorlatozasanak és a politikai demokraciat szolgalé kultu-
ralis demokracianak a jegyében sziikség van arra is, hogy az
allam bizonyos dontési kompetenciakat és hozzajuk sziiksé-
ges forrasokat is atengedjen a szakmai kozdsségeknek, az
altaluk delegalt kuratoroknak. Ezen eszme jegyében végzi
munkajat éppen két évtizede a szakemberekbdl allé kuratod-
riumokra éptilé Nemzeti Kulturalis Alap.

A timogataspolitikanak viszont mind kozvetlen, mind pe-
dig kozvetett, a szakma bevonasara éptilé formajaban ugyan-
arra a két pillérre kell épiilnie. Az egyik f6 feladat az 4j md-
vek létrehozasanak a segitése, vagyis az alkotomivészet és
részben az el6ado-mivészet szolgilata, a masik a megsziile-
tett miivek kozonséghez vald eljuttatasa. Ez utdbbi Osszetett
feladat: a tudomanyos és ismeretterjeszté mivek megirasat,
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a kritikai mthelyek fenntartasat, a kdnyvkiadast, az olva-
sasnépszerusitést, a kozgydjteményi rendszer mikodtetését,
a gyUjtemények gyarapitasat, feltarasat és kiallitasokon keresz-
tiili bemutatasat egyarant segiteni, timogatni kell. Mindez
folyamatos munkat, allandé megtjulist igényel mindany-
nyiénktdl, mert — ahogy Kornis Gyula irja — ,,a kulttra nem
kész valami, ami valakire kiils6leg riakaszthatd, hanem ma-
gunknak egyénileg kell meghdditanunk s ennek a héditasnak
igen nagyszamu és bonyolult eléfoltételel vannak. A kulta-
ra nem a szellemi folszerelés egy faja, melyet az iskolakban,
mint valami kultGrgyarakban mérték szerint lehet csinaltat-
ni s megvasarolni. A kulttra sohasem johet kiviilrdl, hanem
csak belulrdl szervesen nGhet. A test a maga kiilsé formajat
nem egyszerre kapja valami kiils§ mechanikai behatistdl,
mint egy szobor, hanem beliilrdl fejlédik, novekszik, azaz
belsd formaprincipiuma van. Igy a szellemnek is. Ami kiviil-
rél jon, az csak inger és anyag az Ontevékenység szamara.”

Ezért dolgozunk, s ezért dolgoztak elédeim, elédeink is
az elmult két évtizedben a Nemzeti Kulturilis Alapnil. S ha
mar a beszédem Kornisra vald hivatkozissal kezdtem, hogy
megeértsitk és a magunk szimara folyamatosan tudatositsuk,
vezet8ként mi is a feladatunk és a felel8sségiink kultarpo-
litikai céljaink meghatarozasakor, timogatasi politikink
iranyainak kijeldlésekor, hadd zarjam szavaimat szintén a fe-
lel&sségiink hangstlyozisaval. Vagy inkabb egyéni kultar-
politikusi felel&sségem kiemelésével, hiszen engem is ,,gyak-
ran gyotor a torténeti felelGsség tudata, kinoz az a gondolat”,
ami Klebelsberg Kundt is gyotorte, kinozta: ,,ha nem lenne
elég szuggesztiv erém arra, hogy a kozvéleményt a kultGra
érdekében hozott dldozatok sziikségességérdl meggySzzem,
akkor minden igyekezetem ellenére is egyik oka leszek a nem-
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zet elkeriilhetetlen sorvadasinak. Sorvadast mondok, mert
mig a katonai bukas tragikus katasztrofaval végz8dik, addig
a kulturalis alulmaradasban nincsen meg a tragikus bukas
fensége, az lassan, szinte észrevétlentil cstsztat a posvanyba,
az alsébbrendiség faitumszer( elismerésébe, a lemondasba,
a beletorédésbe, a nyomorba, a tudatlansigba. A kulturalis
bukas végzetszerlségét még noveli, hogy a kultarpolitika
iranyanak hirtelen megvaltoztatisival a bajon nem is lehet
segiteni, mert a politikinak ez az 4ga mindig egy nemzedék-
kel elébbre dolgozik, kedvezd vagy kedvezstlen hatisa a ko-
vetkez$ generacional jelentkezik, mi magyarok pedig, ha
Eurépa kozepén egy nemzedékkel elmaradnank, hasz-har-
minc évet behozni mar nem tudnank. Nekiink nincs idénk!”

(2013)
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Egy korszak tortéenelmi
traumak kozott

Kultara és mipartolas 1920-1944*

»Szeretném elmondani, mi tortént a polgari miveltséggel
a tiz évben, amelynek kezdetét — 6nkényes idGszamitas nél-
kil — az osztrak fiiggetlenség megsziintének, az anschlussnak
napja jelenti. Azt hiszem, most mar mindenki tudja, hogy
azon a napon omlott dssze sok minden, ami a régi Eurdpabdl
megmaradt. Es mi tdrtént tiz éven it, egészen a napig, ami-
kor — egy hajnali éraban — az ennsi hidon, ahol az akkor vas-
fliggdnynek nevezett orosz hatarzona véget ért, egy szovjet
katona belépett a vastti hilofiilkébe, elkérte az ttleveleinket,
szalutalt és Gtnak engedett az 6nként valasztott szamuizetés-
be. Ebben a tiz évben nem csak orszagok sziintek meg, bom-
lottak fel, tronok és hatalmi rendszerek semmisiiltek meg.
Ebben a tiz évben megsziint egy életforma és egy muveltség.”
E sorokat Marai Sandor irta az idén elsé alkalommal kiadott
Hallgatni akartam cim@ konyvében, melyet az Egy polgdr val-
lomasai harmadik, befejez$ kotetének szant, s melynek pub-
likalasa igazi irodalmi szenzaciot jelentett.

Mirai mivében a 20. szazadi torténelem egész vilagot
megrengets és felforgaté idGszakanak magyar vonatkozasaira

Elhangzott 2013. augusztus 18-an a székesfehérvari Szent Istvan Kirily
Miuzeum Csok Istvan Képtaraban a Szent Istvan Emlékév keretében ren-
dezett kiallitis megnyitdjan, a megyei hatokord varosi mizeumok vandor-
kiallitasanak elsd allomasan.

Egy korszak torténelmi traumak kozott

tokuszal, s —ahogy 1949-ben a napldjiba is bejegyezte — azt
kutatja, ,,Van-e még polgari szerepkor? Ennek a kérdésnek ki-
mondasa a konyv értelme, akkor is az, ha nem tudok felel-
ni”. De vajon létezett-e egyaltalan olyan polgari szerepkér,
amelyrdl alkalmanként révetegen nosztalgiazik az utdkor?
Vajon a 20. szazad két 6riasi torténelmi traumadja kozti, jol
koriilhatarolhatd korszakban Gigy miikddott-e a vilag, aho-
gyan azt latni, lattatni szeretnénk?

A Horthy-korszakként aposztrofalt idészak értelmezése,
pontosabban folyamatos Gjraértelmezése és Gjraértékelése
nem véletlenil képes napi szinten politikai — vagy inkabb
nevezziik igy: értékrendi — polémiakat, identitasvitakat ge-
neralni. A szocialista diktatara idején hasznalatos Horthy-
fasizmus elnevezés, valamint a napjainkban Horthyt koztéri
alkotasok témdjava tenni akar6, a korszakot a német meg-
szallasig szinte sikertorténetként lattato torekvések kozott
tag tere van az értelmezésnek, s ezen a szép hosszan felsejls
értelmez3i horizonton a figyelmes szemlélének az is felttnik,
hogy maga a korszak is nehezen nevezhets egységesnek. Jol
kivehetSen tobb szakaszra bonthatd, s a folytonossigot vagy
a latszolagos allanddsagot képviseld, a torténelemmel egyéb-
ként sodrédo Horthyn tal markansan eltérd szemléletek és
értékrendek képviseldi jutottak hosszabb-rovidebb ideig ha-
talomhoz e bd két évtized alatt. Innen szemlélve nehezen
moshatd 0ssze mindaz, amit a magyar torténelem szerintem
egyik legnagyobb politikusa, grof Bethlen Istvan és amit
példaul Bardossy Laszl6 képviselt.

Az azért megnyugtatd, hogy a vitak — néhany folosleges
politikai villongastdl eltekintve — leginkdbb tudoményos
vagy tudomanyosan megalapozott keretek kozott maradnak;
ez még akkor is igaz, ha egyébként minden Gjraértelmezési,
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Ujrapozicionalasi kisérlet mogott jol kitapinthatd a vitazo felek
identitaskeresd vagy identitismegerdsitd szandéka. Osztom
Karl Popper véleményét, amely szerint ,,a tudomanyban nem
lehetnek végsd allitasok”, a torténeti tudomanyokban kiilo-
nosen nem, tehat érthetSen viltozik egy-egy korszak tudo-
manyos értékelése, s az értelmezések sziikségszerden tartal-
maznak szubjektiv momentumokat. Egy hozzank ilyen kozel
1év3, oly sok begyodgyulatlan sebet okozd id&szak megitélé-
sekor — a helyzetet erGsen profanizilva — elmondhatjuk: az
identitaskeresés vagy identitasmegerdsités soran egyszertien
nem tudunk atlépni a sajat arnyékunkon, s szinte lehetetlen
elvalasztani itéleteinket az elSitéleteinktdl.

En a sajat — teljesen konstansnak azért kordntsem mond-
haté — értékrendi bazisomrdl kiindulva némi megelégedett-
séggel nyugtazhatom e néha hevesnek tliné diskurzusban az
enyémhez kozelebbi allaspontok elfogadottsiginak erdsodé-
sét a korszak Gjraértelmezési kisérletei soran, miként azt is,
hogy a vizsgalodasoknak, kutatisoknak, konferencidknak és
kiallitasoknak egyre gyakrabban tirgya az az altalam igen
sokra tartott kultarpolitika, melyet Kornis Gyula, Klebels-
berg Kuné és Homan Balint neve fémyjelez. (Ezzel a teraszon
toltott hajnali elmélkedésemet és az irast akaratlanul is meg-
zavar6 telekszomszédom, aki kertjének locsolasa kozben az
Internacionalét énekelgeti, nyilvan nincs igy, vagy nem lenne
igy, ha kovetné a fel-fellingold polémiakat.)

Mindezzel még egy szemernyit sem jutottunk kozelebb
annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy létezett-e olyan
polgari szerepkor, amelyr8l Marai ir. Persze, létezett — mond-
hatnank hanyagul, s odavighatnink azt is, hogy egyébként
miért nem volt képes megvédeni azt az életformat és mvelt-
séget, amelynek eltlinésén kesereg; mindazt, amit szeretnénk

Egy korszak torténelmi traumak kozott

a korba belelatni, s az ebbdl hasznosithatét, tovabbvihetdt,
a ma is érvényeset a mi idénkbe beemelni. Talan azért nem
volt képes erre, mert hazankban mindig megakadt, kisiklott
a polgarosodas folyamata, s mikézben befogadtuk, integral-
tuk, részben asszimilaltuk nemzetiségeink és kisebbségeink
egy részét, voltak olyan korok, amikor éppen ellenkezéleg:
ildoztik, eladtuk vagy elpusztitottuk, hagytuk elpusztitani
a polgarsigot erdsits, a nemzet részét képezd németeket és
zsidokat. Es persze — korszakos irodalmi mivek témavalasz-
tasan tal —sz6 nélkiil hagytuk az Gri életformat masol6 nagy-
varosi polgarsig (kispolgarsig?) életformajanak szanalmas
torzulasait, amelyben példaul teljesen normalisnak tiint, hogy
Pesten varosrészek épiiltek fel tgy, hogy a bérhazak 50-80
négyzetméteres lakdsaiban is volt cselédszoba, s minden ma-
gara valamit adé magyar, német, zsidé csaladnal tartottak
egy falurdl felhozott cselédet, mert a polgari életformiba nem
fért bele egy hatvan négyzetméteres lakas kitakaritasa.

Hatalmas er8ket kellene fektetni tehat a Horthy-éra élet-
modkutatasaiba is, mert a jelen kiallitas rendezdinek igazuk
van abban, hogy a novekvd szamu torténeti feldolgozas el-
lenére a tarsadalmi, politikai valtozasok feltérképezésén tal
meglepSen hidnyosak az ismereteink e korszak mindennap-
jairdl, akircsak a tudomanyos-kulturilis élet alakulasarol.
Kiilon hangsulyt kell fektetni annak a feltarasara, hogy a fo-
lyamatok alakulasiban milyen szerepet jatszott a mindenna-
pok targykultarajara, reklamgrafikajara, a kor sztikebben és
tagabban értelmezett mévészeti valosigara 1s hatast gyakorld
revizionizmus mindent atszové politikaja, amelynek szam-
talan karos, ugyanakkor tobb komoly eredményt is hozd ko-
vetkezménye volt, s amelynek a gazdasag- vagy kultarpoli-
tikai hatasait is érdemes lenne vizsgalni.
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Ahogy Ujvary Gabor irja e kiallitas kisérd katalogusaban,
,»a revizio igénye nemcsak [...] a magyar kiilpolitikat, de a bel-
politikat is részben determinalta [...]. Az egész Horthy-kor-
szakot a revizi6 célja hatirozta meg. Konnyl napjainkban
azt mondani, hogy ez — mai néz8pontbol — mennyire hely-
telen volt. Valéjaban nem a hibas, sokkal inkabb a kényszerd
dontések sora jatszott ebben szerepet. Miutan valamilyen
modon a magyar emberek nagy része — személyesen, roko-
nok vagy ismer@sok révén — érintettje volt Trianonnak, poli-
tikai ongyilkossaggal ért volna fol, ha barki olyan politikat
hirdetett volna, amelynek kézéppontjaban nem a revizid
kovetelése all. Gondoljunk csak arra, hogy a hiszas évek
kozepéig Osszesen mintegy 400 000 volt azok szama akik
srepatrialtake, azaz koltoztek it valamelyik utdédallambdl Ma-
gyarorszagra. Tobbnyire olyan kozalkalmazottak, koztiszt-
viselGk és értelmiségiek, akik nem voltak hajlandok letenni
a hiségeskiit 4j allamuk uralkodéjara vagy koztirsasagi el-
nokére. Ez a tomeg a korabeli Magyarorszag lakossaganak
5%-at jelentette, rdadasul f&ként valasztd és valaszthato,
kozéposztalybéli polgarokat, akiknek a valddi stlya tobb-
szOrdsen efolotti erdt jelentett. Az elszakitott tertletektdl
— kiilonésen az Erdélybsl — szarmazd politikusok ardnya
valoszintleg még ennél is magasabb lehetett.”

A mértéktartd, szélsGségektdl mentes gondolkoddk sza-
mara nyilvanvalo, hogy amit a torténelmiink soran elmu-
lasztottunk, elvesztettiink, elrontottunk, azt maradéktala-
nul megjavitani, visszaszerezni, rekonstrualni képtelenség.
A sokszor megakadt polgirosodast utolag még a legjobb
politikai programmal sem lehet bepétolni, s a nemzedékrdl
nemzedékre valo Gjrakezdés, s6t az egy emberdltén beliili
politikai rendszervaltozasok miatti jrakezdés sajatosan ke-
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let-kozép-eurdpai életérzését sem feledteti az, hogy van né-
hiny olyan magyar csalad, amely tobb nemzedékre vissza-
nyald stabil értékrendje és anyagi biztonsaga miatt nem
kiiszkodik identitiszavarral. Ok legfeljebb azzal baratkoz-
nak meg nehezen, hogy a tirsadalmi mobilitis speciilis ma-
gyar valtozataban jonnek vidéki ,fiak”, akiket a hatteriik
nem predesztinilna az orszag vezetésére, mégis naluk van
a kormanyrad. Nekik viszont, marmint azoknak, akiknek
a sznobéria szamtalan valtozatanak fanyalgasa ellenére a va-
lasztok lehet8séget adtak az orszag irdnyitasara, egy korszak
artikulalatlan dicsGitése és rehabilitdlasa helyett éppen azt
kellene atgondolniuk — azt kell atgondolnunk —, hogy a mai
korbdl visszatekintve melyek a hibisnak itélhetd dontések,
s melyek hoztak be olyan szempontokat a gazdasig- és tarsa-
dalompolitikaba, de kiilondsen az identitasra a legnagyobb
hatist gyakorld kultarpolitikaba, amelyek ma is érvényesek
és hasznosak lehetnek.

Fontos érteni a kilonbséget: nem azt kell atvenni, be-
emelni a mai dontéshozatalba, ami rosszul értelmezett kur-
zusépitéshez vezet, hanem azt, ami Ggy bir tarsadalmat for-
malo, nemzeti identitast megdrzd erdvel, hogy mindekdzben
kortars, korszer(i és el8remutatd. S ehhez b&ven talalhatunk
municidt Klebelsbergnél, valamint a korszak tovibbi nagy
politikusainal, kultaraszervez6inél, mecénasainal, iréinal,
mivészeinél, tudosainal. Ehhez az elvégzendé munkahoz ad
a torténettudomanyt és a napi politikai cselekvést 6sszekotd
szempontokat ez a kiallitas és annak kisérd katalogusa, s ez
az, amire — biiszkén mondhatjuk — raérzett a mi varosunk,
Székesfehérvar jelenkori vezetése is. A ,,Zavaros-korszakhoz”
és a ,,Csitary-érahoz” okosan visszanyulva egy olyan Szent
[stvin-évet szerveztek, amely egyszerre illeszkedik a varos
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torténeti hagyomanyaihoz, és képes mind az atlagpolgar-
nak, mind a tudomanyos, a mivészeti és a politikai élet ve-
zetSinek lehet$séget adni arra, hogy atérezzék sajat magyar,
Fejér megyei és székesfehérvari identitasuk gazdagsagat és
szépségeit, s ugyanakkor a mualtba révedés helyett vigyazd

szemiiket a jovlre vessék.

(2013)

Klebelsberg Kuno feheérvari
szobranal”

Kelet- és Kozép-Eurdpa zegzugos tijain sok-sok generacid
belénk égett tapasztalata miatt érezziik Ggy, hogy nemze-
dékrSl nemzedékre Gjra kell kezdentink az életlinket, vagy
hogy apaink és nagyapaink félbehagyott életét és muivét kell
folytatnunk, befejezniink. S vannak koztiink sokan olyanok
is, akik egy vagy tobb hatalmas fordulatot, rendszerek bu-
kisat és Gjabbak sziiletését élték meg, s egy élet soran tobb-
szOr Gjrakezdték azt, amit akaratukon kiviil hasitott ketté
a politika kegyetlen szeszélye.

[gaz ez a nemzetiink torténetére is. Homan Balint a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat 1933. mijus 4-én tartott kozgylé-
sén elmondott, grof Klebelsberg Kunordl sz016 emlékbeszé-
dében emlékeztetett arra, hogy ,,a magyar nemzet torténetét
Klebelsberg Kuno egy izben nagy katasztrofakat kovetd
Gjrakezdések sorozatinak nevezte. Megallapitasiban sok az
igazsag. Bar az Gjrakezdések ismétlddése egylitt jar az emel-
kedés és hanyatlas korszakainak ritmikus valtakozasaval s ezért
minden torténeti folyamatra jellemz38, a magyar torténetben
mégis egész kiilonos hangstllyal jelentkezik. Nemzetiink sa-
jatos foldrajzi elhelyezkedésének, torténeti adottsaganak és

* Elhangzott 2013. november 13-an a székesfehérvari Szent Istvin Emlék-
év és a Ciszterci Szent Istvan Gimnazium jubileumi tinnepségeinek ke-
retében a kozépiskola bejarata el8tt allitott, egészalakos Klebelsberg-
szobor avatasakor, Klebelsberg Kuno sziiletésének 138. évforduldjan.
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kilpolitikai viszonylatainak kovetkeztében a magyar torté-
nelem nagy korszakaiban megfigyelhetd lendiiletes elérehala-
dast és nagyvonala fejlédést minduntalan erdszakos beavat-
kozasok, nagy nemzeti katasztrofak keresztezték s a nyugodt
és egyenletes fejlédés menetét hirtelen 6sszeomlisok zavar-
tak meg. E katasztrofak mindannyiszor ) kezdeményezése-
ket tettek szlikségessé, Gjrakezdéseket a nemzeti élet minden
tertiletén. A magyar nemzet életének katasztrofalis valsigai-
bol mindannyiszor megifjult erével indult 4 élete, 0j emel-
kedés és 0j viragzas magaslata felé, mert épp a katasztrofik
utan timadtak fiai, kik a végsd pusztulas veszedelmét felis-
merve és avval tudatosan szembeszallva, a nemzeti élet min-
den agazatiban erGteljes kezdeményezésekkel alapoztik meg
az 0j fejlédést biztositoé intézményeket, céltudatosan jelolték
ki az (j utakat. A Trianon-utani Gjrakezdés korszakanak ily
kezdeményezd egyénisége volt a magyar kulturalis élet te-
riilletén [...] grof Klebelsberg Kuno.”

Klebelsberg persze a sajat életében is megtapasztalta a nagy
katasztrofikat és az Gjrakezdéseket, az elGre lathatatlan és a
senki altal nem vart, megjdsolhatatlan fordulatokat. Gon-
doljunk csak a nagy hiaborura, a tanacskoztarsasag tombold
terrorjara, Horthy szerepvallalasara, a kiraly nélkili kiraly-
sagra, valamint az orszag széthullasara, Trianon maig fel-
dolgozatlan, talin 6rokre feldolgozhatatlan traumdjara. S ha
nem hal meg oly koran, akkor megtapasztalhatta volna mind-
azt, amit a nalanal tiz évvel fiatalabb Homan meggélt, s rész-
ben elszenvedett: a II. vilaghabortba sodrddast, a bécsi don-
téseket, a holokauszt szennyét, a habor utani reménykedés
és demokratizal6das kommunistik 4ltali eltaposasat. Rend-
szerek porba hullasa, remények szertefoszlasa — mondhatnank
a 20. szazadi magyar torténelemrdl, nem felejtve, hogy koz-
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ben mindig voltak olyanok, akik az Gjrakezdés motorjaiva,
s6t maig hatd szimbdlumaiva tudtak valni. Kozilik is ki-
emelkedik a Bethlen-kormany kultuszminisztere, az elmalt
mastél évszazad legnagyobb magyar kultarpolitikusa.

Ennek az allitaisomnak nem mond ellent az, hogy Klebels-
berg személyét és munkassagat is ersen timadtak. Homan
szerint ,,muvelSédéspolitikai torekvései, alkotasai, egész kul-
tarpolitikai koncepcidja és annak egyes részletei még életében
és halala ota is sok gancsban és karhoztatasban részestiltek.
Torekvéseit irrealisnak, alkotasait és szervezéseit tilmérete-
zettnek, politikdjat elhibazottnak mondtik s a gancsoskodok-
nak még a vilagvalsagban gydkerezd stlyos allampénziigyi
helyzetért is 6t okold epés biralata — sajnos — széles rétegek-
ben visszhangra talalt. Pedig ez a részletek szemszogébdl
itélkezd kritika merében igaztalan volt, mert nem ismerve
fel Klebelsberg politikijanak iranyitd elvét, az alkotasaiban
rejlé maradandé értékek mérlegelésére, munkassiga igazi
jelent&ségének értékelésére is képtelennek bizonyult.”

A mindennapok politikai mocsirkiizdelmeitdl egy kicsit
elemelkedve, egytttal Homannak is ellentmondva allithat-
juk, hogy Klebelsberg nagysagat mar életében elismerték
kortarsai és kozvetlen utédai: 56 éves koraban bekovetke-
zett, varatlan halala mélyen megrenditette a politikai elitet,
amely méltoképpen koszont el téle. A kultuszminiszter te-
metése koriili megmozdulas hasonlatos volt Kossuth Lajos
1894-es temetéséhez, csakhogy &t a hatalomban levdk is el-
butcstztattak. Klebelsberget Kossuthhoz hasonléan a Nem-
zeti Mizeumban ravataloztik fel, hiszezer ember jelent meg
a szertartason, és hatalmas tomeg vett részt a szegedi temeté-
sen 1s. Halala utan hét évvel, 1939-ben emlékmiivet emeltek
a tiszteletére a f&varosi Eskii — ma Marcius 15-e — téren.

Klebelsberg Kuno fehérvari szobranal

Grantner Jend klasszicizalo szoborcsoportjanak a kalvariaja
viszont jol jelzi, miként probaltik a szocialista diktatGra ide-
jén személyét és Oridsi életmivét kitordlni a kollektiv em-
lékezetbdl.

Az alkotast 1939. majus 14-én avattik fel; Horthy Miklos
kormanyzo6 és felesége, Klebelsberg 6zvegye és Glattfelder
Gyula csanadi piispok jelenlétében Teleki Pal miniszterelnok
mondott beszédet. A ml mellékalakjai Klebelsberg munkis-
sagnak lényegére mutatnak ra: az iilé néalak a mivészetet,
a férfi a tudomanyt jelképezi. A vilaghabortiban megsériilt
szoborcsoport mellékalakjait Adyligeten allitottak ki; a szov-
jetek nyoman jar6 hatalmassigoknak esziikbe sem jutott
a szobrot helyreallitani. Erre egészen 2001-ig kellett varni,
amikor 1s To6th Kalman restaurator munkajanak eredmé-
nyeképpen a budai Ciszterci Szent Imre gimnazium és temp-
lom k&zott talalt otthonra. Méltd helyre keriilt az egykori
ciszter didk szobra, hiszen miniszterként komoly szerepet
vallalt a patinas budai iskola életében: az 1929-re felépiilt
nagy gimnaziumi épulet, a Wilder Gyula tervezte csodas
neobarokk palota épitési koltségeinek a felét — allami tdmo-
gatasként — a kultuszminiszter folyositotta, mig a masik fe-
lét a ciszter rend 6konoémusa, Hagy6-Kovacs Gyula gazdal-
kodta ki. (Ugyanaz a Hagy6-Kovacs, aki joszagigazgatoként
a ciszterciek 31 000 katasztralis holdnyi birtokat irdnyitotta
ElSszallason, s akinek a mikddése soran a Fejér megyei ura-
dalom az orszdg misodik legkorszer(ibb, legjovedelmezEbb
mezGgazdasagi nagyiizeme lett. E jelentds gazdasagi és szel-
lemi teljesitménynek adézva avattuk fel Dékény Arpad Sixtus
féapattal a Nemzeti Kulturalis Alap koztériszobor-allitasi
programjanak keretében elkésziilt Hagy6-Kovacs Gyula-
mellszobrot az el&szallasi ciszter kastély elStti parkban.) S ha
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mar az 1912 6ta mikodS budai ciszterci gimnazium kor-
nyezetében all egy Klebelsberg-szobor, akkor a kétszaz éve
a ciszterek fenntartasiban mkodd 325 éves fehérvari iskola
sem feledkezhet meg az egyik legkivalobb didkjarodl, aki ra-
adasul mindig hdséges volt Székesfehérvarhoz, valamint
egykori alma materéhez és a ciszterci rendhez is.

A székesfehérvari cisztercita rendi f6gimnazium kétszaz
éves jubileumi tinnepén, 1924. november 9-én elmondott
beszédében Klebelsberg kifejtette, hogy ,,itt nem egyszerd
iskolardl van szd, hanem olyan nagyjelent8ségi kultGrin-
tézményrdl, amely beleszév3dott a magyar mivelGdés életé-
be”. Egy olyan intézményrdl, amelynek a falai kdzott a tudas,
a miveltség atadasan tal az identitis, az erkdles megerGsitése,
azaz a keresztény alapt nevelés is a pedagdgiai munka fun-
damentumanak szamitott. Sokat gondolkodott azon, ,,mi
a titka a cisztercita nevelés nagy sikereinek. En ezt az erkélesi
er6k fennmaradasanak torvényében laitom — mondta Kle-
belsberg koronaz6 varosunkban. — Ismerjiik a természettan-
bol a fizikai erdk fennmaradasanak torvényét. Ha a természet
ontudatlan erdi ekként fonnmaradnak, hogy enyészhetné-
nek el az erkolesi er8k, melyek belsé kedélybeli munkanak
gyltimélesei. Az a sok lemondas, 6nmegtagadas, dldozatkész-
ség, mellyel tele van a szerzetes tandrnak lelke, mikor nevel
és tanit, nem enyészik el, hanem mint eleven vagy lappang6
erd él tovabb a tanitvanyok lelkében. Gondos pszicholdgiai
analizis kimutathatna, hogy egy-egy szép elhatirozisnak,
nagy tettnek, termékeny alkotasnak impulzusat valamikor
régen a tanar szava, a tanar példija adta meg. J6 Oreg tana-
raink a fehérvari gimniziumban megtanitottak benniinket
erGsen akarni, nyomatékosan cselekedni, a hazat szeretni,
az Istent félni és ezek az erkdlesi er8k fennmaradtak és élnek

Klebelsberg Kuno fehérvari szobranal

benniink tovabb. Bizonyara sokan vannak régi tanitvanyok
e teremben, akik a kotangens-tételt mar nem tudjak leve-
zetni, sem a rendhagyd gorog igék aoristosat megmondani,
de a feledékenység morzsolo ereje semmit sem vett el ben-
niik abbdl az erkolcsi Gtraval6bdl, amit cisztercita nevelS-
jiiktdl az életre kaptak.”

Klebelsberg életre sz6l6 municiét kapott a fehérvari is-
kolaban; szamtalanszor kiemeli oktatdit, kiilonosen iroda-
lomtanarat, a késébbi zirci apat Werner Adolfot, de az alma
mater torténetén elmerengve megemliti Werner nagy eld-
jét, Dréta Antalt is, aki ,,1812 és 1814 kozott egyesiti a pilisi,
pasztdi és zirci apatsagokat, ezzel véget vet az er8k elforga-
csolasanak és megveti az anyagi alapot ahhoz, hogy az egri
gimnizium mellé 1813-ban a rend mar képes atvenni a szé-
kesfehérvari és pécsi gimnaziumot, mely ténnyel voltaképpen
megalapitja a ciszterci rendet mint magyar tanitérendet”.
Mi Fejér megyében Dréta Antalra mint teleptilésalapitora is
emlékeziink; az egykor szebb nevl Mezdfalva altalanos is-
kol4janak a szomszédsiagiban neki is allitottunk szobrot eb-
ben a kormanyzati ciklusban, hiszen 1811-ben & hozta létre
Hercegfalvat.

Ha valakivel sokat foglalkozik az ember, észrevétleniil is sze-
mélyes érzelmi viszonyba keveredhet vele. Mintha személye-
sen ismerte volna, mintha latta volna feltdinni a Parlament
folyos6jan, mintha elment volna mellette a szegedi Dém
téren valamelyik nyari délutan, s mintha egyszer meg is szo-
ritotta volna a kezét a fehérvari iskola 1épcsGjén, amikor el-
kisérte a kisgimnazista lanyat az elsd tanitasi napon.

En is igy vagyok Klebelsberggel, s tudom, hogy amiként
megveregetem édesapam sirja folott az obeliszket, mintha
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férfiasan vallon vagy haton titnénk egymast, hasonloképpen
fogok Klebelsberg Kuno szobrahoz érni ifja- és felnSttko-
rom meghataroz6 varosaban jarva. Mert ismerem &t, érteni
vélem a lelkesedését; nemcsak a nyelviink és a kulttrank azo-
nos, hanem a kultarpolitika erejébe vetett hitiink is kdzos, és
talan még a habitusunkban is van hasonlésag. Ravasz Laszlo
reformatus piispok mondta réla, hogy ,,Klebelsberg a poros,
olajos szerkezetben a konok acélrugd. Sohasem értettem mo-
ho sietését, tervben és tettben valo telhetetlenségét. Most mar
latom, hogy valami 6szton csilingelt benne: az 1d6 révid, ma-
gyar embernek sietni kell, mert szizadokat késtiink. »Mun-
kalkodjatok, mig nappal vagyon, mert elj6 az éjszaka, mikor
senki sem munkalkodhatik.« Osszegyfjtotte és felgytjtotta
a manak minden olajit, kolcsonkérte és elégette a holnap
olajat, mert rank szakadt tegnapok bus 6rokségét akarta el-
lizni. Minden vonalat kirajzolt, minden kdvet megmozditott
s utnak inditott romok és templomok kozt kinyult alakja,
mint egy modern magyar Palladioé. Lényének idegenségét
az adta, hogy onnan jott, ahol a renaissance papak, fejedel-
mek, mecénasok a tevékenység és alkotas lazaban égve épi-
tenek és Gjra épitenek, kortarsaikat kihasznalva és lenézve,
s egyediil csak az utdkor dicséretét szomjtzva. O volt a leg-
konkrétabb, leggyakorlatibb s ugyanakkor a legnagyobb al-
mua magyar kultarpolitikus... Tanitasa az a szivos, elszant
munka, mely a természet kdnyortelen konoksigaval dolgo-
zik, mint a fecskébe szoritott épitd 6szton, mely Arany Janos
szerint lerombolt fészket késé nyarban is Gjra kezdi rakni,
még ha kora sszel el is kell réppennie beldle. O is elréppent
befejezetlen alkotisai koziil, mint az Arany Janos fecskéje,
nem azért, mert késén kezdette a fészekrakast, hanem azért,
mert az 8sz kegyetlentil korai volt.”

Klebelsberg Kuno fehérvari szobranal

,»,Nincs idénk” — irta maga Klebelsberg is, s nincs idénk
nekiink sem. Magam is nyughatatlan természet vagyok, ezért
érzem at, s értem meg Klebelsberg moho sietségét, tervben
és tettben valo telhetetlenségét. Az az 6szton csilingel ben-
niink is, kései utddokban, amire Ravasz Laszl6 oly ponto-
san ramutatott: ,,az 1d6 rovid, magyar embernek sietni kell,
mert szazadokat késtiink”. Magam is egyszerre szeretném
szlileim, nagy- és dédsziileim elveszitett idejét, ellopott lehe-
t&ségeit visszahozni, s mindent megvaldsitani, amit 6k sze-
rettek volna, hidba tudom, hogy ez képtelenség. S id§ legin-
kibb a kultarpolitikihoz kell: nem lehet egy korméanyzati
ciklus alatt rendbe tenni mindazt, amit a korabbi id3szakok
elrontottak. KultGrankra, intézményrendszertinkre és értel-
miséglink allapotara egy pillanatra madartavlatbdl tekintve
lathatjuk, hogy még mindig a szocializmus kadari-aczéli 1d6-
szakanak a foglyai vagyunk. Ennek tudatiban kell a mun-
kankat végezniink, mert a kultarpolitika ,,mindig egy nem-
zedékkel el6bbre dolgozik, kedvezd vagy kedvezdtlen hatisa
a kovetkez8 generacidnil jelentkezik, mi magyarok pedig,
ha Eurépa kézepén egy nemzedékkel elmaradnank, htisz-har-
minc évet behozni mar nem tudnank. Nekiink nincs idénk!”

Ugyanakkor igaza van Klebelsbergnek abban, hogy ,,a kul-
tarpolitika hossza lejaratG valtd. Ha az addpolitika vagy
a kozgazdasagi politika rossz, a bajok rogton jelentkeznek
és megmozdul a nemzeti tirsadalom és javitani kell a hibas
politikan. A kultarpolitika terén nagyon sokaig lehet észre-
vétleniil vétkezni, de amikor az Gj nemzedék felnétt, akkor
az elkovetett hibikon, bajokon javitani, segiteni mar nem
lehet.” Riadasul a mi feladatunk sem kisebb, mint a mualt
szazad huszas éveiben volt, legyiink bar sziil8k, politikusok,
kulturalis szakemberek, pedagogusok, koztiik a fehérvari
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ciszterci gimnazium tandrai: ,,nekiink olyan nemzedéket kell
ma felnevelniink, amely hasz év malva meg fogja allani a
versenyt az akkori mis nemzetek generacidival”.

Pet8 Hunor, a fehérvari Klebelsberg-szobor alkotéja azt
nyilatkozta, hogy ,.elsGsorban az emberre vagyok kivancsi,
magaval az emberrel akarok parbeszédet folytatni a réla ké-
sziilt mitargyon keresztil”. Az érzd, gyarlé emberrdl sem
szabad megfeledkezniink, aki ugyan nagyon tivol van tG-
liink, de miivének kisugarzasa észrevétleniil alakitja a 21. sza-
zadi mindennapokat is. A szobrasznak a megformazas soran
az jelentette a legf&bb kihivast, vajon lehet-e olyan meghata-
rozé szimbolikija egy neves személyiség viszonylag hagyo-
manyos abrazolasanak, ,,amitSl a koz esetleg tobbnek érzi
magat, illetve motivalja a sajat hétkoznapi tevékenységébe
vetett hitét”. Klebelsberg életmiivével kapcsolatos mostani
elmélkedésem elGrevetiti, hogy a bronzba 6ntott nagy torté-
nelmi személyiséggel nap mint nap talilkoz6 fehérvari gim-
nazistiknak is tSbb lesz ez a szobor, mint ,,egy elsargult fény-
kép kopidja”. Nem kell aggddnia Peté Hunornak, a plasztika
,,az illetd abrazolasin tal” képes lesz mast, joval tobbet is
k6z6lni. Minduntalan arra fog figyelmeztetni benntinket,
amit Klebelsberg mondott: ,,Nem gy8zom elégszer hangsa-
lyozni: az a kis darab fold, melyet Magyarorszagnak neveznek,
ami hazank, Eurépa belvirosaban fekszik. A muveletlenség
zsupfedeles haza szamara Eur6pa belvarosiban talsagos driga
lenne a hizhely, s hamarosan lerombolnak az ott éktelenke-
dé hazat. Vagy megtartjuk legdragabb nemzeti 6rokségiin-
ket: miveltségiinket, vagy tordlnek benntinket az 6nallo
nemzetek sorabdl és pusztulnunk kell errdl a foldrél.”

Zarasként nem mondhatok mast, mint amivel 1926. ok-
tober 17-én Tisza Istvan szobranak a leleplezésekor fejezte
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be beszédét a kultuszminiszter: ,,Nagy allamférfia, nemes
hazafi, [...] férfiak mintaképe, hodolattal hajolunk meg ne-
mes emléked elétt. Ercszobrod mint emlékeztetd példa alljon
az Gjjaépités koranak nemzedéke elGtt!”

(2013)
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Kulturpesszimizmus
kontra alkotoero

A daruszentmikl6si Klebelsberg-szobor avatasa*

,»A vilaghaborti nyoman az emberiség életével és kultaraja-
val szemben val6sagos apokaliptikus hangulat uralkodott,
alegy8zott orszigokban a lemondasnak és kétségnek faradt,
mindjobban csak birdlé lamentacidja hangzott. Az ész, amely
az emberi életet és kultarat valsigba rantotta, amikor fené-
kig elracionalizilta és eltechnizalta, most ugyanezt az életet
és kultarat kiméletleniil elemezni kezdte s a maga elégtelen-
ségérdl meakulpazott. [...] A vilighabor( utan, amely a népek
szenvedési kapacitasat kimeritette, az egyetemes faradsagbol
és nyomorusagbdl természetszertien fakadt fel a kultirpesszi-
mizmus...”

E gondolatokkal kezdte meg a Magyar Pedagdgiai Tarsa-
sag 1932. oktdber 15-1 iilésén Klebelsberg Kunoérdl tartott em-
lékbeszédét Kornis Gyula, a miniszter egykori kozoktatasért
felel8s dllamtitkara. Kornis arra is rimutatott, hogy voltak
olyan nemzetek, amelyeknek a kultarpolitikai lendiilete sz6-
ges ellentétben allott a kulttra ily mddon felfogott ,,mar6
elméleti kritikajaval”. ,,Amikor az elméleti gondolkodok az
emberi kulttra alkonyardl s6hajtoztak, ugyanakkor a nem-
zetek gyakorlati Gsztone, szellemi életereje vilagszerte a kultt-
ranak eddig soha sem litott tudatos és tervszer( iranyitasiba

* Elhangzott 2013. december 13-4n a daruszentmiklési Klebelsberg-szobor
avatasakor.
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és fejlesztésébe fogott, minden erejét Gsszeszedte olyan haté-
kony kultarpolitika megteremtésére, amelynek célja a nemzet
Osszes szellemi erGinek és értékeinek fokozatos kifejlesztése.
Kulturilis koltségvetésiiket a békebelivel szemben mindeniitt
megkétszerezték, megharomszoroztik, az Gj nép-, kdzép- és
szakiskolaknak oriasi tomegét allitottak fel, a tankotelezett-
ség hatarit tobb esztenddvel felemelték, a felnSttek oktatasa-
ol hivatalosan gondoskodtak, Gj egyetemeket és szakfGisko-
lakat alapitottak, tudomanyos kutatointézeteket létesitettek,
nagy szamban j muvészeti intézményeket, mizeumokat
s konyvtarakat emeltek.”

Ahogy Kornis is kiemelte, Klebelsberg legf6bb érdeme,
hogy a magyar nemzetet, ,,amelyet a vilighabort leginkabb
porba stjtott s testében-lelkében leginkabb szétmarcangolt”,
ebbe a nagy szellemi épitkezésbe bekapcsolta. ,,Egy sem volt
Eurdpa allamférfiai koziil, aki tervszertibben s nagyobb oda-
adassal iparkodott volna feloldani a sétét elméleti kultGrpesz-
szimizmusnak s az erét8l duzzadoé gyakorlati kultarpolitika-
nak most vazolt paradoxonat. Vilagosan latta ugyanis, hogy
a kultrat nem az dnmagit boncold ész, a kritizdld elmélet
teremti, hanem az 6ntudatlanul feltérd alkotderd, amely
Osztonosen hisz az életnek magasabb értelmében, a kultara-
nak: vallasnak, erkolesnek, tudomanynak, mtvészetnek érté-
keiben és eszményeiben.” Ez talan a legfontosabb, amit mi,
kései utddok a mai kultrpesszimizmus kozepette példaként
allithatunk magunk elé: bar személyes felkésziiltséglink, te-
hetségiink és képességeink, a munkank tdmogatottsiga min-
den bizonnyal elmarad a nagy el6dokétdl, igy Klebelsbergé-
t8l is, erdsen hisziink az élet magasabb értelmében, a kultGra
értékeiben és eszményeiben, az alkotés erejében. Es mind-
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annyiénknak a maga pozicidjiban kell kiizdenie, alkotnia
s értékeket teremtenie.

Erre az 6nmagunk elé allitott példara, erre a fontos élet-
eszményre és -célra folyamatosan figyelmeztetniink kell ma-
gunkat, ezért allitunk szobrot a szimunkra fontos, meghata-
roz6 erdvel bird példaképeknek. Klebelsberg Kuno szobra
tehat nem csupan tisztelgés a nagy el8dok egyike elStt, nem
valamiféle tajépitészeti diszitGelem, amelynek litvanya esz-
tétikai birdlatra, mivészettorténeti dimenzidja vélemény
megfogalmazasira késztetne benntinket, hanem egy kiilon-
leges tiikor, amelybe belenézve arrdl kell szint vallanunk,
hogy benniinket is magaval ragad-e az ,,0sztonds cselekvd hit-
nek és alkoté vagynak” a fausti ereje, amely Kornis szerint
a kulttira igazi lendit$ kereke. Hogy mi is megtesszitk-e azt a
sajat életlinkben magunkeért, csalidunkért, nemzeti kdzossé-
glinkért, ami a képességeinkbdl és a lehet8ségeinkbdl telik.

*

Kivételesen ritkan adddik egy magyar kultarpolitikus éle-
tében, hogy egy évben két szobrat is felavathassa a magyar
torténelem minden bizonnyal legnagyobb hatasa kulttrpo-
litikusanak, Klebelsberg Kunénak. 2013. november 13-an,
szliletésének 138. évforduldjan egykori iskoldjanak, a székes-
tehérvari Ciszterci Szent Istvan Gimnaziumnak a 1épcséjén
adtuk at Pet6 Hunor egészalakos alkotdsat, s most Daruszent-
miklds telepiilésen avatjuk azt a mellszobrot, amelynek meg-
valositasaba joval elébb belefogtunk, mint a fehérvari szo-
boréba. Rauf Norbert daruszentmiklosi polgarmester Gtlete
volt, hogy 6rokitsiik meg a kultuszminiszter emlékét az egyik
elsé tanyasi Klebelsberg-iskola éptileténél, s valdjaban ez
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a gondolat inspiralt arra, hogy megyeszékhelyiink patinas
gimniziuma elGtt is allitsuk fel a szobrat. S minthogy a kivalo
képzémiivész, Petd Hunor mar a daruszentmiklosi mellszo-
bor megformazasa kozben beledsta magat Bethlen minisz-
terének élettitjaba és életmivébe, az egészalakos szobor meg-
alkotasara is 6t kértem fel.

Klebelsberg a gazdasigi konszolidacidnak koszonhetGen
minisztersége masodik szakaszaban, 1926-ban inditotta be
népiskola-épitési programjat, de mar korabban is elkezdte a
kistelepiilések, tanyak oktatisinak tervszerd fejlesztését. Egy-
évtizedes tevékenységének eredményeképpen 1930-ig Stezer
népiskolai tantermet és tanitéi lakast adtak at, jellemz&en
az anyaorszag legelmaradottabb vidékein. Azon tal, hogy
az ,,alsdbb néptomegek” széleskorld képzésével a fokozddd
eurdpai gazdasagi versenyben vald sikeres részvételiink elG-
segitéséhez kivant képzettebb munkavallalokat kinevelni,
a demokratikus korszellem megértése, Klebelsberg demok-
ratikus elkotelezettsége is fontos szerepet jatszott a dontései-
ben. Ahogyan Kornis fogalmazott: Klebelsberg ,,megérezte
a korszellem egyetemes torekvéseit, kiilondsen a demokracia
kultarpolitikai kdvetelményeit. Az extenziv kultarpolitika-
nak vilagszerte erds 1okést adott a széles néptomegeknek egy-
re fokozddo politikai hatalma. Klebelsberg lelkét valoban
mélyen athatotta az a kultarpolitikai cél, hogy a népoktatas
és népmiivelés fejlesztésével a szellemi javakat igazsigosab-
ban ossza el a tirsadalmi rétegek kozott, hogy a nagy fold-
mivelS és iparos munkastomegeket a mivel6dés eszkozeivel
a benniik szunnyadé szellemi erdk kifejtéséhez s ezzel foko-
zottabb kereseti lehet8séghez, okszer(ibb gazdilkodasi mo-
dokhoz, emberibb életigényekhez s a politikai jogok ontu-
datosabb gyakorldsihoz juttassa.”

Kultarpesszimizmus kontra alkotoeré

Ez azonban nem ment egyik pillanatrél a masikra, st
kezdetben Klebelsbergnek — Bethlen Istvan beliigyminisz-
tereként — oroszlanrésze volt annak a valasztojogi rendszer-
nek a kidolgozasaban, amely biztositotta a kormanypartnak
a korszakban végig érvényesiils parlamenti vezets szerepét,
s amelynek ara a muveltségi cenzus alkalmazasa és a titkos
szavazas részleges eltorlése volt, amiért komoly birilatok
érték Bethlenéket. Mint Romsics Ignic kiemeli, Bethlen
»egyik alapvetd célkitlizése az volt, hogy a varosi és falusi
kozéprétegek befolyasat visszaszoritsa, a torténelmi elitét
pedig a lehet8ségekhez képest minél teljesebb mértékben
visszaallitsa”. A miniszterelnok szerint az altalanos és titkos
valasztdjog ,,a nyers tomegek uralmahoz” vezet, s ,,azok az
orszagok, ahol a tomegek uralma valik Grrd az egész nemzet
telett, a pusztulasnak vannak kitéve”. Ujvary Gabor a Rubi-
con cimd torténelmi magazin Bethlen Istvinnal foglalkozé
szamaban rimutat arra, hogy Bethlen és Klebelsberg is a va-
lasztojog késdbbi kiterjesztését tervezte, ugyanakkor szerin-
tik ezt ,,csak akkor szabad bevezetni, ha ebben az alapvetd
politikai jogban azok részestilnek, akik legalabb irni, olvasni
tudnak, ily médos képesek az 6nalld tajékozddasra”. A Va-
lasztéjog és népiskola cim, a Pesti Naplo 1928. december 8-i
szamiban megjelent irdsiban Klebelsberg kiemelte, hogy
,»a mai allapot csak atmeneti és a sziikséges ideig csupan ak-
kor tarthatd fenn, ha id8kozben becsiiletes, hatirozott erd-
feszitéseket tesziink a végbdl, hogy tdmegeinket tervszerd
népmiivelés révén a politikai jogokra igazan éretté tegytik.
A vilagpolitika fejlédése egyik oldalon a diktatiirak, a masik
oldalon a teljes demokrdciak felé tendal és ebben a vilagkor-
nyezetben él a magyar nemzet is. Tervszert népmuvelési ak-
cioval azon kell tehat dolgoznunk, hogy politikai életiink-
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nek barming alakulasa ne talalja a magyar népet lelkileg
késziiletlentil.”

Bethlen tamogatta minisztere elképzeléseit, s 1927-ben
ugy nyilatkozott: a népiskola-épitési programot ,,teljes eré-
vel tovabb kell folytatni, hogy végre elérkezziink oda, hogy
ne legyen az orszagban falu vagy tanyakor, melynek ne volna
meg a maga iskoldja”. A program eredményei egyértelmien
latszottak: Klebelsberg miniszterségének kezdetekor a hat-
éven feliili népesség mintegy 15 szazaléka volt analfabéta,
mig két évtizeddel késébb mar csak 7 szazalék.

*

2013-ban az 1290 lakost Daruszentmiklos valasztokorze-
tem egyik legnehezebb helyzetben lev§ teleptilése. A tanyak-
bol, kisebb telepiilésekbdl 1étrejott mezstoldi kozségek torte-
netéhez hasonléan Daruszentmiklos historidja is felfoghatd
az 6nallova valis Gtjaként. 1927 oktdberében —a ma MezG-
falva néven ismert — Hercegfalvatol kiilonvalt El8szallas te-
lepiilés, amely magaban foglalta a kornyezd pusztikat, Da-
ruhegyet, Ménesmajort, Kiskaracsonyt, Nagykaricsonyt is.
A huszas években Daruhegyen adtak at a kornyék egyik elsé
osztatlan, egytantermes iskol3jat, a Klebelsberg-karia épii-
letét, amely mellett ma felallitottuk az egykori miniszter
szobrat. A daruhegyi épiiletet a szegedi DOm tér tervezdje-
ként ismertté valt Rerrich Béla (1881-1932) miépitész, kert-
épitémuivész tervezte 1910/1911-ben. Ezt a tervet karolta fel
Klebelsberg, s ennek a mintajara késziilt a tobbi népiskolai
éptilet hazdnkban. 1952-ben Nagykaricsony kivalt El8szal-
14sbdl, szintén az 6nillo telepiilési 1étet valasztva, majd dtven
évvel késébb a Daruhegybdl, Danieltelepbdl és Kisszent-
mikldsbol allé Daruszentmiklos lakdi ugyanigy dontottek.

Kultarpesszimizmus kontra alkotoeré

Bar a telepiilésnek mar van 1j, viszonylag korszer iskolija,
a falu polgarai mégis fontosnak érezték, hogy védjék és fel-
Wjitsak az egykori Klebelsberg-iskolaéptiletet. Azért, hogy
az éptlilet és a mellette elhelyezett Oj szobor sokaig hirdesse
a helyieknek és az ide latogatoknak azt, amit Hoéman Balint
mondott: ,,Klebelsberg Kuno munkassaga besugarozta a ma-
gyar miivel6dés minden mezejét, fényt arasztott kultrink
minden életszervére.”

(2013)
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A meg nem értés paradoxona

Politika és mivészet a megsziiné
irodalmi kultdaraban*

Vajon a Facebook-generacié tagjai érteni fogjak-e Susan
Sontag tobb mint két évtizeddel ezelStti kijelentését, amely
szerint mar nem irodalmi kultdraban éliink? Allitisa annak
tikrében kiilondsen izgalmas, hogy a nyolcvanas—kilencve-
nes évek forduldjan Sontag sem sejthette, micsoda fordulat
foglezajlani az infokommunikaciés vilagban, s ezen keresz-
ttil a maveltséghez, a mérvado tudashoz, a referencialitashoz
vald viszonyunkban, olvasasi szokasainkban és az irds mod-
szertanaban. Korunk lathatélag Gjabb és Gjabb drimai erejd
paradigmavaltasokat kényszerit rd alkotéra és befogadora,
programozora, tartalomszolgaltatora és felhasznilora. A son-
tagi kijelentés értelmezéséhez tudni kell azt is, hogy mit
jelentett irodalmi kultaraban élni, a megértés viszont felté-
telezi az irodalmi kultGraban vald szocializalédast, ami azt
sejteti szamunkra, hogy azon utols6 mohikanok kozé tar-
tozunk, akik tehetetlentil keseregnek az irodalmi kultara
— nem pedig az irodalom — végén.

[rodalmi kulttira és irodalom nem egymast fed$ fogalmak.
Mig az irodalmi kulttra végét egyértelmden faktumként
koényvelhetjik el, addig az irodalom, a szépirodalom léte-
zik, s szamtalan formaban fog tovabb burjanzani a kzosségi

* Elhangzott 2011. augusztus 10-én a 39. Tokaji Irétibor nyitdeléadasaként.
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oldalakkal és blogokkal zsafolt virtualis térben is. Pusztin
megvaltozott irdi feladatvallalasokkal. Igaz ez még akkor is,
ha a kommunista diktattra 6sszeomlasa ota eltelt két év-
tizednek az az Esterhiazy Péter-i1 gondolat lett a sokak altal
elfogadott, altalam viszont erésen vitatott érvényd tételmon-
data, hogy ,,az irodalomnak nincs oka, célja, az irodalom
van”. Ha elfogadjuk, hogy nincs ok, nincs cél és nincs feladat,
akkor megvaltozott feladatvallalis sem lehet; a cél és a feladat
fogalmainak ebben a kontextusban val6 hasznalata egyébként
is gyanas, mert azok irodalmon kivili szempontokat hoz-
nak be a literatara vilagiba.

,»Az én mondataimnak amugy is valamelyest mis a valo-
saghoz valé viszonya, majdnem hogy forditott, mint ami
normalis — nyilatkozta Esterhdzy 1992-ben. — Nem leirom
a valosag egy részét, és akkor tigy ellenérzom magamat, hogy
jol dolgoztam-e, hogy ezek a mondatok valdban leirjik-e ezt
a valdsigot, hanem mondatokat eszkabalok, és a mondataim
valosagat ellen6rzom azon, hogy megnézem, van-e a vilag-
ban olyan rész, amely megfelel ennek a leirdsnak. Ez egy mas
viszony, amely lényegében azt allitja, hogy én csak a nyelvet
tekintem valdsagnak, és mindent nyelvnek tekintek. Vagy
még inkabb: az egyetlen dolog, amit komolyan veszek, az
anyelv.” Mikozben Esterhazy alkotéi modszere legitim, azt
szogezziik le: a nyelv valdsagossaga még nem jelenti azt, hogy
az irodalom onreflexivitisa kizarhatja és kivalthatja az 6n-
magan kiviili valésigelemekre vald reflektilas funkcidjat.

A Kossuth Klubban 2002 m3jusaban rendezett Rendszer-
valtas és irodalom cim( vitaban Karolyi Csaba kritikus vitatta
azt, hogy jo lenne, ha a jelenlegi (akkori) politika szamara
dramai modon felértékelGdne az irodalomnak, a kultranak
a szerepe és jelentGsége. ,,Erre én azt mondom, hogy isten

A meg nem értés paradoxona

ments. Mert akkor a kovetkez§ 1épés az lenne, hogy a politika
meg is akarna hatirozni, mit csiniljon az irodalom, mert sza-
mara rettentSen fontos az irodalom szerepe. Ha a politika
szamara drimai modon fontos az irodalom szerepe, annak
csak politikai oka lehet, ha meg politikai oka van, akkor
a politika bele akar sz6lni az irodalomba. Erre torténnek ki-
sérletek nyilvan, és az elmalt négy évben is torténtek, sze-
rencsére nem volt sikeres. Isten ments, hogy a politika bele-
dumaljon az irodalomba! A politika szimara az irodalom
annyira legyen fontos, amennyire minden orszagnak fon-
tos, hogy a kultGrija fennmaradjon, tovabbfejlédjon, illetve
a hagyomanyait megtartsa, ehhez a mindenkori kormany-
zat biztositsa az anyagi és egyéb szervezeti kereteket — slussz
passz. Egyébként ne foglalkozzon irodalommal. [...]

Ha az irodalmi életet nézem, a rendszervaltis a magyar
irodalomban minden probléma ellenére abszoltt pozitiv do-
log volt, amennyiben a magyar irodalom szerepldi a rend-
szervaltas el6tt azt szerették volna, ha a politika nem sz6l bele
kozvetleniil az irodalomba, ha mindenki nyugodtan irhat-
na és jelentethetné meg a miveit, ha nem volna cenztra és
direkt politikai nyomas az irodalmon. Ez tulajdonképpen
megsziint, ezzel egylitt jar természetesen, amirdl [Pomogats|
Béla beszélt, hogy az irodalom szerepe leértékelédik. Hiszen
ha m@kodik az orszag parlamentje, az irodalom parlamentje
nem érdekes annyira, mert az orszag dolgait a politikai par-
lamentben intézik. Az irébnak megsz(inik a politikai szerepe.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kozéletben az irodalom nem any-
nyira érdekes, mint korabban. Van, aki hajlamos altatni ma-
gat, hogy az irodalom mint esztétikai produktum volt érde-
kes nagyobb tomegek szamara. Ez val6szintleg nem igy van:
a politikum miatt volt érdekes az irodalom, kevesek szamara
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volt érdekes tisztan irodalmi szempontbdl. Akik szamara csak
politikai szempontbdl volt érdekes, azoknak ma nem érdekes,
hiszen nem 1is az irodalom feladata az, hogy olyan értelem-
ben politizaljon, vagy kozéletet iranyitson, mint 1989 elétt.”

Kirolyi Csaba mintha gy latta volna, hogy 1989 el&tt
nem volt igaz Esterhazy azon kijelentése, hogy ,,az iroda-
lomnak nincs oka, célja, az irodalom van”, a diktattGra utani
(szerep)valtozassal viszont egyszeriben igazza valt. Valdjaban
az amelletti harcos érvelés, hogy demokratikus koriilmények
kozott az irodalomnak nem lehet koze a politika vilagihoz,
éppen annak az elismerése, hogy igenis van koze. A tagadd
viszonyban levd gesztus is politikai konnotacidt kap. Persze
az ilyen vitdk azt is feltételezik, hogy irodalmi kultariban
éljiink, vagy ha mar felismertiik, hogy az irodalmi kultGra
véget ért, azért azt lassuk, hogy a kulttra, a mivészet és ben-
ne az —irodalmi kultGra utani — irodalom is viragozhat, igy
a mivészetnek szlikségszerlien koze lesz a politikihoz, a po-
litika kultarajahoz.

Politika és irodalom, politika és mivészet viszonyat vi-
szont nem csak ugy lehet feltételezni, hogy a politika ,,bele-
sz6l az irodalomba”. Nem is tigy, hogy az irodalom szdl bele
a politikaba, még ha nem is valaszthatok el egymastdl ilyen
sterilen a dolgok. Az irodalomnak viszont tudnia kell értel-
mezni a politikat is, de legalabbis az irodalomnak napjaink-
ban is relevans témaja lehet a napi politika, annak a legszé-
lesebb értelmében. Vagyis az irodalom nem zarkézhat be
a sajat vilagaba, mig a nyelv ezt megteheti. Mindez nem
eredményezi azt, hogy az irodalom Gjra fontos lesz a politi-
ka szamara, s nem azért, mert a politikusok sziikségszerten
tajékozatlanok a kultara vilagiban, vagy mert muveletle-
nek lennének. A politika viligara jellemz& kontraszelekcid
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egyébként ugyaniagy megfigyelhetd a szellem viligaban is:
,»-a szellem ropte, mint a darvaké, mindig V formaja, csak ke-
vesen szallnak el6l” — figyelmeztet Babits. S nem is a jelen-
legi kormanyzat idénként akar jogos vitakat kivalt6 kultar-
politikdja vagy a teljesen eladositott orszag pénztelensége
okolhatd azért, hogy a dontéshozok nem forditanak kell§
figyelmet az irodalomra, annak sokszind és tagolt intézmény-
rendszerére. A hattérben valdjaban annak a Susan Sontag-i
valésagértelmezésnek a mindennapi dontéshozatalt is alaki-
to realitasa hiizoédik meg, amely szerint mar nem irodalmi
kultaraban éliink.

A mai kultdraink médiakultara, pontosabban mediatizalt
térben zajldé kultara, ahol a médian keresztil az irodalom-
nak is van és lesz helye. Ugyanakkor 6nkritikusan jegyezziik
meg (s most nem az ir6, hanem a kormanyparti kultarpoli-
tikus sz6l belSlem): annak a felismerésébdl, hogy az altalunk
szeretett, otthonos, biztonsagos kozlekedést nyjt6 irodalmi
kulttra véget ért, még nem kovetkezik, hogy az irodalom-
ra és a mdvészet mas teriileteire, valamint intézményeire ne
kellene a jelenleginél joval nagyobb figyelmet és tobb pénzt
forditani. A mediatizalt térben a kultarpolitika semmivel
sem kevésbé fontos, mint az irodalmi kultGraban. A mosta-
ni kormanyzat politikai eredményességének megitélésekor
a kultarihoz vald viszonya fontos, ugyanakkor a kévetkezd
valasztasi eredményeket alapjaiban nem befolyisolé mutato
lesz, valtozzon akir, vagy maradjon ugyanaz a kultGrpoli-
tika iranya, amit Sz8cs Géza ir6 allamtitkarként képvisel.
Ennyiben a politika vilaga, a magyar belpolitikaval szembeni
valasztoi elvaris is valtozott egy évtized alatt: mig 2002-ben
az elsé polgari kormany levaltasiban fontos szerepe volt a
Fidesz gyenge kulttrpolitikajanak, a gazdasagi valsag stjtotta
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mai viligunkban a kultarpolitika korantsem lehet annyira
erds befolyasolo tényezd, mint két ciklussal ezelStt. Ennek
ellenére a kulturalis élet szerepl6i nem mondhatnak le az
igényeikrdl, a kultarpolitikaval szembeni elvarasaikrdl, de
nekik is fel kell ismerniiik, hogy a sz(iktild anyagi lehet$sé-
gekkel is terhelt mediatizalt kiizdStérben j metodikaval kell
végezniiik érdek-képviseleti munkajukat.

Jogosnak tlinik a kérdés: az irodalmi kultGra végérdl be-
szélve van-e egyaltalan értelme az irodalom feladatardl gon-
dolkodni? Meggy6z8désem szerint van, mert Esterhazyval
és Karolyi Csabaval ellentétben Babitscsal egyiitt vallom,
hogy van olyan feladata az irodalomnak, ami ma is id8szerd,
féként abban a mediatizilt kbzegben, amelyben az irodalom
is létezni kényszeriil. Ez pedig éppen a nemzeti karakter
megdrzése. Babits a Magyar irodalom cimd 1913-as tanulma-
nyaban fejti ki, hogy ,,a kis irodalmaknak kétféle szerepe és
értéke lehet a vilagirodalomban. Vagy nemzeti jellegiik altal
egy érdekes 0 szinnel és hanggal, vagy kivalé vilagirodalmi
érték egyes mivekkel gazdagitjak. [...] vannak irodalmak,
melyek egésziikben kivald vilagirodalmi fontossaggal bir-
nak, s eurdpai értelemben maradand6é muveket mégsem
birnak félmutatni — és megforditva is.”

Az irodalom szerepérdl, lehetséges feladatairdl, litera-
tara és politika viszonyarol szol6 két évtizedes vitaink is arra
mutatnak ra, hogy a Babits altal leirt két szerepfelfogas maig
tartd egymasnak fesziilése jellemzi a magyar irodalmi nyil-
vanossagot. ,,A megallapitott két értékmomentum — nemzeti
karakter és eurdpai horderejii mivek — sziikségének tudata
az egyes irodalmak értékontudatiban valoban szerepel, azt
minden irodalom és kritika torténete vilagosan bizonyitja.
A magyar irodalom torténete azonban azt a sajatsigos tiine-
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ményt mutatja, hogy e két értékmomentum elismerése allan-
ddan kiizd egymassal, és egymast hattérbe szoritani torek-
szik. Az egész magyar irodalom torténetén két iriny vonul
végig: az egyik a nemzeti vonasok konzervativ megGrzésére
és kifejezésére torekvd, minden nyugati hatastél dacosan
elzark6z6; a masik ezt az elzarkézast megvetd és gnyolo,
eurdpai mintak szerint forradalmian Gjitd. S miként a nem-
zeti karakter megd8rzése, ahogy kimutattuk, az egész iroda-
lom feladata, az eurdpai érdekre vald torekvés pedig az egyes
alkotasoké: akként valdban az irodalmi kozvélemény ovta
rendesen a nemzeti irdny ziszlajit, mig az egyesek, a zsenialis
kivalok torekedtek az eurdpai szellem iranyaban Gjitani.

E két iriny szembenillasinak torténetét az egész magyar
irodalmon végigkisérhetndk: irodalomtorténetiinket e szem-
pontbdl lehetne megirni.

Mert az orok irodalmi harc sohasem volt invektivak, so-
ha bizonyos elkeseredettség nélkiil; s mig mas, szerencsés
irodalmak kezdettdl fogva egyiitt érezték mindkét faktor-
nak (az altalanos nemzeti szinnek, s az egyes mivek eurd-
paiassiganak) szitkségességét, addig ndlunk az egyiknek hive
a masiknak okvetlen ellensége.”

Ez a Babits altal leirt megosztottsag és kesertiség jellemzi
ma is a magyar irétarsadalmat. Olyan torténeti gySkerd lelki
teher ez, amelyet nem lehet egyik pillanatrél a masikra ma-
gunk mogott hagyni, s amelyet az utébbi évtizedben tovabb
arnyalt az irodalom szerepérdl vald véleménykiilonbségek
nyilvanvalova valasa. Ugyanakkor e megosztottsag felisme-
rése az irodalmi kultaran tali mediatizalt kulttraban is fon-
tos, hiszen az irodalom és a magyar nyelv elvitathatatlan
nemzetmegtarto szerepének végre egyiitt kell jarnia a meg-
Gjulas folyamatosan jelen levs igényével. A mai eurdpai,
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illetve globalis politikai térben csak azoknak a lokalis kul-
taraknak van esélyiik a meger8sodésre és a fennmaradasra,
amelyekben a hagyomanyapolas, a tradicid 6rzése, valamint
az Gjitas, a kisérletezés, az Gtkeresés nem egymast kizar6 fo-
galmak. Ennek belitisa persze egy okos kultarpolitikat is j
kihivasok elé allithat, ugyanakkor az irodalomnak, a mavé-
szetnek is lehet kényszeritd ereje, am ehhez a szellem em-
bereinek is Gjra kell gondolniuk a politikaval szembeni elva-
rasaikat. S ha képesek a sajat, valoban stlyos egzisztencialis
problémaik megoldisan talmutatd kérdéseket is felvetni a
magyar irok, miivészeti szervezeti vezetdk, akkor toviabbra
is igaz lesz Babitsnak a magyar irodalomrol irt gondolata:
,,Multjaban sok nehéz kiizdelem, jelenében megedzett erdk,
jovGjében végtelen kilatisok!”

(2011)

Mi a magyar?”

Ez a kérdés ,,talin soha nem lett volna olyan id@szer(, mint
amilyen ma. A zavar és bizonytalansag kodében éliink a ma-
gyarsag minden fontos kérdésében, az ellentétes nézetek olyan
sz€lsGségei elegyednek ossze szimtalanszor ugyanazokban az
agyvelGkben is, a »magyar« szénak még szotari definicidja
is olyan sokféleképen és ellentmondén hangzik kiilonb6zs
ajkakon, a kozélet és szellemi élet kiillonboz$ tajain, hogy
mar a magyar ontudat teljes szétbomlasaval kell szamolnunk.
Egységes ontudatt korban az a kérdés, hogy mi a magyar,
foloslegesnek tlinhetett volna, a felelet ra egyértelmd. Ma
sziikséges volt foltenni, s ki tehetné fel illetékesebben, mint
a tudomany és az irodalom, olyan kérdezdk, akik mentesek
a politika el&itéleteitdl, a partok és magukat vilignézetnek

* Elhangzott a Mcsarnok Mi a magyar? A nemzeti énazonossig a kortars
képzmiivészetben cim( kiallitasan 2012. augusztus 2-an. Kuritor: Gulyas
Gabor. Kiallité miivészek: Asztalos Zsolt, Bencz(ir Emese, Borsos Lérinc,
Borsos Rébert, Braun Andras, Bukta Imre, Csaji Attila, Csaki Laszlo,
Cseke Szilard, Csiszér Zsuzsi, Csontd Lajos, Csurka Eszter, Dezs@ Tamis,
DrMarias, El-Hassan Réza, Eperjesi Agnes, Erdélyi Gabor, Fabricius
Anna, Farkas Adam, feLugossy Laszlo, Fehér Laszlo, Gaal Jozsef, Gerber
Pal, Gerhes Gabor, Gyenis Tibor, Horvath Daniel, Huszar Andrea, Imre
Mariann, Jakatics-Szabé Veronika, Jankovics Marcell, Joviin Gyoérgy,
Keserti Ilona, Kicsiny Balazs, Kiraly Andras, Koronczi Endre, Kotorman
Norbert, Kovach Gergd, Kupesik Adrian, Matrai Erik, Neuberger Istvan,
Nyari Istvan, Péli Barna, Roénai Eva, Société Réaliste, Stark Istvan,
Szab6 Dezsd, Szirtes Janos, Szolnoki Jozsef, Szombathy Bilint, Szurcsik
Jozsef, Sztics Attila, Uglar Csaba.
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kiirtold hatalmi torekvések egyoldaltsagaitol” — olvashatjuk
Schopflin Aladartdl a Nyugat 1940/2. szamaban, a Szekfi
Gyula szerkesztette Mi a magyar? cimd kotetrdl irt kriti-
kijaban.

Ma egyre inkabb Ggy tlnik, hogy a tudomany és az iro-
dalom képvisel8i csoppet sem mentesek a politikai eléité-
letektdl, a partok és a magukat vilignézetnek kiirt6lé ha-
talmi torekvések egyoldalisagaitdl. Viszont napjainkban
sem mondhatjuk azt, hogy egységes ontudatt korban éliink,
a mi a magyar problematika feszegetése ezért az eurdpai nem-
zetallami 1ét felértékel6désének az id&szakaban is aktudlis.
Pusztan csak az a kérdés, hogy a kortars képzémiivészek ké-
pesek-e a politika elGitéleteitSl mentesen megnyilatkozni
errSl. Ha elfogadjuk azt, amit Schopflin irt, azaz hogy ,,a ma-
gyarsag-fogalom nem szellemi tartalmakat jelent, hanem
magatartast”, akkor valéban tgy tlinik, hogy a kérdésben
rejld osszetettséget kell$ intellektualitassal megkozelitd kor-
tars képzémivészet lehet a legautentikusabb valaszadd, még
akkor is, ha alapvet8en nem hihetjiik el, hogy a vizuilis
nyelv kevésbé lenne terhelt politikai el&itéletektdl, mint a
szavaink. A vizuilis kommunikicié nem egyetemes, hidba
allitotta rola ezt Kepes Gyodrgy, a vizuilis nyelv dekddolasa
a tudatunkban alapvetSen nyelvi folyamat, igy a nyelvi és
a kulturalis meghatarozottsigok indirekt médon félelmetes
erével hatnak a személyiségre.

Schopflin szerint a szellemi tartalom szadmtalan ,,valtoza-
son, a gyOkerekig hatd atalakulison ment at a lovas-nomad
kortol maig, kereszténységen, renaissanceon, reformacion,
barokkon, romantikin it és milyen idegen hatasok formal-
tak! Minden égt3j feldl folyton arad az idegen hatas; az eurd-
pai szellem, melynek hatokorébe Szent Istvan bevezetett,

Mi a magyar?

nem ismert sem hatart, sem gyepiit. A magatartas, amely eze-
ket a tartalmakat fogadta, egységes és dllanddé maradhatott.
Messze tavlatbdl is lathatjuk, hogy allando is volt, ahogy a
kiviilrél jott tartalmakat fogadta. Nem vette fel egyiket sem
azon nyersen, ahogy jottek, valamennyit magahoz hasoni-
totta. Ezer éven at egy masik, a folytonos faji asszimilacioval
parhuzamos szellemi asszimilacio6 is folyt ezen a f6ldon, amely
a mi hazdnk. Eurdpét asszimilalta magihoz a magyar.”

Ma persze nem igy tlnik, bar a mai, valsagokkal tarkitott
vilagunkban is fontos az, hogy sikeriil-e Gjra és Gjra ma-
gunkhoz asszimilalnunk Eurdpat. Ezen az asszimilacids ki-
sérleten, jelenkori unids és nemzetpolitikank ellentmonda-
sossagan elmerengve kell rajonntink arra, hogy hiibavalo
kisérlet a Miicsarnoké; bairmennyire is szeretnénk elhinni,
hogy a mivészek, s kiilonosen a képzémivészek politikai,
értékrendi, vilagnézeti elSitéleteiktdl és itéleteiktS]l mente-
sen tudjak a kérdés kapcsan a szellemi tartalmak kutatisa he-
lyett magatartasunk boncolgatisara iranyitani a figyelmet,
nos, ez a kisérlet nem sikertilhet, mivel a befogad6 sem tud
tallépni a sajat itéletein és elSitéletein. (Kiilon tanulmanyt
érdemelnének azok az tizenetek, amelyek a kiallitas meg-
nyitasardl probaltak lebeszélni.) Ugyanakkor mégis érdemes
volt megcsinalni ezt a kiallitast, mert a varhaté vitak és le-
sajnald vélemények, a kiilonbozd oldalak elégedetlenkedése,
a patosz, az emelkedettség vagy éppen a még erGsebb onkri-
tika hidnyanak a megjosolhat6 szimonkérése ellenére is lesz-
nek olyanok, akik a kiallitas tobb alkot6jahoz hasonléan a Mi
a magyar? felvetés kapcsan Babitscsal egytitt probalnak koze-
liteni a kérdéshez, és megértik, hogy annak éppen ugyanaz
az aktualitisa, mint nyolc évtizeddel ezel6tt volt. ,,A magyar-
sag lényege érdekel, az, ami benne sajitos és Osszetéveszthe-
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tetlen, ami mindenkitél megkiilonbozteti” — irta Babits
a Szekfl szerkesztette kotetben, rimutatva arra, hogy sem a
faji vitak, az antropoldgiai kutatasokra val6 hivatkozasok,
sem a nyelv eredetérdl folytatott hitvitak nem visznek koze-
lebb benniinket egymishoz. Magyarokat a magyarokhoz.
Ugyanakkor szembe kell nézniink azzal, hogy sajnalatosan
radikaliz3l6dé tarsadalmunkban a valsagra, az egyéni egzisz-
tencialis problémakra, az eladésodasra stb. nagyon nehéz el-
fogadhat6 valaszokat adni, illetve elfogadni a politikai meg-
oldasi javaslatokat, ezért az Gszinte szembenézés helyett olyan
identitasvitakba keverediink, amelyek elterelik a figyelmiin-
ket a valos problémakrdl, s amelyek f6loslegesen nagyitjak
fel a magyar és magyar kozti tavolsigot.

Ezért olyan fontos a figyelemelterelés helyett Babits nyo-
man felismerniink, hogy szimunkra valosigos életfeladat
a nemzeti kilétiinkre vald rieszmélés, ,,szembenézés avval,
ami vagyunk, és ami benntink van”. Ahogy Schopflin fogal-
mazta: Babits ,,nem az erényeit keresi nemzetiinknek, ha-
nem a tulajdonsigait”. Eppen az erények keresése, sajit egy-
kori nagyszertségiinknek a mutltba révedd kutatisa a figye-
lemelterelés legjobb eszkoze; olyan énvédd mechanizmus,
amely a nemzeti felemelkedés jelszava alatt neheziti meg az
onmagunkra talalast és a valds felemelkedést.

¥*

Engem sokat tAimadnak amiatt, hogy frissen kinevezett 41~
lamtitkarként a kovetkez8ket nyilatkoztam egy hetilapnak:
»Meggydz6désem, hogy a magyar nyelv finnugor eredetd.
Azt pedig mindannyian tudjuk, hogy a magyar nép antro-
polégiailag nem finnugor eredetd. Olyan tanirok tanitottak
a torténelem szakon, akik egyébként a tiirk, bels§-azsiai
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eredetet vallottak, amit az azo6ta elvégzett genetikai vizsgila-
tok tobbé-kevésbé bizonyitottak. Egyébként nem mindegy?
Mi mulik ezen?” ElsGsorban a mindegy sz6 hasznalata miatt
biraltak, mert a hol halszag(, hol 16szagt hitvitikban a hivé
kozosségnek éppen az fij a legjobban, hogy én latszdlag ba-
gatellizalom, lekicsinylem a kérdést. Biraloim még azon sem
gondolkodnak el, hogy az én tudomanyos alapti meggy6zG-
désem mogott is lehet hitbéli szempont. De a lényeg mégis-
csak az, amit Babits irt a Mi a magyar? cim kotetben, s ennek
tikrében kell az én mindegyemet is értelmezni: ,,nem nagyon
tudok bizni abban a kinilkozd kiindulasban, amelyet az Gsi
és primitiv magyarsag vizsgalata adhatna. Mibdl induljak hat
ki, hol kezdjem kutatisaimat? Voltaképp mindegy, hogy mi-
bél indulok ki. Egy nemzetnek — mint egy embernek — jel-
leme egységes és szerves valami; a lényeg, melyet meg akarok
fogni, mindeniitt jelenvald és mindent 6sszekot. Itt minden
egyforman kozéppont s egyforman lehet kiindulas. Ez éppen
a kutatds eredményességének egyik probaja és biztositéka.
Biztositéka és probija annak, hogy a magyar jelenségek ko-
z0tt belsG egységet és Osszefliggést sikertilt talalni.

Nem altatom magamat azzal, hogy egyszeriben ratapin-
tok a lényegre s mintegy metafizikailag megragadom. A lé-
nyeg nem ilyen egyszer( valami, hogy egy szerencsés szoval
vagy egyetlen f&vonas hangsulyozasival azonnal kifejezhetd
volna; ne legytink oly mohok! A metafizikai vizsgald téve-
dése éppen ebben all: azt hiszi, hogy a jellemet, mint valami
gondolati dolgot, szavakban lehet kivonatolni. Meg lehet ta-
lalni benne a fémondatot, az alanyt és az dllitmanyt. A jellem
azonban torténeti dolog, azaz életbéli, s nem hasonlithato
logikai szerkezethez. Itt nincsen fémondat, sem f&vonas; a
faculté maitresse csak a kritikus fikcidja, munkahipotézis«.
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A lényeget nem lehet egyetlen szoval megnevezni, hacsak
nem azzal az egy széval, hogy magyar, mint egy ember lénye-
gét a nevével. Lasst, tiirelmes atra kell indulnunk, a 1ényeget
majd megfogjuk tkozben. Apranként talan majd elGsugar-
zik, latszdlag keveset mondd vonisokbol, melyek egymastol
kapnak jelentést, mint egy arc vonasai. A filoz6fus munkija
helyett a regényir6é var rank: az elemzés.

A regényird elsGsorban a jellem alakulasat akarja megér-
teni. Ezért megprobalja félbontani a lélek szovetét a szalakra,
melyekbdl szovédote.”

A ,sokszin(ivé fejlddott” magyar lelket ma talan a képzs-
mivészet eszkdzeivel tudjuk felmutatni. Eletiink, jellemiink,
lelkiink Gsszetettségének a megértéséhez talan a kérdések 0j-
rafeltételével jutnunk kézelebb. A Micsarnok hidbavalonak
tind kisérlete éppen ezért nem folosleges. Minden olyan
kényvre, szindarabra, filmre, kiallitasra, zenemire, miivészi
és kozéleti megszodlalasra sziikségiink van, amely mind tobb
magyarral érteti meg azt, amit Babits irt: ,,nemzet vagyunk,
a sz6 régi, szellemi, jogi, erkdlesi értelmében; nem pedig faj
a tiilekedd fajok kozott, se nem valami nyomorult, kicsiny
er6lkodés a nagy erdk félelmes csataterén. Csak nem aka-
runk ilyenné valni? Meg kell maradnunk nemzetnek, lé-
leknek, szabadnak, nemesnek, alkotdénak, keleti nyugalom-
ban, mely mindenkivel dacol, szellemi er6ben, mely senkinél
sem érzi hatrabb magat. Nem atvaltozasra, magunkbol vald
kikelésre van sziikségiink. Inkabb magunkhoz val6 vissza-

térésre. Magunkbaszallasra.”

(2012)

Petofi Macedoniaban”

,»A nagy kolt6k nem varatlanul szélalnak meg, nem deriilt
égbdl, mint az isteni kinyilatkoztatisok. A népek életében
messze visszamendleg meg lehet allapitani, mikor estek vaja-
dasba, hogy megsziljék a rendkiviili fiit. A nemzet, a nagy
csalid eldre késziilédik az eseményre.

El6re kioktatja a dajkakat, akik az 0jsziilottet apolni fog-
jak, szajaba adjak az anyanyelv szavait. Megtisztitja a szava-
kat is. Aztan tanitokat nevel, akik a fiat irdnyitani fogjak.
Iskolakonyvekrdl épptgy gondoskodik, mint a nagybacsik
ajandékairdl és dorgalasirdl. Jobaratokat és vetélytarsakat
szemel ki, akik majd védik és Osztokélik. Az egész orszag
egy izgalom. [...]

Az izgalom, a laz oka, mint mindig, most is az: meg tud-¢
Ujulni ez az orszag? A népek gjkori nagy versenyében meg-
allja-e helyét? Lesz-e egyaltalaban magyarsig, a nagy mult
utan a jové nem a halilt tartogatja-e az § szamara?”

Az 1902 és 1983 kozott élt magyar ird és koltd, Illyés
Gyula kezdte e mondatokkal Petéfi Sandorrol sz616 kony-
vét. Azt a konyvet, amelyet szimtalan nyelvre leforditottak,
* Elhangzott 2013. augusztus 22-én Sztrugaban, Pet§ Hunor Petdfi-szob-

ranak avatasan, melyet a Sztrugai Koltészeti Esték elnevezésd, 52. alka-
lommal megrendezett nemzetkozi koltészeti fesztival nyitanyaként adtak
at. Az avatison masok mellett részt vett Elizabeta Kancseszka-Milevszka
macedén kulturalis miniszter, Mite Sztefoszki, a Sztrugai KoltSi Esték
fesztivaligazgatdja, Bencze Jozsef nagykovet, Rade Sziljan, a Macedén

Irészovetség elndke, Paszkal Gilevszki ird, koltd, miforditd, valamint
Peté Hunor képzémivész.
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koztik szerbre, bolgarra, horvitra, szlovénra, s amelybdl a
magyarul nem érts olvasdk is megérthették, mit jelent a mar
méltan vilaghird, 1823 és 1849 kozott élt langlelkd magyar
kolts tiindokls élete és koltészete az elmalt kétszaz évben
sziiletett magyarok szamara. Mert valoban vajadott a nem-
zetlink a 19. szazad els§ felében, s ennek a fajdalmas folya-
matnak a haza fliggetlenségének megteremtése, nyelviink és
kultarank megmentése volt a tétje. Ebben a hatalmas kiiz-
delemben pedig éppen egy fiatal, minddsszesen 26 évet élt
koltéé lett a t8szerep, aki élete néhany éve alatt az 1848-as
forradalomban vallalt szerepe és a szabadsagharc csatiiban
val6 aktiv katonaskodasa mellett oly hatalmas terjedelm és
érték életmiivel gazdagitotta a vilagirodalmat, amire csak
zsenialis tehetséggel megaldott emberek képesek.

Petéfi Sandor talan a legismertebb magyar kolt6 a vila-
gon; ha miveit nem is, nevét és irodalmi hatasait mindentitt
ismerik a muvelt vilagban. S bar a kdltészet és a koltSk sze-
repe alaposan megvaltozott az elmalt évtizedekben, st ma-
ga az irodalom fogalma és az olvasas gyakorlata, az irds me-
todik4ja is dobbenetes erejii atalakulison megy at a jelenkor
mediatizalt vilagaban, Pet6fi és a hozza hasonld fényd allo-
csillagok megkérd@jelezhetetlen értékké és jelképpé valtak.
Eppen ezért olyan felemel$ szimomra, hogy Petdfi nyelvén,
ezen a titokzatos nyelven szélithatom meg Onoket, s bizom
abban, hogy nem csupin az angol vagy a macedén forditas-
ra, hanem az anyanyelvem hangzisira is tudnak figyelni.
Kétévtizedes ir61, irodalmari malttal a haitam mdogott én is
éppen Ggy vagyok a sajat nyelvemmel, ahogy azt a nagy ha-
tast magyar ird és kolts, az 1885 és 1936 kozott élt Koszto-
lany1 Dezsé irta: ,,Csak anyanyelvemen lehetek igazan én.
Ennek mélységes mélyébdl buzognak f6l az 6ntudatlan si-

Pet6fi Macedoniaban

kolyok, a versek. Itt megfeledkezem arrdl, hogy beszélek,
irok. Itt a szavakrol olyan régi emlékképeim vannak, mint
magukrdl a targyakrol. Itt a fogalmak s azok jelei végzetesen,
elvalaszthatatlanul 6sszeolvadnak.”

Nekiink, magyaroknak nagyon sokat jelent az idén 52.
alkalommal megrendezett sztrugai nemzetkozi koltStalalko-
z6, amelynek torténete soran olyan kivald koltSink kaptak
meg az Aranykoszort-dijat, mint 1968-ban Nagy Laszlo
vagy 1992-ben az a Juhasz Ferenc, akinek augusztus 16-an
tinnepeltiik a 85. sziiletésnapjat. Nekiink, magyaroknak na-
gyon sokat jelent, hogy macedén baritaink szimara is fontos
PetSfi Sandor emlékének az apolasa, hiszen 2012 6ta em-
léktablaja van Szkopjéban, a réla elnevezett utcaban. Nincs
annal felemel8bb, hogy irdként és politikusként én adhatom
at Ondknek orszagunk ajandékit, Peté Hunor szobraszmii-
vész bronzszobrat, abban bizva, hogy szamos macedén olva-
s6 fog megillni e szobor eldtt, felidézve PetSfi ma mar ma-
cedon nyelven is olvashatd verseit, hiszen a Vilagirodalom
Csillagai elnevezést irodalmi sorozatban, Paszkal Gilevszki
forditdsiban hozzaférhet6vé viltak. EzGton koszonom meg
Paszkal Gilevszki és a kiadé munk3jat, Elizabeta Kancseszka-
Milevszka kulturalis miniszter asszony timogatasat, valamint
Bencze Jozsef nagykovet ar dldozatos, a magyar irodalom
szolgalataban is elvégzett munkajat.

Az egyik legtermékenyebb magyar regényironak, az 1825 és
1904 kozott élt Jokai Mornak, Petdfi baratjanak az 1898-ban
leirt sorai jutnak eszembe:

»Szobrod eltt allok: beszédét hallgatom.

Mert beszél a szobor, csak érzék kell hozza, amely meg
tudja hallani, mit?
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Az érc lat, a k& érez, ha emberi alakot oltott.

E szobrot egy nép szerelme teremté, s amit a szerelem hoz
vilagra, annak élete van. S ha sziilGje halhatatlan, sziilotte
is az lesz.

Otven év milt el azéta, hogy szavad felhangzott: Talpra
magyar! s még mindig hangzik.

A honfikotelességnek soha sincs pihenése.

Kiizdiink, faradunk, védjik a hazat, a szabadsagot, a nem-
zetiséget. Te mondtad, azt tessziik.

Koriiljartad e kerek foldet, megismerted minden népét:
ahogy azok megismerték a te miiveidbdl a mi nemzettinket
s visszatértél azzal a szoval, hogy »hazank még mindig bok-
réta rajtac. [...]

Uj vilag, 0j szellemélet timadt szerte a hazaban, de eb-
ben az 0 életben mind sajat megalmodott, megjosolt esz-
ményképeidre ismersz.

S akar hova nyitsz be széle e haziban, palotiba vagy kuny-
hoba, sajat képmasodat latod szembejonni; otthon vagy min-
deniitt: kastélyok csarnoka, nadas tetSk pitvara, viragos rét,
dalaidtdl zendiil.

Majd mikor meghallod félszazad évforduldjan azt a fel-
riadé tdvkialtast, amit egy erds dandar zendit fel szobrod-
hoz — mert az a kis csoport, a szellem harcosainak, a szabad
sz uttord munkasainak csoportja, akit te vezettél, azota

dandirra nétt fel — folébredsz-e arra? megszolalsz-e arra?
Szavadat meghalljuk, kik akkor ott lesziink, lelkiinkbe be-
zarjuk és kvetni fogjuk...”

(2013)

A Gardonyi Jubileumi Emlekév
zarasa“

Meérhetetlen veszteség ért volna benniinket, ha nemzetiink
nagy irdja, Gardonyi Géza megfogadja Ady Endre 1900 ma-
jusaban hanyagul odavetett tanacsit: ,, Termeljen kiposztat és
dinnyét Egerben, ha unja az irast!” Mentegethetnénk Adyt,
kiemelve, hogy ekkor még nem jelent meg az Egri csillagok,
A lathatatlan ember, Az reg tekintetes vagy az Ida regénye. Mond-
hatnank, hogy oly sok Gardonyit becsmérlé mondata utin
1912-ben Ady kanosszat jart, s mély megbanissal irta le,
hogy ,,soha és senki ilyen konnyen, ilyen 6sszetett filozofia-
val, ilyen kedvesen magasrol, ilyen poétasaggal magyarul
nem mesélt, mint a legjabb Gardonyi”. Ugyanakkor az iro-

* Elhangzott 2013. december 23-an a Zeneakadémian, az egész évet atfogd
programsorozat hivatalos zardétinnepségén. A Foldre nézd szem, égre nézd lélek
cimi kardcsonyi koncerten felcsendiilt az emlékév tiszteletére meghirdetett
Girdonyi Zeneszerz8i Pilydzat hirom dontébe jutott darabja az MR Szim-
fonikusok és az MR Enckkar el6adisaban, a karmester Vajda Gergely volt.
A kivil szakemberekbdl 4116 zsiiri az est sordn hozta meg dontését. A nyertes
mivek és szerz8ik sorrendben a kovetkezdk: 1. SebS8k Péter: Kardcsonyi dlom;
2. Kecskés D. Balazs: Kantdta; 3. Andorka Péter: Kardcsonyi Kantata. A zs(iri
tagjai: Fekete Gyula Erkel- és Bartok—Pisztory-dijas zeneszerzd, a Liszt Ferenc
Zenemivészeti Egyetem tanszékvezetd docense, a zsiiri elndke; Gyongyosi
Levente Erkel- és Bartok—Pasztory-dijas zeneszerz8; Zombola Péter zene-
szerz8, az MR Zenei Egyiittesek mivészeti koordinatora; Kovics Laszlo
Liszt- és Bartok—Pasztory-dijas karmester, a Miskolci Szimfonikus Zenekar
zeneigazgatdja; Pad Zoltin, a Kodaly Kérus Debrecen vezetd karnagya, a Liszt
Ferenc Zenemivészeti Egyetem adjunktusa; Molnir Szabolcs zenetdrténész;
Vajda Gergely, az MR ZE vezetd karmestere.
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dalom és a mivészet torténetében nem egy esetrdl tudunk
(s hinyrdl nem...), amikor egy ismert alkotd becsmérld sza-
vai miatt tette le valaki a tollat, az ecsetet vagy éppen a vését.
Girdonyi nem adta fel valasztott hivatisat, mert tudta, hogy
,,az élet kiizdelmeihez kemény nyak kell”. Tartasa alazattal
tarsult, ezért irta fiainak szant intelmeiben, hogy ,,minden-
kivel Ggy beszéljetek, mintha egyenl$ rangtak volnatok,
mindaddig, mig meg nem tudjatok, hogy feljebb all-e vagy
lejjebb a tokéletességben”.

S ha mar kertészeti hasonlattal kezdtem, hadd idézzem
Mikszathot, aki Adyval ellentétben mar a korai miivek eseté-
ben is latta a kibontakozo tehetséget, az irodalmi min&séget:
az 1890-ben megjelent Figurak cimd Gardonyi-kotet elG-
szavaban arrdl elmélkedett, hogy Gardonyi bemutatisinak
vallalasardl a kozonség azt feltételezheti, hogy erds ellenfelet,
szakmai konkurenciat emelt maga mellé. Mikszath becstilte
és felmutatta a szorgalommal és elhivatottsiggal parosuld
tehetséget, mert ,,nem volt az a becsiiletes s igazi kertész
sohasem, aki azért tapos el tide, illatos viragokat, mert nem
S termesztette”.

Mikszath és Gardonyi neve méltan keriil egymas mellé
a magyar irodalomtorténetben. Babits a magyar irodalom-
ol sz616 nagy ivi tanulmanyiban szamtalanszor egyditt
emliti ket mint Gsi, nemzeti banyank kivald banyaszait.
S valoban, Gardonyi esetében is hihetetlen erejii munkasrol
van sz0, akinél a szorgalom és az allhatatossag tehetséggel
keresztez8dott, aki oly erével mesélt szerelemrdl, hazasze-
retetrdl, hitrdl, hiiségrdl és biinrdl, ahogyan csak a legna-
gyobbak képesek. Gardonyi biztos kézzel vezet benniinket
kincskeresd kalandozasunk soran, az élet értelmét nyjtd
apro6 aranyrogok feltarasa kozben.

A Gardonyi Jubileumi Emlékév zarasa

,»Akik aranyat asnak-keresnek, mindig szivesen hall-
gatjak mas aranyasok tapasztalatait — irta Foldre nézd szem
— Egre né=6 lélek cimd miivében. — Akik mér a j6 titon van-
nak is, megerdsiti inukat a mutatofa jelzése, ha egyez az
iranyukkal. Akik mar az ajtoénil tapogatddznak, nem kell
annyira keresnidk a kilincset.

Az apa pedig legjobban beszélhet a gyermekeinek, mert
a gyermek, ha nem is érti, bizalommal fogddzik az apa ke-
zébe: bizonyos hogy ez a kéz hinarba nem vezeti.”

Gardonyi biztos keze sokunkat vezet valamilyen magasz-
tos cél felé. Benniinket, akik Gardonyi Géza sziilGhelyén
éliink, azokat, akik valasztott varosaban laknak, akik gon-
dozzak életmiivét, olvastak és Gjraolvassik miveit, akar csak
azt az egy kotelez8 olvasmanyt, az Egri csillagokat. Gardonyi
méltan a legnépszertibb magyar ir6, nem véletlen tehat, hogy
fontosnak éreztiik sziiletésének 150. évforduldjat a szokasos-
tdl eltéréen meglinnepelni. Nem akartuk letudni par ko-
szortzassal, politikusi és irodalomtorténészi emlékbeszéd-
del; él8, inkabb a széles kozonséget, s elsésorban a fiatalokat
megszolitani akard egész éves programsorozatot allitottunk
Ossze. A kultaraért felelSs allamtitkarsag, Eger és Gardony
varosa, a Petéfi Irodalmi Miazeum, valamint egy gardonyi
civilszervezet, a Zsongd Barka Egyesiilet kezdeményezésére
allt fel az emlékbizottsag, s terveink, munkank mellé sokan
felsorakoztak: Székesfehérvar varosa, a Vorosmarty Szinhaz,
az egri Dob¢ Istvan Varmuazeum, a Zeneakadémia, a Mé-
diaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezel§ Alap, a Magyar
Nemzeti Bank, a Fiatal Irok Szévetsége, az Eszterhizy Karoly
Fdiskola, az orszagos Gardonyi-emléknaprdl hatarozatot
elfogadé Magyar Orszaggyiilés, s nem utolsésorban az em-
lékévet szazmillié forinttal tAmogaté Nemzeti Kulturilis
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Alap. Kiallitasok sziilettek, konferenciakat tartottunk, szob-
rokat avattunk, felgjitottuk az agardi Szent Anna kapolnat,
ahol irénkat keresztelték, gyermekeknek palyazatokat, ver-
senyeket hirdettiink és rendeztiink, (j kérusmavek sziilettek
meg, s jov4 tavaszra megtjul az egri Gardonyi-haz. Sokan dol-
goztak ezért a sikerért, amit nagyon koszonok, koszoniink.

A Gardonyi-emlékév megrendezésébdl sokat tanultunk,
s a tapasztalatokat egy Gjabb jeles évforduld meglinneplésé-
nél szeretnénk kamatoztatni. Mar lassan egy éve dolgozik az
Ybl-emlékbizottsig, amely a magyar épitémivészet megha-
tarozo jelent8ségl alakjanak, Ybl Miklosnak a kétszazadik
szliletésnapjara késziil, szintén egészéves programsorozattal,
a Nemzeti Kulturalis Alap Gjabb szazmillids taimogatasaval.
Ennek az emlékévnek a keretében fogjuk itadni a kormany
altal kiemelt beruhazasként kezelt, teljesen megtjuld Var-
kert bazart is, és aprilis 6-an, a sziiletésnapon az Ybl altal ter-
vezett Operahdzba varjuk a magyar épitémivészet és zene
szerelmeseit.

Ybl munkassagabdl is azt tudjuk meg, amit Gardonyié-
bol: mi mindenre képes az emberi akaraterd. A lokomotivban
a géz dolgozik, az emberben az akarat, vallotta Gardonyi,
aki arra is joggal figyelmeztet benntinket: ,,A f6ldi boldog-
sag elsd feltétele az akaratnak dolgoztatisa egy cél felé kité-
rés nélkiil, lanyhulas nélkiil. Mert a boldogsag egyik neme:
a jOl végzett munka latasa, a siker érzése. A munka mutatja

meg: mi az értéke az embernek.”

(2013)

Eredmeények
és dilemmak
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Valtozé megyerendszer Bib6 munkassaganak
tikrében*

,»,Magyarorszag teriilete megyékre, varosokra és kozségekre
tagozddik. A varosokban kertiletek alakithatok™ — olvashat-
juk hazank qj, 2011. aprilis 25-én kihirdetett, 2012. januar
1-jén hatalyba lépd Alaptérvényében, amely egyértelmivé
teszi, hogy a megye egyszerre kdzigazgatasi és politikai egy-
ség. Kozigazgatisi, hiszen kimondja, hogy ,,a Kormany a koz-
igazgatas legfébb szerve, toérvényben meghatarozottak sze-
rint dllamigazgatasi szerveket hozhat létre. [...] A Kormany
altalinos hataskord teriileti dllamigazgatisi szerve a féva-
rosi és megyel kormanyhivatal.” A megye politikai egység
mivoltira az Alaptorvénynek a képviselStestiiletekrdl szol6
része utal, amely szerint ,,A helyi onkormanyzat feladat- és
hataskoreit a képvisel§-testiilet gyakorolja. A helyi képvisel5-
testliletet a polgarmester vezeti. A megyei képviselS-testiilet
elnokét a megyei képvisel§-testiilet sajat tagjai koziil valasztja
megbizatasanak idStartamara.”

Az 4j alaptorvény megalkotisa utan a bel8le kovetkezd
sarkalatos torvények elfogadasa var Gsszel a magyar orszag-
gyulésre, koztiik egy 4j onkormanyzati torvényé. Ennek mar
a targyalasa el8tt széles korben nyilvanvalova valt az a kor-
manyoldali politikai szindék, hogy a megyék szerepe atala-

* Elhangzott 2011. szeptember 24-én a Magyar Irészévetségben a Bibo
Istvin Nemzetkozi Emlékkonferenciin.
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kuljon. A kormanyzé partokon beliili és a nyilvanossagban
zajlé vitak is azt mutatjik, hogy még egy sor nyitott kérdés
van a megyék jovijével kapcsolatban, de az mar latszik, hogy
bizonyos teriileteken meg fognak erésodni, masutt viszont
a gyengiilésiik varhato.

A megye meger8sodésérdl azért beszélhetiink, mert a de-
koncentralt allamigazgatasi szervek, hatdsigok Osszefogasaval
olyan megyei allamigazgatasi szervek, azaz kormanyhivata-
lok jottek létre, amelyek Gj hatalmi centrumként is felfogha-
tok, s amelyek a létiikkel deklariljak, hogy a sokszor atala-
kult, de alapjaiban még a Szent Istvan-i szandékot titkkrozd
megyerendszert nem fogja levaltani sem a szocialistak altal
megalapozott, politikai és allamigazgatasi szinten is el6ké-
szitett régids struktira, sem egy, a kisebb megyéket Sssze-
vond vagy egyes megyéket szétszedd, a hatarokat atrajzolo
0j megyerendszer. Pedig ennek az igénye az utdbbi évtize-
dekben szamtalan esetben jelentkezett; Bibo Istvan példaul
a hetvenes években tobb kiilonb6z$ valtozatban dolgozta ki
a kozigazgatas atszervezését, de tdle fliggetleniil a diktatra
bukasinak és az atalakulisnak az éveiben is felmerilt egy-
fajta tartomanyi rendszer kialakitasanak a koncepcioja, illet-
ve olyan javaslat is, amely a torténelmi vairmegyéket akarta
visszaallitani azok torténelmi székhelyeivel egyiitt.

Abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a mai megyerend-
szer megfelelGen szolgilja a térségi feladatok ellatasat, az al-
lampolgarok tobbségének 6romére megmarad az 1949-ben
minisztertanacsi rendelettel megalkotott, bar azéta tobb-
szOr is modositott, 1978-ban jelentdsen korrigalt strukttra:
1950-re ugyanis az arinytalanul kis megyéket megszlintet-
ték, Pest megyét kettéosztottik, s jarasok atcsatolasaval 25
megye helyett 19-et alakitottak ki. Tobb megyeszékhelyet
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is athelyeztek, illetve a megmaradt megyék hatarait ,,a nép-
gazdasig és a lakossag érdekeinek” megfelelGen korrigaltak.
A trianoni dontéssel kettévagott megyéknek a Horthy-kor-
szakban meghagyott 6nallésagat és az ezt felszamolo fajdal-
mas atalakitdsokat a kommunista propagandagépezet persze
a maga szaja ize szerint magyarazta: a Magyar Nemzet 1949.
december 11-i cikke szerint ,,Magyarorszig megyehatarait,
melyek ma 4llamigazgatisi szempontbdl és a lakossag érde-
kel szempontjabol egyarant hatranyosak, megvaltoztatjak.
A fasiszta rendszer az orszag hatirai mentén fenntartotta a
kis maradvanymegyéket, hogy egyrészt azokkal soviniszta
propagandat izz6n, masrészt, hogy minél tobb magas koz-
igazgatasi allast tolthessen be a dzsentrikkel.” A gyalazatos
indoklastdl eltekintve kimondhatjuk, hogy mara ezek a kor-
rekciok teljesen elfogadotta valtak, senki sincs Hajda-Bihar
megyében, aki Bihar levalasit kovetelné, Fejér megyében,
aki visszakérné Erdet a Pest megyeicktdl, vagy Zalaban, aki
visszakovetelné Veszprémtdl Siimeget. Ez aldl talan csak
Szilinger Balazs ir6 kivétel, aki Zalai passié cimd humoros
eposzaban a veszteségek felett ekképpen kesereg: ,,Krisztus
urunknak a kettSezredik éve eldtti / £él évszazad hajnala jott
el, s Rakosi Matyas / irdasztala szornyl célzatu ivpapirokkal
/ lett megrakva. A titkir nyargalt, és a Dunanttl / térképét
teritette a Matyas ar elibé le, / mely térképre a Matyas ar keze
0j gyeplitervet / rajzolt. Kedvezményét Veszprém virmegye
birta, / mely kicsi egységbdl ipardllam lett eme f6ldon, / Gri
hatirai kézt Tihanyokkal meg Fiiredekkel, / sét Devecser-
nek népessége is Uj anyanyelvet, / 4j, iparibb szokészletet
oltson! — sz6lt a deliktum, / melynek pannon, szép Stimeg
is be-behodolt, / és Keszthely, honnan Trajanusz csaszart
ropitette / romai tronra Kolon jo termésatlagu foldje.”
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Az utdbbi két évtizedben a megye fogalma alatt elsGsor-
ban azt a megyei onkormanyzatot értettiik, amely iskolakat,
muzeumokat, levéltarakat, kdnyvtarakat, kérhazakat, szocia-
lis intézményeket, néhol szinhazakat tartott fenn. A megye
gyengiilésérdl azért beszélhetlink, mert a megyei onkor-
manyzatok 2012-re elveszitik az intézmeényeiket, azok vagy
a telepiilésekhez, vagy a kormanyhivatalok égisze ala, illet-
ve a szaktarcikhoz keriilnek. A megyei dnkormanyzatisag
2012-t6] realitassa valé meggyengiilése egyébként kodolva
volt a rendszervaltozas idészakanak véleményem szerint hi-
bas dontéssorozatiban, hiszen az erds jogositvanyokkal és
hataskorokkel rendelkezd megyei tanacsok intézményfenn-
tartd onkormanyzatokka alakultak at, am még arra sem volt
lehet8ségiik, hogy a sajat intézményeik fenntartisihoz sziik-
séges bevételeket beszedjék. A konzervativ oldal atiité sikerét
hoz6 2006-0s 6nkormanyzati valasztasok utin a szocialistak
biintetd jellegli dontések sorat hoztik: tobb hivatal és hatdsig
régios szintl atszervezése mellett elvették a megyék illeték-
beszedési jogit, ezzel végzetes addssagspiralba sodorva Sket,
melyet 2012-t351 csak Ggy lehet konszolidalni, ha az intéz-
ményeik fenntartasan tal a vagyonuk is az allamhoz kerdl.
A gazdasagi racionalitas elfogadasa ellenére ez a folyamat
érzelmileg nagyon fijdalmasan érint sok megyepolitikust,
igy engem is, hiszen megyei dnkormanyzati képviselSként
a halad6 nemesi varmegyei hagyomanyok apolasa mellett
magam is a nagy tradiciéval rendelkezé megyei kulturalis
intézmeények fennmaradasaért kiizdéttem. A megyei énkor-
manyzatok a jov8ben elsGsorban teriiletfejlesztési tanacsként
fognak mikodni, am a teriiletfejlesztési feladatok nem jelen-
tenek majd erds jogositvanyokat, hiszen az eurdpai unids
forrasok régids szintd elosztasa varhatdan 2014 utin sem fog
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jelentSsen valtozni. Ez sziikségszerlien magaval fogja hozni
amegye fogalminak valtozasat: azon, hogy a megyében dél el
valami, szép lassan nem a megyei dnkormanyzatot, hanem
a megyei allamigazgatisi szervet, az Alaptorvénnyel meg-
erdsitett kormanyhivatalt fogjuk érteni.

Az el6z8ekbdl is kideriil, hogy mindez nem csupan allam-
igazgatasi, kozigazgatasi és politikai kérdés, hanem identitas-
kérdés is. A megye erejét, a régidk erdltetett bevezetésének
kudarcat éppen abban az érzelmi tobbletben kell keresni, amit
megyei identitasnak nevezhetiink. Olyan erds a magyar em-
berekben az ezeréves virmegyerendszerhez vald ragaszkodas,
hogy a megye szerepének atalakulasatdl teljesen fliggetleniil
képesek vagyunk a megyérdl mint szlikebb értelemben vett
hazankrél, sziils- vagy lakhelyiinkrél beszélni. Eppen ezért
olyan nehéz tudomanyosan megalapozott, racionalis don-
téseket hozni. Nem véletleniil irta Cholnoky Jend, hogy
,,a foldrajz legnehezebb aga a politikai foldrajz. Azért a leg-
nehezebb, mert ebben igen nehéz elfogulatlan, konkrét meg-
allapitasokat levezetni. Ezt a tudomanyigat rendesen csak
akkor szoktak elévenni, amikor valami politikai torekvést
tudomanyos érvekkel akarnak alatimasztani. Igen nehéz,
majdnem lehetetlen ezen a téren teljesen targyilagosnak len-
ni, mert minden igazi miivelt ember szereti hazajit, vagy
népét, vagy fajat s nem tud megszabadulni a részrehajlastol
s nem tud leirni olyan tényeket vagy megallapitasokat, ame-
lyek sajat nemzetének vagy nemzetiségének karara, vesze-
delmére vagy lealacsonyitasara szolgalnanak.”

Hazank kozigazgatasi rendszerének Gjragondolasakor a
jelenlegi kétharmados tobbség nem akarta a megyék szamat
csokkenteni vagy novelni, illetve nem akartuk a megyeha-
tarokat megvaltoztatni. Annak ellenére sem, hogy tisztiban
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voltunk az igazgatisi teriiletrendezésnek azokkal a technikai
alapelveivel és Osszefliggéseivel, amelyeket a tobb, egymastol
jelent8s mértékben eltéré megyereform-tervezetet kidolgozo
Bibo Istvan irt le a Kozigazgatasi teriiletrendezés és az 1971.
évi telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcié cim( dolgozatiban.

Az itt megfogalmazottak szerint az ,,elsé alapelv a szék-
helyek optimalis megkozelithetdségének elve, mely azt mondja ki,
hogy ha egyszer a székhelyek egy bizonyos igazgatasi szint
egységeinél nagyjabol ki vannak jelolve, akkor a hatarvonalak
meghtzasanal s az egyes foldrajzi helyek hovatartozasinak
eldontésénél — kiilonleges esetektdl eltekintve — a székhe-
lyek legcélszertibb megkdozelithet8sége a dontd szempont”.
Ezen elv alapjan akar ma is sziikséges lenne néhany korrek-
ci6, hiszen vannak olyan telepiilések, amelyekrél a megye-
koézpont csak masik megyén keresztiilvagva, igen nehezen
kozelithet6 meg, s amelyekhez a szomszédos megye koz-
pontja nemcsak hogy kozelebb van, de a megkozelitése is
egyszertbb.

A misodik biboi alapelv ,,az egységek aranyossaganak elve.
Ez azt mondja ki, hogy egyugyanazon igazgatisi szintnek
lehetSleg aranyos, nem tul eltéré méretd teriileti egységek
feleljenek meg; nehézségeket okoz ugyanis, ha azonos igaz-
gatasi szintnek megfelelS funkcidkat ellatd hivatali és szol-
galati apparatusok kozott tal nagy méretbeli eltérések adod-
nak.” Ilyen kiilonbozdségekre is talalunk példakat a mai
kozigazgatasi rendszerben. Ugyanakkor igaza van Bibénak
abban, hogy ,,az aranyossag elvét nem célszerd a székhely
optimalis megkozelithetdségének rovasara erdltetni, mert
ahhoz a lakossagnak fliz8dnek jelentSs érdekei, mig az ara-
nyossag elve elsGsorban a hivatal belsS szervezésével kap-
csolatos érdekeket szolgilja”.
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A harmadik alapelv ,,az igazgatasi teriiletrendezés egységének
elve. Ez azt mondja ki, hogy az orszag teriiletén létez8 koz-
szolgalatok és kozérdekd szolgalatok lehetSleg mindentitt
— ahol csak ennek egészen sajatos szakszempontok nem 3all-
nak ttjaban — a teriileti beosztas egyugyanazon rendszerével
dolgozzanak oly mddon, hogy egy bizonyos f6ldrajzi pont
lakéjanak lehetSleg ugyanabba a kozpontba, illetSleg — kii-
16nboz4 szintl és nagysiagrendl egységeket figyelembe vé-
ve —ugyanazokba a kdzpontokba legyen mddjaban bejarnia
mindenféle ligyes-bajos dolgainak intézésére.” Megitélésem
szerint ezt is szolgalja a 2011 janiusaban elfogadott Magyary
Zoltan kizigazgatas-fejlesztési program, s ezt fogja segiteni
a 2013-ban sziikségszeriien visszaallitandd jarasi rendszer,
amely nem politikai egység lesz, azaz nem lesznek valasztott
jarasi testiiletek, hanem a megyei kormanyhivatalok és a te-
lepiilési hivatalok kozotti dllamigazgatasi szintként szolgal
majd, lehet8séget teremtve egy sor telepiilési hatdsigi jog-
kor Gsszevonasara, az elséfok hatdsagi eljaras jarasi szintre
delegalasara.

A negyedik bibdi alapelv ,,az alsébb és felsébb szintii (kisebb
és nagyobb) teriileti egységek egymasba illeszthetdségének elve, vagyis
az, hogy minden kisebb egység egészében illeszkedjék bele
egyugyanabba a kovetkez§ szint(i, nagyobb méretl egység-
be. Ez az el8z6 elv logikus tovabbgondolasabdl ered, csak
éppen nem annyira a lakossdg, hanem megint inkabb a hat6-
sagok érdekét szolgalja: amott az a cél, hogy a lakossig egy-
ugyanazon helyre, éspedig lehetSleg a legkozelebbi koz-
pontba jarjon ligyes-bajos dolgait intézni, itt pedig az, hogy
egyugyanazon szervezet jogorvoslati és feliigyeleti ligyei
tartozzanak egyugyanazon felsébb kézponthoz.” Ezen elvet
figyelembe véve vannak elSttiink teenddk, hiszen példiul
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a jarasi rendszer visszaallitdsa nem igazodik a régi, 1984-ben
felszamolt jarasokhoz, megyénkénti szimukat, tertileti nagy-
sagukat és kdzpontjukat tekintve is eltérnek majd a korabbi
rendszertdl, és nem fedik le a mai kistérségi rendszert sem.
Vannak olyan szervek, amelyek tevékenységének tertileti le-
fedettsége a szocialista idGszak jarasainak szerkezetét tiik-
rozi: a 2010-ben az (j kormanyhivatalok ald integralt megyei
foldhivatalok korzeti hivatalai példdul mind a mai napig az
egykori jarasi foldhivatalok utédaiként mikédnek, meg-
tartva azok tertleti tagozddasat. A jovEben éppen a hatdsa-
gok érdekében érdemes lenne ezt a rendszert 1s feliillvizsgalni.
A kisebb és nagyobb teriileti egységek egymasba illeszthe-
téségének elve abban a szandékban is visszakdszon, ahogy
varhatdan a 2014-es parlamenti valasztasra kialakitandé 4j
valasztokorzet-hatarok lesznek meghtizva. Minthogy a ha-
romszaznyolcvanhat £6st felvaltd, kétszaz képvisel6bdl allo
orszaggyllés megvalasztasa esetén is megmarad a vegyes
rendszer, a listas helyek szamat jelentSsen csokkenteni kell,
emiatt nem maradhatnak meg a tertileti, azaz a megyei lis-
tak. Emiatt elvileg lehet8ség volna arra is, hogy az egyéni
valasztokeriiletek hatirai ne igazodjanak a megyékéhez,
a nyilvanossag elGtt is ismert elképzelések szerint azonban a
korzethatirok ennek ellenére sem fogjak atlépni a megye-
hatarokat, ezzel is erGsitve a megye szerepét, szimbolikus és
valdsagos egységét.

Bibé a siilypontok valtakozdsanak elvérdl is ir, amely ,,azt
mondja ki, hogy a kdzigazgatasi teriileti rendszer stlypontjai
[...] rendszerint és célszerlien nem csoportosulhatnak a koz-
vetlentil egymis mellett helyet foglald szinteken, hanem
inkabb egymastdl valamennyire tavolabb esé szinteken”.
A mai atszervezési folyamatban egyeldre csak megjosolni
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lehet, hogy a varhatéan erGs megye (értsd: megyei kormany-
hivatal) mellett szlikségszertien viszonylag gyenge, de a szék-
helyek optimalis megkozelithet8ségének elve alapjan mégis-
csak fontos jarasok johetnek létre. A kialakuld szerkezet rész-
ben személyfiiggds is, hiszen ahol erds kormanyhivatali ve-
zetés lesz, ott kisebb lehet a jarasi apparatus jelentGsége, am
elképzelhetS ennek a forditottja is.

Bib6 1940-ben hossza irasban értékelte Erdei Ferenc
munkassagat, részletesen kitérve Magyar varos cimd, 1939-ben
megjelent mivére. Erdei akkor még egy mez&varosokra ala-
pitott orszagrendezési tervet képzelt el, amely szerint a me-
z6varosok koriil és azok mintajara alakitottak volna ki az j
megyerendszert, melyben ,,minden megye egy varosbol
s annak kozlekedésileg szorosan hozzakapcsolt vidékébdl all.
Erdei ramutat arra, hogy Szent Istvan varrendszere és a neme-
si megye rendszere egyarant egy kozpontnak és vidékének
a szervezete volt a var, illetSleg a megyeszékhely koriil, ahol
a nemesi varmegye idején a tehetSsebb nemesek rendszerint
hizat is tartottak. A mai virmegyerendszer autonomiija
azért szervetlen és céltalan, mert nem eleven kozlekedésben
lévs egységet foglal egybe” — vélte Erdei és vele egytitt Bibo.
A megoldast viszont nem a virmegye és a megyei autondémia
megszlintetésében lattak, hanem az autonémiinak életképes
egységekre valod atruhazasiban, ,,ami a mezGvaros tanulsaga
szerint csak a mai megyénél kisebb, de a jarasnal nagyobb
teriiletd, egy-egy varos koriil csoportosul6 s azzal rendezett
és allando kozlekedésben €16 vidék lehet, amely azutian 6n-
kormanyzatat tartalommal is meg tudna tolteni”. Ma mar
latszik, hogy Erdei és Bibd egymas mellett é16, a megyeszer-
kezetet érintd javaslatai felett eljart az 1d8. A jarasok egykori
megszlintetésébdl és mostani tervezett felallitasabol az is ki-
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tlinik, hogy a kozigazgatasi rendszer nem nevezhetd llando6-
nak, a kisebb és a nagyobb egységek kozotti salypontelto-
l6dasok torvényszertek.

Egy stabil pont latszik ebben a rendszerben, amely min-
denképpen kiillta az id8 probijat, ez pedig a Szent Istvan-i
alapokra épiil6 megye, amely j tartalommal és valtozo poli-
tikai szerkezetben él tovabb, arra figyelmeztetve, hogy még
akkor sem lehet megsziintetni, autondémidjat és feladatait pe-
dig joval nagyobb vagy joval kisebb egységekre atruhazni,
ha a pillanatnyi politikai érdeken tali allamigazgatasi racio-
nalitas is ezt diktalni, mert az ezer év alatt kialakult és meg-
csontosodott megyei identitis ersebb kovaszt jelent ennél.
Ez a felismerés szerencsénkre éppen egybeesik azzal a mar
emlitett, szakmailag megalapozott allitassal, hogy a mai me-
gyerendszer megfelelSen szolgalja a térségi feladatok ellata-
sat, igy éppen a biboi alapelvek figyelembe vételével Srizhet-
jiik meg azt a megyerendszert, melyet Bib6 egykor teljesen
at akart szervezni.

(2011)

Allapotfelmérés

A hazai kulturalis dgazat helyzete*

Korunk politikusai megrendiiléssel olvashatjak a mara el-
feledett el6dok gazdag életrajzat. Talan éppen Klebelsberg
Kuno hihetetlen erejl tevékenysége miatt nem forditunk
elég figyelmet egykori allamtitkarara, az 1885 és 1958 kozott
élt filozofusra, egyetemi tanarra, kultarpolitikusra, az or-
szaggyUlés és a Magyar Tudomanyos Akadémia valamikori
elnokére, Kornis Gyulara. A Magyar Orszaggytlési Alma-
nachban biografidjat, majd irdsait olvasva olyan életat és
életm rajzolodik ki elSttiink, amely valoban megrenditheti
erGteljes kulturdlis deficittel kiiszkodd korunk politikusait,
koztiik engem is. Pontosabban fijdalmas szembenézésre
kényszerit, hiszen oriasok tltek el8ttiink a parlamenti pad-
sorokban. Kornis kapcsan joggal idézi Ujvari Gabor A har-
mincharmadik nemzedék. Politika, kultira és torténettudomany
a ,,neobarokk tarsadalomban” cimi konyvében az 1890-1985
kozott élt kivald irodalomtuddsnak, Thienemann Tivadar-
nak a ’80-as évek elején irt visszaemlékezését, amely szerint
a ,,Horthy éranak az a kora, mikor Bethlen Istvan volt mi-
niszterelnok, Klebelsberg Kuno kultuszminiszter, Kornis
Gyula kultuszallamtitkar, Csonka-Magyarorszagnak parat-
lan kulturalis aranykora volt. [...] Elfogulatlan gondolkodé-

* Elhangzott 2011. oktéber 28-an a Magyar Orszaggytilés Kulturalis és
Sajtobizottsaganak nyilt napjan, a Parlament FelsGhazi termében.
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nak el kell ismernie, hogy Kiadar kommunista kormanya
rendkiviil sokat tett az elmaradt magyar vidék fejlesztéséért,
népiskolak, népkonyvtarak, féiskolak, egyetemek, szakisko-
lak gomba modra szaporodtak és az altalaban illiteratus vi-
déki kulttra szintje emelkedett. Ez igy igaz. De azt is el kell
ismerni, hogy ennek a nagyszerd fejlédésnek alapjait Klebels-
berg rakta le. Nem volt magyar kultarpolitikus, aki ilyen
szenvedélyesen harcolt népiskolakért, vidéki egyetemekeért.
[...] Klebelsberg utddai a miniszteri pozicidban [...], Homan
kivételével, Liliputi torpék Klebelsberg-Kornis 6ridsokhoz
képest.”

Thienemann Klebelsberg mellett Kornis Gyulat is 6rias-
nak litta, azt a Kornist, akirdl hazank orszaggytilési képvi-
selGinek, valamint a mai mvelt értelmiségnek a nagy része
nyilvan semmit sem tud, pedig a f6lénk tornyosul6 életmd-
nek folyamatos szamvetésre kellene késztetnie benntinket.
Arra, hogy elgondolkozzunk a hatalom, a jog és a kulttra
viszonyardl. Az eszk6z6krdl, a normakrdl és a célokrdl, po-
litikai kultarankrol, kulturalis politikinkrdl. Vagy éppen
ezek hianyardl, hiinyossigairol.

Kultirpolitikank iranyelvei cimi 1921-es irasiban Kornis ma
is érvényes alapelveket fogalmaz meg: ,,Az dllam fogalma
harom mozzanatbol all. El8szor is a hatalom az allam végsS
alapja és eszkoze. Masodszor a jog az a norma, mely a hata-
lom alkalmazasit szabilyozza. Harmadszor a kultiira az a cél,
amelyet végsG elemzésben a hatalomnak a jogtdl szabalyozott
alkalmazasa szolgalni koteles. Az utdbbiban rejlik az allam
etikai jelent8sége.” Itt persze joval tobbrdl van sz6, mint
abban a Sz8cs Géza kulturalis allamtitkar altal oly szivesen
idézett anekdotiban, amely szerint ,,a haboru alatt egy brit
kormanytlésen egy miniszter azzal allt elS, hogy a hadialla-

Allapotfelmérés

potra tekintettel nullizzak le a kulturalis kiadasokat, és a fel-
szabadul6 Gsszeget forditsak fegyverekre. Mire Churchill igy
valaszolt: »Rendben, de akkor miért is harcolunk?«” A kor-
nisi Osszefiiggésben ugyanis a kultiira nem pusztan az iden-
titisunkat megdrzd keret, hanem olyan etikai dimenzidéban
értelmezend§ cél, amely nélkiil nincs demokracia, nincs mo-
dern illam sem. ,,Annal fejlettebb [...] valamely allam, mi-
nél inkabb kultarallam” — véli Kornis, hiszen ,,csak mivelt
polgarok tudjak a demokratikus intézményeket és kiterjesz-
tett jogokat a kozosség érdekében hasznossa tenni, kiilon-
ben mindezek csak stilyos veszedelmek forrasai. Mindebbdl
nyilvanvalo, hogy az dllam valamennyi tevékenysége koziil
legfontosabb, centralis jelentGségl a kultirpolitika.”

Napjaink egyre latvanyosabb kulturilis deficitjének poli-
tikai kovetkezmeényeit szamos dologban lemérhetjiik: példaul
a kulturalis politika folyamatos pozicidvesztésében — amely
még az elsé és a masodik Orban-kormany kultarpolitikija
kozotti kiillonbségben is megmutatkozik —, a magyar tar-
sadalom mind szélesebb tomegeinek radikalizdlédasaban,
a valos kérdéseket elfedd szimbolikus politizalas erésodésé-
ben, az €l6z8 nyolc évben kormanyzo, az orszagot teljesen
eladdsito baloldal szétesésében, moralis és politika valsaga-
ban, illetve a parlamenten kiviili kormanyellenes mozgal-
maknak a valos politikai veszélyeket teljesen elfedé Orban-
tobijaban.

»Nemzeti tragikumunk egyik f&forrisa, hogy dllamfér-
fiaink tilnyomo tobbsége nem vette észre a kultiirpolitikanak
mindenek folott allé, centralis jelentdségét, |...] nem volt egységes,
a mifvelddési tevékenység minden agdra kiterjedd, atfogd egységes
kultirprogramunk.” Az elmult két évtized kultarpolitikai tel-
jesitményeit vizsgalva is fijéan aktuilisnak tlinnek Kornis
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1921-es gondolatai, am ne hagyjuk figyelmen kivil azt a
tényt, hogy jelenkori kulturalis bajainkat nem lehet csupan
a politika és a gazdasagi valsag szamlajara irni. A kulturalis
élet szereplSinek gyenge érdekérvényesits képességéért nem
a politika a felel&s, hanem a szakmai kozosségeket ertlentil
képviselS személyek, szervezeti vezetSk, mivészek, kozgyj-
teményi, kozmivel8dési dolgozdk. Azok, akik megvalto-
zott, erdsen mediatizdlt viligunkban alig voltak képesek
komoly témakbdl médiaképes informaciot krealni, s a szak-
mai kozosségen tulmutatd nyilvinossag szamara is érdemi
és érdekes vitakat generalni. A mi kormanyzasunk id&szaka-
nak konstrualt botranyai is arra mutatnak ra, amit a Kertész
Akos-iigy kapcsin mir kifejtettem: ezek csak arra jok, hogy
alaassak a kulttra képviselSinek tekintélyét. Ahogy az errdl
kiadott kozleményben fogalmaztam: ,,Pedig éppen arra len-
ne szlikség, hogy a nemzeti kulttra a jelenleginél joval na-
gyobb figyelmet kapjon mind a szélesebb kézvélemény, mind
a dontéshozok részérdl — és lehetSleg ne az ilyen szélsSséges
megnyilvinulasok miatt.”

A mai kormanytobbség nem tétlenkedik: jelent&sen mo-
dositottuk az el6ado-mivészeti és az Srokségvédelmi tor-
vényt. Megsziiletett a vilagorokségi térvény. Uj irdnyt sza-
bunk a Nemzeti Kulturilis Alapnak. Az 4j dnkormanyzati
torvény vitaja elétt allunk. Mar targyaljuk az orszaggytlés-
ben a megyei dnkormanyzati intézmények helyzetét gyo-
keresen atalakitd jogszabalyt. Hamarosan §j filmtorvénye és
szerz8i jogi szabalyozasa lesz Magyarorszagnak. S tudjuk,
korszerdsiteni kell a kozmUvel8dési torvényiinket, és még
egy sor kulturalis tirgya jogszabilyt. A nyilvinossigban vi-
szont csak akkor hallani a kultararél, ha valamilyen Gjabb
botrany robban ki, legyen sz6 a Févarosi Szabd Ervin Konyv-
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tar névaddjardl, az Opera igazgatdi palyazatardl, a Nemzeti
vagy az Uj Szinhazrol.

Az elektronikus médiumokban is megjelend mély vitakra
lenne sziikség a tennivaldkrol, kozos feladatainkrdl, a ter-
vezett dnkormanyzati valtozasok hatasairdl, a kulturalis in-
tézményrendszer fenntarthatdsagardl, az allam szerepérdl,
a kozmédiumok kulturilis misszidjardl, anyanyelviink védel-
mérdl. A szakma nem varhat 6rokké az atyiskodo politikara.
Helyet kell kovetelnie maganak a jogalkotas folyamatiban,
le kell szimolnia azzal a rendszervaltozas euféridjaban meg-
sziiletett liberalis premisszaval, hogy az irok, a miivészek ne
politizaljanak. Eppen ellenkezdleg: a lehetd legtobb platfor-
mon kell képviselniiik a kulturilis életet, a magyar kulttrat,
azaz a sajat érdekeiket.

Ehhez viszont fel kell mérniink a jelenlegi allapotot. Lat-
nunk kell, hol is tartunk pillanatnyilag. A Kulturalis és Saj-
tobizottsag mai parlamenti nyilt napjan éppen ehhez az el-
végzend$ munkahoz kivanunk szerényen hozzajarulni, hogy
a szakmai kozosségek hiteles képviselGitSl kaphassunk in-
formacidkat problémaikrdl és elképzeléseikrdl. Mindezt azért
tessziik, mert kivancsiak vagyunk Ongkre; mert magam egy-
kori iroszovetségi vezetGként sosem fogom elfelejteni, mi-
lyen az, amikor nem foglalkozik veliink a sorsunkrél dontd
politikai vezetés. Sokan tudjuk, hogy még kétharmados fel-
hatalmazassal is csak akkor lehet sikeresen kormanyozni, ha
a dontéshozatalba bevonjuk az érintetteket. A mai tanacsko-
zas azt a célt is szolgalja, hogy egyre tobben ismerjiik fel ezt,
s egyre tobben figyeljink a magyar kultGrira, mert mint
Kornistol tudjuk: a kultarat a hatalom szolgalni koteles.

(2011)
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Bevezetd a Kulturalis és Sajtdbizottsag
tanacskozasahoz*

Képzeljik el, hogy napjainkban a Magyar Orszaggytilés
egyik, a mandatumatdl megvald képvisel§je azt mondana
a bcstibeszédében, hogy oril személyes szabadsaga vissza-
nyerésének, majd igy folytatna: ,,Mi most otthon, vagy aho-
va sorsunk vezérlend, ismét vivhatunk elveinkért, torekedhe-
tiink azoknak, torvény s tarsasigi rend és onérzés altal nem
tilalmazott Gtakon, gy6zedelmet szerezni; igyekezhetiink
azokat rokonérzelmu kebelekbe altalplantilni: — mert ha jok
azok, s a haza virdgzisira megkivantatdk, bizony rokon keb-
lek nélkiil sziikolkodni nem fognak.

Tavol vagyunk a biiszkeségtdl, magunkat csalhatatlanok-
nak gondolni. A veliink ellenkez§ véleménytiektdl sohasem
kivantuk, hogy elveinknek hodoljanak: téliik azt kérjiik,
benniink csak a meggy6z3dés tisztasagat tekintsék. S ha sziv
és ajak egybe hangzik, egyenességiinket blinnek ne tartsak;
s engedjék nékiink a vigasztalast: lelkiink tidvességét sajat
hitiink szerint kereshetni.”

Vajon nekiink megadatik-e az a luxus, hogy lelkiink tid-
vOsségét sajat hitlink szerint keressiik? Vajon egy parlamenti
btcstbeszéd képes lenne-e ma olyan érzelmi viharokat ger-

* Elhangzott 2011. december 2-4n a Magyar Orszaggy(ilés Kulturilis és
Sajtobizottsaganak nyilt napjan, a Parlament FelsGhazi termében.

Haza és haladas

jeszteni, amelyek miatt az orszaggytlés felfliggeszti aznapi
ilését, és a Kossuth nyomdokain jar6 Gjsagirok gyaszkeret-
ben kiirtolik vilagga orszaggytlési tuddsitisaikat? Minden
bizonnyal nem, hiszen a ma mar tudomanyos alapokra he-
lyezett politikai kommunikacié altal kijellt térben a poli-
tikai pragmatizmus, a kiviilrdl szimpla partfegyelemnek
tind parlamenti szavazasi metodus, a valddi értékrendre
épiilé meggySzEdést nélkiilozs, a kdzvélemény-kutatdk al-
tal pontosan mért vagy a politikai vezetSk altal feltételezett
valasztdi igényeket kiszolgalni igyekvd szimbolikus politi-
zalas szinte teljesen lehetetlenné teszi, hogy lelkiink tidvos-
ségét sajat hitiink szerint keresstik. Ugyanakkor vannak dol-
gok, amelyekrél még ebben a nehéz helyzetben sem mond-
hatnak le az orszag problémait a vallukra vevd vezetSk, s még
patosztol megfosztott korunk sem nélkiilozheti az 1835-ben
az orszagos rendektd] bucsuzd Kélesey gondolatait: jel-
szavaink nekiink sem lehetnek masok, mint ,,haza és haladas.
Azok, kik a haladas helyett maradast akarnak, gondoljak
meg: miképpen a maradas szénak tobb jelentése van. Kor-
szerinti haladas épen maradast hoz magaval; veszteg maradas
kovetkezése pedig senyvedés.”

Haza és haladas. Két gyakran hallott fogalom, igy egytitt
pedig egy oly szivesen kisajatitott fogalompar. Az életiin-
ket meghatirozé nyelvi habort szimbolumértékd kijege-
cesedése.

A haza fogalman akar a nemzetet, akar a mai Magyaror-
szagot, akar a magyarsagnak otthont ad6é Karpat-medencét
értjiik, minden bizonnyal mast jelent, mint Kdélcsey kora-
ban. Ezt viszont nehezen vessziik tudomasul, mert mint
Ady irta 1902-ben, ,,romantikara hajlé nép vagyunk. Fra-
zis-imadasunknak is ez az oka. S ez az oka annak is, hogy
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keleti modon szeretjitk a tomjént. Faji biiszkeségiink, pat-
ridta képzelgéseink tstokénél lehet benniinket legjobban
megfogni. Ez a bliniink burjanoztatta 6l a csahold hazafi-
sagot. Ezért utazik reaink minden csalas dmitas, hazugsag
és cselvetés a hazafisig nevében. Ez a hiir mindig meghat
és mindig megtog benniinket. A lényeget és valosagot nem
keressiik, mihelyst hazafisiggal csaholjak hazug mddon tele
a filtinket.”

Mi viszont nem mondhatunk le a haza fogalmanak Gjra-
értelmezésérdl, s az erre iranyuld politikai kisérletek koziil
az egyedili igazan elSremutatd [épést a nemzeti Ssszetarto-
zas melletti tantsagtételrdl sz616 torvény megalkotasaval tette
meg a magyar politikai elit. A beterjesztSk e jogszaballyal is
hozza kivantak jarulni ,,a Karpat-medencében egytitt €16 né-
pek és nemzetek kolesonos megértésen és egytittmikddésen
alapul6 békés jovGjéhez, s egyuttal a XX. szdzad tragédiai
altal szétdarabolt Eurdpa Gjraegyesitéséhez”. Hiszen Bibo Ist-
van szerint Kézép-Europaban ,,a legnagyobb baj nem az vol,
hogy a nyelvi hatdrok nagyon kacskaringésak voltak, és nem
igazodtak foldrajzi, gazdasigi elGirasokhoz; hanem az, hogy
e nemzetek torténelmi érzelmei — minthogy talnyomé ré-
sziiknek volt torténelmi emlékezete — mas és rendesen na-
gyobb tertilethez flizGdtek, mint amely teriileten a megfeleld
nyelvl lakossag élt. A nemzeti érzés itt is, mint mindentitt
a viligon, nemcsak az embereknek egy bizonyos csoportjat
fizi egymashoz, hanem az embereknek egy bizonyos cso-
portjat a lokalitasoknak, [...] torténeti emlékeknek egy bizo-
nyos teriileti egységéhez is. Kiilonosen erdsek voltak ezek az
érzelmek, ha a szoban 1év§ lokalitasokat egy kisebbségben
levd, kisebbségbe keriilt vagy tertiletileg koriilzart, de a nem-
zetl nyelvet beszéls lakossag lakta.”

Haza és haladas

A nemzeti Gsszetartozas melletti tantsagtételrdl szO16 tor-
vény a haza fogalmit kiterjesztd értelemben hasznilja, hi-
szen ,,kinyilvanitja, hogy a tébb allam fennhatdsaga ala ve-
tett magyarsag minden tagja és kozOssége része az egységes
magyar nemzetnek, melynek allamhatarok feletti osszetar-
tozasa valdsag, s egyuttal a magyarok személyes és kozdsségi
onazonossaganak meghatarozé eleme. Ebbd! kiindulva az
Orszaggylés megerdsiti Magyarorszag elkotelezettségét a
magyar nemzet tagjainak és kozosségeinek egymassal valo
kapcsolatuk fenntartasara és apolasara, és az Europaban elfo-
gadott gyakorlatot alapul vevd kozosségi autondémia kiilon-
bo6z6 formaira iranyuld természetes igényének tamogata-
sara.” Mindezt Ggy teszi, hogy nem kérddjelezi meg egyetlen
eurdpal nép ugyanezen jogait, és egyik szomszédos orsza-
gunk szuverenitasat, teriileti integritasat sem, ezzel arra fi-
gyelmeztetve sajat nemzetiink tagjait, hogy a haza fogalma-
nak kritika nélkiili, patetikus megkozelitése tarthatatlan.
Eppen ezért volt olyan szembet(ing az, ahogy a szimbolikus
politizalas e gesztusa éppen a szimbolikus politizalis aldoza-
tava valt: a kdzép-eurdpai nemzetek, nemzetallamok hely-
zetének az abszurditdsit mutatja, ahogy a magyar politika
ezen gesztusértékl jogszabalyat, benne a haza fogalmanak
jraértelmezésére tett kisérlettel, az Gj magyar allampolgar-
sagl torvénnyel és az Alaptorvénnyel egyiitt utasitottak el
a valdjaban veliink ko6zds csapdaban vergédd szomszédos
nemzetek politikai vezetdi.

A haladas fogalmaval sincs kénnyebb dolgunk. Mikozben
oly természetesnek tlinik, hogy Kolcsey koranak reformeri
heviilete a mai jogalkotok és politikai vezetSk szamara is
kozponti értékként jeldli ki a haladas szolgalatat, akozben
ne felejtsiik el azt, amire Molnar Tamas filozofus figyelmez-
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tet: bonyolult vilaigunk leglényegesebb torekvése nem mas,
,mint az ipari civil tirsadalom mind elszantabb és b&szebb
kiépitése. [...] Az ipari tarsadalom [és ebbe mar Kdlesey Ma-
gyarorszaga is beletartozik] végsG soron nem tesz mast, mint
fenntartas nélkiil a mechanikus munkanak szenteli magit,
amely kielégiti az »istenekets, azaz a pillanatnak él§ tirsada-
lom értékeit. Igy tehat ipari munkéisok vagyunk, ellentétben
Gseinkkel, akik — mondjuk, a kozépkorban — még hiiek vol-
tak vallasukhoz. [...] Marpedig az ipari munka, amely racio-
nalitasbol, a pontossag eszményébdl s emellett utdpisztikus
hajlamokbdl tev8dik Ossze, tilsigosan embertelen és brutalis
ahhoz, hogy az ember ne prébalna valamiképpen kortilbas-
tyazni és domesztikalni, ahogyan tette azt mas kultarak ese-
tében is. A hit korszakat az eretnek tanok szeliditették meg,
az észét (reneszansz) az okkult dolgok felfedezése, mig az
ipari vilagét elsGsorban a modszeres és szervezett szérakozas,
a sport, a latvinyossigok, a turizmus teszik kényelmessé és
kénnyebben elérhetévé.”

Ma tehat a haladis fogalman elsésorban nem a szellemi
progressziot értjiik, hanem a gazdasagi, technologiai fejls-
dést, gyarapodast, amelynek sziikségszerd elSteltétele a tu-
dastSke erdsitése, a K+F, az innovacié. Nehéz persze egy
olyan orszagban a progresszivitasrdl beszélni, mint Magyar-
orszag, amelyrél mar 1907-ben azt irta Ady, hogy ,,Fran-
claorszagban még a reakcid is progresszivabb, mint példaul
nalunk a liberalizmus”.

Egy biztos: a modern ember élete egyre szervezettebbé,
racionalizaltabba, biirokratizaltabba valik, s ennek 6riasi kul-
turalis deficit a kovetkezménye, hiszen ,,a mindent a terme-
lésnek alarendeld, annak biivoletében kialakitott fantom-
kép telelGs azért, hogy a tarsadalom elsorvad, szokasainak

Haza és haladas

rabjava valik, és olyannyira ragaszkodik ortodoxiijahoz,
hogy az végiil a viselkedésformak és a nyelv megcsontosoda-
sahoz vezet. Egy emberi k6zosség akkor koveti el a legna-
gyobb hibat, ha megreked szokasaiban és elvesziti képzelG-
erejét” — figyelmeztet Molnar Tamés. A haladas kifejezés
mai értelmezése nem nélkiilozheti ezt a Molnar Tamas-1i
felismerést, ezt a kozos tapasztalatot, és attol félek: a mai ma-
gyar tarsadalom legf8bb problémaija az, hogy értelmisége és
politikai vezetSrétege ragaszkodik a sajat ortodoxiajahoz,
azaz nem tud a maga altal teremtett dichotémiabdl kilépni.
A mai szimbolikus politikai vitdk soran is nyilvanvalova valt,
hogy a szocialista diktattra idGszakanak megitélése kérdé-
sében az illaspontok semmit sem valtoztak, ami azt jelzi,
hogy nem voltunk képesek lezirni a malt egy stlyos fejeze-
tét, s 4j alapokon allo, egészségesebb tarsadalmat szervezni.
Vitidinkban, a magyar értelmiség, a kortars magyar irok, m-
vészek egyre felszinesebb megnyilvanulasainak a tobbsé-
gében is csupan ennek a dichotémianak a tovabbélése fedez-
het§ fel, s nem a mélyebb okok, sszefiiggések, valamint az
eléremutatdé megoldas keresése.

Ezen a helyzeten a 2010-ben parlamentbe jutott 4j par-
tok sem tudtak valtoztatni. Az LMP egyes politikusainak az
elébbi felismerésbdl taplilkozd megszolaldsai mogott nincs
értelmiségi tamogatas, sét a part nélkiil maradt liberalis ér-
telmiség jo része egyaltalin nem tud azonosulni a doktriner
elvarasrendszerétdl idegen zold szemléletmoddal. Raadasul
1dSkozben az LMP is egyre inkabb belesimul a magyar part-
politika kétosztata logikjaba, beteljesitve azt a sorsot, amit
a konzervativ oldal egy részének az elGitélete megelGlegezett
szamara. A Jobbik megjelenése egy 0j dichotomia felallitasa-
ra tett kisérlet, amelynek mar a kiindulépontja is nélkiilozi

93



Eredmények és dilemmak

arealis tarsadalomképet és valodi bajaink ismeretét. Ugyan-
akkor ebben halvinyan megvolt az az esély is, hogy a tobbség
szamos kérdésben tal tud lépni az 6rokolt megosztottsagon,
am a lezaratlan malt, a két évtizede hiaba vart gydgyulas,
a sérelmekre sértésekkel valaszold politikai mentalitds ezt a
lehet8séget eltaszitotta magatdl. Raadasul résziinkrdl kény-
szer sincs 1, hiszen a kétharmados felhatalmazas lehetGséget
teremt arra, hogy alkotmanyos eszkézokkel Ggy alakitsuk
a valasztasi torvényeket, hogy az minél kisebb lehetSséget
adjon a demokratikus értékeket megkérdgjelezd politikai
er8knek a hatalom megszerzésére. Tehat azzal a furcsa para-
doxonnal kell szembenézniink, hogy a benntinket demok-
ratikus alaprdl biralok nem veszik észre, hogy a parlament
altal most targyalt valasztdjogi reformnak nem pusztin az
a lehetséges olvasata, hogy a jelenlegi kormanyzo t6bbség be
akarja betonozni a hatalmat. Ezen az olvasaton nem is kell
csodalkoznunk, hiszen a biraloéink sem tudnak kilépni abbol
a dichotémiabdl, aminek mi is a foglyai vagyunk. Barmeny-
nyire is 6hajtjuk tehat Kolesey koranak haladasit, az orszag
fejlesztését és fejlédését, tisztan latszik, hogy a ma oly fijon
hianyz6 mdszaki, technoldgiai, gazdasagi innovacié tarto-
san nem lesz megteremthetd alapvetd kulturilis, politikai
bajaink rendezése, a megcsontosodott viselkedéstormak és
a nyelv megvaltoztatasa nélkiil.

Az el6ttiink allo két és tél évben ennek a dichotomiinak
a megértése és részbeni feloldasi kisérlete lehet az egyik leg-
fontosabb, hossza tava politikai hasznot hajté feladatunk.
A mai tanicskozis jeles el6adoi ehhez adhatnak hozza ko-
moly intellektualis szempontokat. S ha ebben az 6nként
vallalt feladatban apré eredményeket elériink, akkor talan
mi is gy bucstizhatunk majd a Magyar Orszaggytléstdl,

Haza és haladas

ahogy azt Kdlcsey tette 1835-ben: ,,Elvalunk, [...] de vétsé-
geinkért bocsanatot nem kériink. Mint ember, nem bantot-
tunk senkit, mint kovet elveink mellett harcoltunk, s e harc
a haza szine elGtt folytatva céljaiban szentebb vala, mint

vétséggé valhasson.”
(2011)
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Nem konny feladat, hogy a magyar kultira igazgatisi hely-
zetérdl és a kultarpolitika jelenlegi allasarol beszéljlink.
Onnan indulok, hogy mi a helye a kultGranak a polgari kor-
manyzasban, és végiil a jovSbeli finanszirozasi kilatasokig,
a jovo évi koltségvetés szerkezetéig szeretnék eljutni.

Nyilvinvaléan megkertilhetetlen az a kormanyzati struk-
tara, amelyben létezlink, amelyben dolgoznunk kell. Alapve-
t6 vitat generalt mar eddig is, és ez nem pusztan egy technikai
vita, hogy hany allamtitkirsag legyen egy minisztériumon
beliil: hirom, négy, ot, hat, esetleg hét? Az Emberi ErSfor-
rasok Minisztériumaban mar hét allamtitkarsag van Balog
Zoltan miniszter Gr keze alatt. Ebben nyilvanvald értékrendi
szandékok is megjelennek; az, hogy a kormany miképpen
gondolkodik a kultararél, annak szerepérdl. Szocialista el-
lenfeleink mindenképpen azt akarjak bebizonyitani, hogy
a magyar kultara képviselete ma sokkal rosszabb helyzetben
van a kormanyzaton beliil, mint az 6 nyolc éviikben volt. Ez
azonban nincs igy, hiszen egyaltalin nem magatdl értetS-
dd, hogy éppen az altaluk kialakitott tarcaszerkezet szolgilja
megfelelSen a kulturalis teriilet érdekeit.

Nézziik, milyen lehetséges kormanyzati modellek van-
nak. Elképzelhet§ az, hogy 6nilldé minisztériuma van a kul-

* Elhangzott 2012. oktéber 6-an a Polgari gondola cim{ rendezvényen.
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taranak. Ilyen volt 1998 és 2002 kozott a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma, amely megitélésiink szerint egy jo
modell. Akkor az volt a kormanyzati logika, hogy minden
egyes nagyobb, jol koriilhatarolhaté tertiletet 6nallé minisz-
térium képviseljen. Igy a minisztériumok és a miniszterek
szama 1is joval nagyobb volt, mint jelenleg; a human minisz-
tériumok szama — egészségligyi, csaladiigyi, szocidlis, okta-
tasi és egyéb — Osszesen Ot volt abban a rendszerben. Most
egy viszonylag kis allamtitkarsag a sporté, mig az elsé kor-
manyunkban annak idején 6nallé sportminisztérium volt
Deutsch Tamais vezetésével. A masik véglet az, ha nagy mi-
nisztériumokat hozunk létre, nagy rendszereket mikodte-
tlink. Ez a megkozelités részben az ezredforduld ideiihoz
kozelit, amikor az az elgondolas alakult ki, hogy a humin
teriileteket egy erds minisztériumma fogjuk Sssze. Balog
miniszter ar vezetése alatt ez valdsult meg. Minden humain
tertilet, minden olyan részteriilet, amely nem gazdasigi,
honvédelmi vagy egyéb specialis — példaul onkormanyzati,
jogi, igazsagligyi — kérdésekkel foglalkozik, egy cstcstarca-
ban, egy humin minisztériumban koncentralodik, és itt
kap helyet a hét allamtitkarsag kozote a kulturalis igazgatas
6nalld, viszonylag nagy 1étszamu és viszonylag erds szakal-
lamtitkarsaga.

A szocialistak elmult nyolc évében, amikor a mi 6nall6
minisztériumi rendszeriinket felszimoltik, visszaallitottik
azt az egyébként a korabbi szocialista id8szakra is javarészt
jellemzd rendszert, hogy az oktatas és a kulttra egymas mellé
kertilt. Ennek a rendszernek az elényeit probaljak mind-
untalan az orrunk ald dorgolni, hogy akkor a kulttra sok-
kal jobban tudott érvényesiilni. Mi azt gondoljuk, hogy ez
nem igy volt. Ugy litom, hogy az a két sz&ls8 ponton 1évé
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modell a mikod8&képes, amikor vagy 6nallé kulturalis mi-
nisztériumunk van, vagy egy olyan rendszerben dolgozunk,
ahol a human teriiletek kiegészitik egymast. Nalunk példaul
az allamtitkari kar hetente haromszor talalkozik: hétténként
politikai allamtitkéari értekezleten, keddenként és cstitorto-
koénként pedig miniszteri értekezleteken, ami lehetSséget
arra ad, hogy a teriiletek kozotti munkit sokkal jobban Gsz-
sze tudjuk hangolni egy olyan rendszerben, ahol egyébként
mindenki a sajat teriiletének az érdekeit akarja hangsilyo-
san megjeleniteni. Az a minisztériumi rendszer, amelyben
a kultara az oktatissal van egylitt, csak abban az esetben len-
ne jo6 a kultaranak, ha annak a tarcinak az élén kultaraval
foglalkoz6 ember allna. Ilyen az elmalt két évtizedben nem
nagyon fordult el8. Mindig az oktatas volt a dominans. Hil-
ler Istvant szoktam a parlamenti vitadkban azzal szembesiteni,
hogy amikor a parlament oktatasi és kulturalis szakbizott-
sagai egy id8ben tartjik az tiléstiket, akkor a volt miniszter
—aki mindkettének a tagja — rendre az oktatasi bizottsag tilé-
sén vesz részt. Még ellenzéki politikusként is kifejezi, milyen
kevéssé fontos szamara a kulttra; sokkal 1ényegesebbnek tart-
ja az oktatas képviseletét és az oktataspolitikaban vald aktiv
részvételt. Tehat a kultGranak egyaltalan nem jo az, amikor
az oktatas kistestvéreként kell miikodnie. Az oktatds olyan
teriilet, amihez mindenki jobban ért: mindenki jart iskola-
ba, mindenkinek a gyereke, unokaja jart vagy jar iskolaba.
Az oktatas olyan tertlet, ahol a frakciovitikban is szimos
olyan képviselStarsunk képes hosszabb felszdlalasokat tar-
tani, akik egyébként jaratlanok az oktataspolitikiban. Ami
tehat a struktarat illeti, szeretném, ha mindenkinek egyér-
telm lenne: nem igaz, hogy szamunkra, kultarpolitikusok
szamara ez feltétlentil kedvezétlen volna.
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Ennek a strukttrinak is vannak azonban hitranyai. Er-
dekérvényesits képességiink ezzel némileg gyengiilt, de nem
azért, mert a human cstcstarcat iranyitd miniszter vagy az
egyes részterliletek vezet8i ne lennének eléggé koncepcio-
zusak. Hanem azért, mert ez egy sajatos helyzet: a miniszté-
riumok kozotti vitakban adott esetben kisebbségbe szorul-
hatunk a kormanyzati dontéshozé folyamat soran. Vannak
olyan tigyek, amikor meg kell titkoznlink a Nemzetgazda-
sagl vagy a Kozigazgatasi és [gazsagligyl Minisztériummal.
[lyenkor nem mindegy, hogy egy kormanyiilésen a human
tertletet képviselS politikusoknak hany szavazatuk, milyen
salyuk van. Nemrég Batho Ferenc, a Nemzetgazdasagi Mi-
nisztérium helyettes allamtitkiara mesélte nekem azt, hogy
az elsé kormanyzati ciklusban, 1998 és 2002 kozott az egész-
ségligyl, az oktatasi, a kulturalis, a szocialis és csaladiigyi, va-
lamint a sportminiszterek Osszefogasabol rendszeresen olyan
erdtér alakult ki egy-egy kormanyiilésen, ami nem tetszett
a mezGgazdasagi és a nemzetgazdasagi minisztereknek.

Ebben a kiizdelemben ma kiilénosen nehéz helyzetben
vagyunk, mert az utobbi két évtizedben folyamatosan csok-
kent a kultara presztizse, igy csokkent az érdekérvényesits
képessége is a politika vilagiban. Ez alapvetGen annak ko-
szonhetd, hogy a rendszervaltozas idején kialakult egy olyan-
fajta kézmegegyezés az értelmiség jelentSs részében, hogy
a kultara szerepldi ne politizaljanak, ne vegyenek részt konk-
rét kozéleti kezdeményezésekben. Egyfajta arisztokratikus
igénnyel fellépve Ggy gondoltik — és még ma is sokan Ggy
gondoljak —, hogy a maguk terepén kell ellatniuk a maguk
feladatat, nem pedig partpolitikai szerepet vallalniuk. Ennek
kettds hattere volt. Egyrészt a 1990-1994-es MDEF-es kor-
manyzas kudarcai, hiszen akkor igen magas volt azoknak
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az aranya a parlamenti frakcidkban és a kormanyzaton belil
is, akik valamilyen kulturalis, m{vészeti, human tertletrél
érkeztek. Masrészt hozzijarult az az alapvetSen liberalis to-
posz is, hogy a kulttra elvesztette azt a szerepét, feladatat,
amit a diktatGra id&szakiban betoltott. Természetes, hogy
mivel a sajté nem volt szabad, a kultaran — filmeken, kény-
veken és egyéb mivészeti alkotisokon — keresztiil, rejtett
mobdon, valahogy szépen, 6vatosan kellett szembesiteni a tar-
sadalom egy részét, legalabbis a vezetSket mindazzal, ami
torténik. Ennek stlyos kovetkezményei vannak mind a mai
napig; gondolok itt az értelmiség szocializicidjara, bizonyos
kompromisszumaira és olyan alkukra, sGt azt is mondhat-
nam: megalkuviasokra, amelyek szerintem nagyon karosak.

Ebbdl a két dologbdl kovetkezden azt lattuk az elmalt
két évtizedben, hogy egyre kevesebben jottek a mivészet,
a kulttra, a kdzgytjtemények és a kozmivel&dés vilagabol a
politika viligiba. Egyre kevesebb olyan ember van, aki val-
lalja azt, hogy mivészként, alkotdként, felelGs értelmiség-
ként Ggymond , kompromittalédjon”, hiszen az a kompro-
misszum, amit magunkkal a politikaba 1épve megkétiink,
6hatatlanul egyfajta kompromittalodasként értelmezhetd.
En személyesen is tapasztaltam ezt az elmalt két évben: szam-
talan baraitomtdl, alkotd- és szerkesztStarsamtodl, kollégam-
tdl kapok szemrehanyasokat, amiért a fliiggetlen alkotoi lé-
tet ,,odadobtam” a politikaért. Szerintem ez a megkozelités
nem helyes. Azok a magyar hagyominyok, amelyek a kul-
tara, a mivészeti élet szereplSinek direkt politikai szerep-
vallalasat mutatjak, kovethetd, vallalhatdé hagyomanyok; ki
mas tudna jobban, mint mi, hogy mire van sziikségiink, mit
kell képviselniink, miért kell kiizdentink, hogy hol vannak
a problémak. A parlament egészségiigyi bizottsigaban pél-
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daul tobbségében orvosok iilnek: hazi- és szakorvosok, volt
vagy jelenlegi korhazigazgatdk. A vidékfejlesztési tertileten,
a mez8gazdasagi bizottsagban gyakorl6 gazdak iilnek, akik-
nek komoly mez8gazdasigi tapasztalatuk van, és ugyanezt
latjuk az Gsszes tobbi tertileten. A kulturalis bizottsigban
viszont tobbségiikben olyan képviselSk tilnek, akiknek van
ugyan koziik a kulttrahoz, de alapvetGen fenntartoként: 6n-
korminyzati emberek, polgarmesterek. Az elmalt két évben
Gulyas Dénes és én ketten képviseltiik alkotoként, illetve
el6ado-mivészként a mivészeti tertiletet a kulturalis bizott-
sagban, s tobbé-kevésbé az egész orszaggytilésben is, hacsak
nem szamitjuk még Kukorelly Endrét, aki azéta lemondott
amanditumardl. O egyébként a sportbizottsigot valasztot-
ta a kulturalis bizottsig helyett.

Két éviink van még hatra ebbdl a ciklusbol; a kérdés,
hogy ilyen eréviszonyok mellett van-e lehet8ségilink arra,
hogy nagyivd, tfogd programokat és jelentds terveket va-
16sitsunk meg egy olyan minisztériumban, ahol 4j a mi-
niszter, hiszen Balog miniszter Gr a tavasz vége Ota vezeti
a tarcat, és 0j a kulturalis allamtitkar is, hiszen én hirom és
tél honapja vagyok ebben a pozicidban. Ez nagy lehet8ség
mindketténk szamara, nemcsak az egyiittgondolkodas, az
egyuttmikodés miatt, hanem azért is, mert 4j kezdetet je-
lent mindannyiunk szdmara — ugyanakkor nagy nehézséget
is. Ugyanis két év alatt kellene eljutnunk odaig, hogy az ala-
pok lerakasat, a rendszer atszervezését kovetSen a gyiimolcs
betakaritasinak az idészakat is megtapasztaljuk. Hallottuk
az imént helyettes allamtitkar urat:' még mindig a struktara
atalakitasardl beszélt. Mi is alapvetd strukturalis problémak-
1

L. Simon Laszl6 elétt Maruzsa Zoltan frissen kinevezett felsGoktatasi he-
lyettes allamtitkar tartott eladast. (A Szerk.)

101



Eredmények és dilemmak

r6l tudunk beszimolni. Az elmtlt hirom hoénap javarészt
azzal telt el, hogy hiisz év addssigaival szembenézve egy Gj
kulturalis rendszer alapjait probaljuk meg — legalabb elvben
— rogziteni. De igazin akkor lesz lehetGségiink a tarsadalom
nagyobb részére is hatdssal 1év3 programokat végigvinni,
ha még egy kormanyzati ciklusra felhatalmazast kapunk a va-
lasztopolgaroktol. Miként az el6bb Balog Zoltan miniszter
Ur is megjegyezte: tovabbra is érvényes, hogy kell még négy
év, s mindenkinek magaval kell hoznia egy-egy embert.
Nagyon stlyos problémakkal kell szembenézniink, me-
lyek a gyakorlati korminyzasra mindenféleképpen vissza
fognak hatni. Az egyik magabdl a politikai szerkezetbdl ko-
vetkezik, amelyben 1étezni kényszeriilink: abbdl, hogy a
konzervativ oldalon gyakorlatilag egyetlen partszovetség
létezik, a Fidesz és a KDNP szovetsége. Egy olyan hatalmas
néppart, amelytdl jobbra csak egy tényleges kulturalis stra-
tégiaval nem rendelkezd, szimunkra teljesen vallalhatatlan
radikalis part van. Téliink balra pedig egy olyan politikai
erd helyezkedik el, amely ezt az orszdgot a cséd szélére jut-
tatta, s amellyel szintén nem tudunk kozos feliiletet talalni.
Ezért szerintem az orszagnak is az az érdeke, hogy hossz
évekre egy polgari jobbkozép kormanyzati struktara hata-
rozza meg az életiinket. Viszont mivel nem egy tobbparti,
kiilsé kompromisszumok aran létrejott koalicioban dolgo-
zunk, hanem egy olyan népparti rendszerben, amelyben be-
lil kell megkiizdentink bizonyos kérdések tisztazasaért, ennek
a politikai konglomeriatumnak, a Fidesz—KDNP-szovetség-
nek kell szavazatmaximalizalasra torekednie a valasztisokon.
Ez nyilvinvaldan olyan kompromisszumokra kényszerit
benniinket, ami folyamatos elégedetlenséget sziil a sajat ta-
borunkban is. Olyan széles a meritése a partszovetségnek,
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hogy latszolag egymast kioltd értékeknek kell megférnitik
benne egymais mellett. Ezleginkabb nema gazdasigpolitika-
ban jelenik meg, hanem a kultarpolitikaban. Amikor kial-
lunk bizonyos értékek mellett vagy tAimogatandonak tartunk
bizonyos értékeket, mindig lesznek olyanok, akik azt gon-
doljak, hogy ezt nem kellett volna tamogatni, nem ezért sza-
vaztunk ratok. Es mindez forditva is igaz, amikor nem ta-
mogatunk valamit. A néppartisigbdl az kovetkezik, hogy
abbdl a bonyolult hagyomanyrendszerbdl, amely a magyar
kultarat és a magyar konzervativizmust egyarant jellemzi,
valamint a magyarok identitasat meghatarozza, egy-egy rész-
csoport nem vall mindent a magaénak, s6t van, amit kifeje-
zetten elutasit. Nem csupin néhiny szélsdséges mivészeti
megnyilvianulisra gondolok; ez a problémakér ennél sokkal
arnyaltabb, ezért a kezelése nagy érzékenységet igényel. A po-
litikai kozosséglink és a szavazdtaborunk egyben tartisa a mi
érdekiink is, a kultarpolitikinknak is érdeke. Mindez sziik-
ségszertien magaban rejt olyan csapdahelyzeteket, amelyek
képesek egy-egy sziikebb kozosség elégedetlenségét kivalta-
ni. Ez az elégedetlenség abbdl is tiplalkozik, hogy a mi sza-
vazokozosséglinkben, a mi értelmiségi bazisunkban is van
csalodottsiag. Sokan arra szamitottak az elmalt két évben,
hogy robbanasszer(i valtozas lesz, és ez az § kulturilis misz-
szidjukban, civil tevékenységiikben is latvanyos javulissal
fog egyiitt jarni.

Nem tudok maist mondani, mint hogy e robbanasszerd
valtozas elmaradasanak két oka van. Egyrészt az, hogy val6-
jaban mi magunk, a mi legsztikebb értelmiségi bazisunk sem
képes arra, hogy véghezvigye, amit a maga szamara megfo-
galmazott. Tudom, hogy ezt fajdalmas hallani, de szerintem
igy van. Masrészt nincs pénziink. Errdl kiilon szeretnék be-
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szélni a koltségvetésrdl szolvan, hogy miként all a kultara
tigye pénziigyi szempontbdl. De az a csalédottsag és fruszt-
raci6, amely a mi szikebben vett politikai kézosségiink kul-
turalis elitjét jellemzi, ugyanilyen mddon jellemzi a masik
oldal taborat is, mar amennyiben két taborrol beszélhetiink.
Hiszen sokkal Osszetettebb, kulturalisan sokkal tagoltabb ez
a politikai tér, mint azt a valasztasi logika alapjan gondol-
nank. Vendégként elGadast tartottam egy baloldali-liberalis
értelmiségi kdzosségben, ahol harom és fél 6ran at egészen
kemeény kérdésekre is valaszolnom kellett. Abbdl a beszélge-
tésbdl azt szlirtem le a magam szimara, hogy nagyon ko-
moly frusztracié van a masik oldalon 1s, az egzisztencialis
bizonytalansag Sket is erGteljesen nyomasztja. Valaki azt ve-
tette a szememre, hogy mi erdszakos elitvaltast hajtunk vég-
re, az eddigi elitet akarjuk lecserélni a sajatunkra. Erre azt
tudom mondani, hogy 6nmagiban a megkozelitést is érvény-
telennek tartom, mert nincs két elit. Szerintem Magyarorsza-
gon egy elit van, ez a magyar elit viszont rendkiviili médon
tagolt, és vannak olyan csoportjai, amelyek politikai, eszté-
tikai és egyéb szempontok mentén kibékithetetlen ellentét-
ben allnak egymassal, gyakorlatilag mar-mar kommunika-
cioképtelenek. De nincs két elit. Mi pedig joggal gondoljuk
—mert erre kaptunk felhatalmazast —, hogy ebbdl az elitbdl
a szamunkra fontos embereket kell pozicioba hoznunk, még
ha ezt nem is mindig tudjuk megtenni, részben az elébb el-
mondott okok miatt. Am szerintem ez a politikinak telje-
sen jogos igénye és terrénuma.

A misik problémakér a szabadsig kérdéséhez kapcsolodik.
Szamunkra mint konzervativ politikai erd szamara a szabad-
sag alapérték. S8t azt szoktam mondani, hogy az elmalt htsz
év politikai kiizdelmei és csalédottsagai utin ez az egyetlen
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olyan érték, amelyet a rendszervaltozas sikereként tudunk
felmutatni. Mit értek ez alatt? A rendszervaltozas utini csa-
lodottsagunk, amely az egész tarsadalmat jellemzi, abbdl
kovetkezik, hogy az 1989-1990-es események euféridjaban
mindannyian arra szamitottunk: egy olyan 4j orszigot fo-
gunk épiteni, amely néhany évtized alatt felzarkézik a nyu-
gat-europai életszinvonalhoz. Amelynek a demokratikus in-
tézményrendszere stabil, erds lesz, életlink kiszamithatova
valik, gazdasagi szuverenitasunk novekszik, az allampolga-
rok és a vallalkozok, az allam és az dnkormanyzatok pedig
olyan poziciét fognak betdlteni, amely egy normalis polgari
demokracidban elvarhaté. Ehhez képest mindenki csalodott
valamiben, mindenki veszteségként éli meg az elmult htsz
évet. Az emberek, a villalkozdk, az illam és az onkormany-
zatok is véglegesen eladosodtak, tovabbra is egzisztencialis
bizonytalansig jellemzi az orszagot. Minden egészségligyi
mutatd terén az utolsdk kozott kullogunk Eurdpiban, igaz-
sag szerint senki sem boldog, senki sem nyugodt, senki sem
felszabadult ebben az orszagban. Ezért allitom, hogy csak
egyetlen érték van, amihez ragaszkodhatunk: a szabadsag.
Tobben i1s tilnek itt abbdl a korosztalybol, amelynek szamara
még személyes tapasztalat, hogy itt bizony nem lehetett bar-
mikor birmit mondani és gondolni. Ezért a szabadsig az
egyetlen, amihez mindannyian ragaszkodni tudunk.
Ebbdl kovetkezik, hogy szimunkra a miivészi szabadsag is
evidencia. Am lathatdan sokszor komoly ellentét van a pol-
gari izlés és a gyakorlati alkototevékenység kozott. Komoly
kihivas a polgari kultarpolitika szimara, hogy miképpen
tudjuk Osszeegyeztetni ezt a két fontos szempontot: azt, hogy
van egy elvarasrendszer a sajat politikai kozdsséglinkben, és
van egy ettdl fiiggetlen miivészi szabadsag, amely egyébként
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autoném és sérthetetlen. Az elado-miivészeti torvényt mi
magunk egészitettiik ki azzal, hogy a miivészi szabadsiagot
nem szabad kikezdeni, megkérddjelezni. Az alkotdbmunka
szabadsdganak a biztositisa egyébként is alkotmanyos alap-
jog, amely benne van az Alaptorvényben is. Ez tehit egy na-
gyon fontos érték. Mit kezdjiink azonban azokkal a jelensé-
gekkel, amelyek a mi szavazéinknak esetleg nem tetszenek,
és meddig kell méltdsiggal toleralnunk olyan dolgokat, ame-
lyek adott esetben a mi izléstinktdl is tavol esnek? Nekem ra-
adasul kiillon dilemmam az, hogy mennyiben jelenitheti meg
egy politikus a személyes izlését, értékrendjét és viligképét
abban a munkaban, amelynek soran az egész tarsadalmat, egy
egész orszag muvészeti életét kell képviselnie. A polgari izlés
és a miivészi szabadsag kozott, a konzervativizmus és a prog-
resszid kozott tehat idénként feloldhatatlannak tlnik az ellen-
tét. Mégis azt gondoljuk, hogy ezt fel kell oldani. A polgari
kultarpolitikinak akkor is erre kell torekednie, ha mindig
is lesznek olyanok, akik elégedetlenek, ha mindig is lesznek
olyanok, akik leveleket irnak nekem, hogy tiltsunk be bizo-
nyos kiallitisokat, szinhazi elGadisokat. Ezt természetesen
nem tehetjitk meg, még akkor sem, ha nekiink az adott kial-
litas vagy eladas nem tetszik. Volt, aki arra hivatkozott, hogy
G 1956-ban a magyar szabadsigért harcolt, éppen ezért az §
kedvéért ezt-és-ezt tiltsuk be. Visszairtam neki — monda-
nom sem kell: nagyon megsért6dott —, hogy ne haragudjon,
de On épp a kommunista énkényurak és az allami cenztira
ellen kiizdott, mi viszont nem akarunk az & szintjiikre siily-
lyedni, mi nem tiltunk be kiallitasokat.

Van egy masik problémank, ami egyre tisztabban lathato
a politika vilagiban: 1étezik egy erds korosztalyi térésvonal.
Ez a torésvonal mar-mar értékrendi kérdésként tételezddik,

Polgari kultirpolitika: eredmények és dilemmak

és a mi taborunkat is képes erdsen megosztani. S ha mi a kul-
tarpolitikaban nem figyeliink a negyven év alatti fiatalok
igényeire, szokasaira, arra a vilagra, amelyben Gk léteznek,
akkor el¢bb-utdbb kulturalis okokbdl el fogjuk vesziteni ezt
a szavazdbazist, és nem fogjuk tudni visszaszerezni pusztin
azzal a perspektivaval, hogy egyszer majd az egykulcsos ado
révén elényosebb jovedelmi viszonyokat biztositd orszigban
élhetnek. Miniszter ar utalt rd az elébb, hogy kultarpoliti-
ka nélkil, a kultara atgondolt képviselete nélkiil mit sem ér
a gazdasagpolitika. Ehhez azt is latni kell, hogy a jobboldali,
polgari szavazdkozosség 1835 év kozotti nemzedéke kultu-
ralisan teljesen mas dolgokat preferal, mint mondjuk az 6t-
ven év felettiek. Ez mar-mar kibékithetetlen ellentét, és na-
gyon fontos kérdés lesz a jov8ben, hogy ezt miként tudjuk
kezelni. Hogy miként tudjuk azt megtenni, hogy bizonyos
embereknek az érzékenységére odafigyeltink, kiilonoskép-
pen a nemzetpolitikiban. Miniszterelnok Gr nem olyan ré-
gen turulszobrot avatott Opusztaszeren; a kézonség, amely
ezen részt vett, javarészt otven év feletti volt. A htiszéves fia-
talokat nem biztos, hogy ez érinti meg kulturalisan. Pedig
ezek a fiatalok a mi potencialis szavazdink, ezeket a fiatalokat
meg kell nyerniink és meg kell tartanunk a mi szavazoéink-
nak, mert kiilonben miniszterelndk tr nem fog maskor szob-
rot avatni, hiszen a fiatalok szavazatai nélkil nem tudunk
valasztasokat nyerni.

Egy tovabbi kérdés, amivel folyamatosan szembesiilniink
kell, hogy rezervaitumnak tekintjitk-e a kultarat, vagy elfo-
gadjuk, hogy az folyamatosan viltozik. Ebbdl a probléma-
bol kovetkezik az a dilemma is, amely a magyar értelmiség
gondolkodasat az elmult szazotven évben jellemezte, hogy
alapvetGen befogadd kultara legyiink-e vagy felzark6z6 kul-
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tara. Szerintem egyik véglet sem helyes, valahol a kettd ko-
zott kell megtalalni a megoldast. Pilinszkynek van egy na-
gyon érdekes radidinterjja a hetvenes évekbdl, amelyben
erre a két végletre vezette vissza, hogy mi volt a buktatdja
a népi—urbanus vitinak, illetve miben is allt ez a konfliktus
valojiban. En a mai kézallapotokrél szolva a népi—urbanus
vitanak a létét is tagadom; ma nincs ilyen vita, a torésvonalak
mashol taldlhatok. Az viszont egyértelmiien megjelenik kér-
désként a kultarpolitikusok szimara, hogy bezarkdz6 vagy
a vilagra nyitott kulttrat, kultarpolitikat képviseljiink-e,
illetve hogy miként taldljuk meg az arinyokat a hagyomany-
apolas, a hagyomanytisztelet, az §si magyar kulturalis ele-
meknek a mindennapi kultariba torténd beemelése, valamint
a vilag, a nyelv, az életformak és a kommunikacids csatornik
alapvetd valtozasaibol kovetkezd 4 kulturalis mintak kozott.
Bizonyara az itt jelenlév8k kozil is mindenkiben formalo-
dik egy-egy valasz erre a kérdésre. Csak azt tessék elfogadni,
hogy mi egy nagy néppart vagyunk, nekiink a tizennyolc
évesekre is tekintettel kell lenniink; oda kell figyelntink a
nemsokara szavazokorba 1ép8 fiatalok kulturalis szokasaira,
és oda kell figyelntink a hetven-nyolcvanéves emberek szo-
késaira is, akik gyokeresen mas elvarasokkal rendelkeznek.

A legfontosabb kihivis az lesz, hogy mit fogunk kezdeni
azzal az internetes generacidval, amelyik most lép be a kul-
tarafogyasztok vilagaba. Miért is ez a legfontosabb kérdés?
Mert ri kell jonniink, hogyan lehet az embereket a virtualis
kozosségi terekbdl a valos kozosségi terekbe becsalogatni.
Ahogy mar tobbszor elmondtam, ez a jové kdzmivel§désé-
nek a legfontosabb kihivasa. Mindez riadasul nem csak arrdl
sz6l, hogy miképpen valhat egy virtuilis k6z6sség, mondjuk
egy Facebook-csoport — tehat egymassal ténylegesen nem ta-
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lalkozo, személyes véleménycserét nem gyakorlé emberek
egy csoportja — valos kozosséggé. Ez arrdl is szOl, hogy képe-
sek vagyunk-e a cselekvés illtziojat valds cselekvéssé atalaki-
tani. Néhany napja egy baloldali k6z&sségben mondtam el:
abbdl latszik, hogy mekkora a probléma, hogy amikor a mé-
diatorvényt elfogadtuk, alakult egy Facebook-csoport Egy-
millidan a sajtdszabadsigért néven. Most hagyjuk azt, hogy
igazuk volt-e vagy sem, a jelenségre akarok ramutatni. Utana
volt egy tilintetésiik a belvarosban, ahova mindenkit meg-
hivtak, aki a csoport tagja. Az volt a dobbenetes, hogy nagy-
sagrendekkel kevesebben vettek részt ezen a megmozdula-
son, mint akik az interneten a csoporthoz csatlakoztak, akik
»lajkoltak™ azt. Ez az eset is azt mutatja, hogy a cselekvés
illazidja nem vilthatja ki a valds cselekvést. Amikor a most
telnévekvS nemzedékek tagjai valamit lajkolnak az inter-
neten, azt hiszik, hogy ezzel tettek valamit, hogy kifejezték
valahovi tartozasukat ezzel a gesztussal. De ez nem ugyanaz,
mint amikor ténylegesen cseleksziink valamit. Amikor fog-
juk magunkat, felemeljiik a fenekiinket a székrdl, elindu-
lunk és tesziink valamit a sajat életlink vagy a kozosséglink
¢letének a jobbitasa érdekében. Ez a valos kozosségi élmény
az, ami hidnyozni fog a felndvekvd nemzedékek életébdl; ez
a hiany alapvet8en fogja meghatirozni a jovénket, felerdsitve
az egyébként is talzottan individualista magyar tarsadalom
atomizalddasat.

Raadasul van egy masik problémank is: hogy mindekoz-
ben a valds kozosségi tereink atalakulnak. Azok a terek, ame-
lyekbe be akarjuk hozni a jové nemzedékeit, mar nem azok
a terek, amelyek a mi fiatalsagunkban, a tobbségiink fiatal-
sagaban létez§ kulturalis terek voltak. A minap éppen errdl
vitatkoztam az art mozikat képvisel$ szervezetek vezetSivel.
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Ok azt mondtik, hogy az art mozik még mindig igazi ko-
z0sségi terek, én pedig azt, hogy nem azok, mert valdjaban
nincs benniik interaktivitas. Amikor én filmklubba jartam
még kozépiskolas koromban, akkor minden egyes vetités
utan egy-egy meghivott vendéggel — a rendezével vagy egy
filmesztétaval — beszélgettiink. Ettdl volt ko6zosségi tér az art
mozi, és nem attol, hogy levetitenek egy filmet, mint egy
multiplex moziban, aztin mindenki hazamegy. Tehat azt is
végig kell gondolnunk, amikor a timogatasokrdl esik sz6,
vajon azt az alapvetd célt szolgaljuk-e a kulttrpolitikaval,
hogy a kulturalis terek valds kozosségi terekként miikodje-
nek, hogy valdban legyen benniik interaktivitas, tirsadalom-
szervezd erd.

Ezek utan attérek a gyakorlati kérdésekre.

Egyrészt az elmult fél évben atalakitottuk a Nemzeti Kul-
turalis Alapot, ami sok vitat generilt, ezzel tisztaban vagyok.
Féleg azok szimara fijdalmas ez, akik az elmalt hasz évben
meghataroz6 pozicidban voltak ebben a rendszerben. De
ennek az atalakitasnak az is a lényege, hogy behozzunk a ta-
mogatottak korébe olyanokat, akik az utobbi években nehe-
zen tudtak bekeriilni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy 4j szem-
léletd palyazatokat kell kiirnunk, ami még nem sikeriilt
maradéktalanul, mert a kuratorok jellemz&en a korabbi évek
palyazatai alapjan irnak ki Gjabbakat, és nem mindig tudnak
megfelelni annak az elvarasrendszernek, amely a kultar-
politika részérdl megfogalmazédik az iranyukban. Tudom,
vannak olyan palyazatok is, amelyeket egyesek kifejezetten
sérelmeznek. Ilyen példaul a folydirat- és a konyvpalyazatok
rendszere. Nemrég kaptam egy levelet egy nagyon kedves
baratomtdl, volt szerkesztStarsamtol, amelyben arra hivja fel
a figyelmemet, hogy ha a folydirat-tAmogatasi rendszer igy
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marad, akkor mi ahhoz jarulunk hozza, hogy azok a foly4-
iratok, amelyeket az utdbbi nyolc évben dtmentettiink a jovS-
re, megszlnjenek. A vilagunk azonban valtozik, és nekiink
nem az a feladatunk, hogy az életképtelen formakat, hanem
hogy az értékes tartalmakat mentsiik at a jévSbe. Egy parhu-
zammal igyekszem ezt megvilagitani: azzal, amikor a néma-
film korszaka véget ért, és eljott a hangosfilmé. Ha valaki
akkor mesterségesen, kozpénzen probalta volna segiteni a né-
mafilmgyartast, egyetlen dolgot ért volna el: meghosszab-
bitotta volna egy életképtelen mlvészeti forma halaltusdjat.
De a vilag valtozasanak a folyamatat nem tudta volna més
iranyba terelni, mert a némafilm igy is, gy is megsziint vol-
na, és mindenképpen azok az alkotdk jutottak volna nagyobb
terephez, akik mar hangosfilmben gondolkodtak. Ezzel
csak azt akarom mondani, hogy nekiink nem az a feladatunk,
hogy 6tven példanyban megjelend folyoiratokat konzerval-
junk gy, hogy tovabbra is 6tven példinyban jelenjenek meg.
Hanem az, hogy azokat az embereket, akik ezekbe a foly6-
iratokba irnak, ezeket szerkesztik, egy megvaltozott media-
lis térben, az Gj médiumok vilagiban is publikalasi lehetS-
séghez juttassuk.

Masrészt megkezdtik a kulturilis intézményrendszer
fenntartasanak és finanszirozasanak biztosabb alapokra he-
lyezését. A legnagyobb viltozas a kozgyjtemények teriiletén
lesz. Most fejezziik be a mGzeumi torvény targyalasat a par-
lamentben; ilyen itfogd mddositisa a magyar vidéki ma-
zeumi, konyvtari és kozmiivel8dési intézményrendszernek
voltaképpen az Stvenes—hatvanas évek 6ta nem volt. Azért
mondom ezt, mert a megyei konyvtari rendszer az 6tvenes
években, a megyei mizeumi rendszer a hatvanas években
allt fel. Most egy teljesen 0 rendszert fogunk kiépiteni, ami
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nagyon nagy kihivas, de valéban polgari szemlélet alapjan
fog megvalosulni és mikodni. A megyei kézmivelSdés te-
riiletén 1s jelentSs valtozasok lesznek. Ahol viszont csatakat
vesztiink, ahol nem minden alakul Ggy, ahogy szeretnénk
— bar emiatt sem kell kétségbeesni —, az az 6rokségvédelem.
A legtobb vitat talan az generalta az utdbbi hénapokban,
hogy mi lesz a magyar régészet sorsa, illetve mi lesz a ma-
gyar miemlékvédelemmel. Hangstlyozni kell azonban, hogy
akik azzal vadolnak benniinket, hogy mi a gazdasagi érdekek
elétérbe helyezésével a legfontosabb nemzeti érdekiinkrdl
mondunk le, azok nem akarjak tudomasul venni, hogy a
gazdasag fejlesztése, erdsitése ugyanigy nemzeti érdek, mint
a magyar kultGra szolgalata. J6l mikodS gazdasiag nélkiil,
kiegyenstlyozott adorendszer nélkiil, megfelelS dllami be-
vételek nélkiil, a gazdasag és a human szféra harmonikus
egytittmtkodése nélkiil nincs kultGra. Igaza van miniszter
Grnak: a kultara a lényeg, az a tartalom, amely meghatarozza
az identitasunkat, de pénz nélkiil nincs kulttra. A gazdasigi
érdek tehat nemzeti érdek, és mi nem végezhetjiik Ggy a
munkankat, hogy az egész nemzetgazdasag fejl6dését akada-
lyozzuk. Egészen szemléletes példakat tudnék hozni, mond-
juk bar6é Podmaniczky Frigyes tevékenységére utalva: ha ak-
kor 1s olyan intézményes 6rokségvédelem lett volna, mint
most, a févaros nem tgy nézne ki, mint ahogy ma ismerjiik.

Szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy sokszor az szol-
galja a hosszGtava érdekeinket, ha villalunk bizonyos dldo-
zatokat, ami pedig elsére pozicidvesztésnek tiinik — és egyéb-
ként rovid tavon az is —, hossz tavon esélyt jelenthet egy 4j
rendszer felépitésére. S hogy ez utdbbi mar szamos teriileten
megkezd3dott, arra példaként a szinhazi életet emelném ki,
ahol komoly valtozisokat értiink el az el6ado-mivészeti tor-
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vény modositasa révén. Idén el8szor osztunk ki tigy forra-
sokat, hogy mar (j 9sztonzd szempontokat is beemeltiink
a dontéshozatalba. A 2013-as koltségvetés szamait mar ez
fogja meghatirozni. Természetesen itt is vannak vitak, itt is
vannak elégedetlenségek, de mindenki szamaira elfogadhat6
kaltségvetést nem lehet alkotni. Oriasi valtozast hozott to-
vabba a Magyar MUvészeti Akadémia létrejotte. Az MMA
nem egy egyesiilet, mint a tobbi mas mdvészeti szervezet,
hanem egy koztestiilet, az ezzel jaré statusszal és koltségve-
tési finanszirozasi segitséggel. Azzal, hogy az akadémia a £5-
varos egyik legpatinasabb épiiletét, a Vigadot fogja megkap-
ni székhelyéiil és szellemi kbzpontjaul, a magyar muivészeti
elit hatalmas lehetGséget kapott. Az viszont, hogy ebbdl
hosszt tavon tartds intézmény tud-e kialakulni, mar nem
rajtunk, nem a politikan mulik — hiszen az csak a lehetGséget
biztositja —, hanem a tagsig tevékenységén és elhivatottsagan.

Végezetiil a 2013-as koltségvetésrdl. Mindenképpen ki
kell emelniink, hogy az a két év, ami el6ttiink van, alapve-
t8en a rendszer stabilizalasarol, az atlathatd struktarak meg-
teremtésérdl és persze — mint minden eddigi kormanyzati
ciklusban —a folyamatos ttizoltasrol sz6l. Nagyon sok kézos
kiizdelmiink van miniszter arral, aki oroszlanként harcol
mindazért, amit az allamtitkarsig municidként szallit, de el
kell mondanunk, hogy mar az is nagy eredmény, hogy jové-
re majdnem 13%-kal emelkedik a kulturalis allamtitkarsag
koltségvetése. Ha ehhez még azt is hozzdszimolom, hogy
idén mennyit vagyunk kénytelenek zarolni, és felteszem,
hogy jovére nem lesz zarolas, akkor ez még tobb is lehet. Az
ellenzék 4llanddan azzal ostoroz benntinket, hogy az & ide-
jitkben mennyi kormanyzati forrasa volt a kultaranak. De
Gk csak az allamtitkarsag koltségvetését emlegetik, pedig
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a kulturalis koltségvetés valojaban sokkal b&vebb, mert a
teriiletet nem csak mi finanszirozzuk. Az allamtitkarsag 32
milliard forintot fordit a kulturalis intézményekre. Emellett
béven 11 milliard forint f6l6tt lesz a Nemzeti Kulturalis Alap
bevétele. A 6,5 milliard forintot is meg fogja haladni, s6t ha
a filmtorvény modositasat elfogadjuk a parlamentben, akkor
jovére akar a 9 milliardot is elérheti a filmes tAmogatasok
mértéke. 17,6 milliard forintot forditunk az dnkormanyza-
tok kozmiivel6dési és kdzgydjteményi feladatainak ellata-
sara. 10 millidrd forint felett forditunk az onkorminyzati
szinhdzaknak a Belligyminisztériumon keresztiili timoga-
tasra. Ehhez jonnek még hozza a Kiliigyminisztériumnal és
a Kozigazgatasi és Igazsigligyl Minisztériumnal 1év§ jelen-
t8s forrasok, példaul a Balassi Intézet jelenleg az utdbbihoz
tartozik. Ha mindezt &sszeadjuk, akkor a jovS évben az al-
lam kozvetlen kulturilis szerepvallalasa megkozeliti a 100
milliard forintot. Es akkor a Magyar Miivészeti Akadémia
6nall6 koltségvetési tamogatasarol, valamint j6 par tovabbi
forrasrol még nem is beszéltem.

Roviden igy tudom 0sszefoglalni az allamtitkarsig mun-
kjat és az elSttlink 4116 feladatokat, valamint azokat az elvi
dilemmakat, amelyek egy ilyen bonyolult, sokirany, sok-
féle hagyomanybdl tiplilkozd néppartnak a mindennapi

kultarpolitikajat meghatarozzak.

(2012)

A miivelédéspolitika lehetdségei
2013-ban’”

Nem konnyU napjainkban a kulturilis teriiletet igazgatni,
kultarpolitikat mivelni. A széles nyilvanossag szamara is egy-
értelmd, hogy hazank nagyon nehéz helyzetben van, s a je-
lenlegi gazdasagi kortilmények kozepette kell eredményeket
elérni a kulturalis igazgatasban is. Az a gazdasagi teljesit6-
képesség, amely megalapozza a magyar kdltségvetés szamait
a bevételi oldalon, a nemzeti ipar, mez8gazdasag, feldolgozo-
ipar és kereskedelem két évtizedes kalvariajanak eredménye-
képpen — fogalmazzunk finoman: nem mondtam szétverést,
eladast, szétlopast, csak kalvariat — sajnos nem tesz lehetévé
szamunkra nagyobb mozgasteret.

A kultaraért felelGs allamtitkarsig 2013-ban tobb mint
harmincmilliard forintbdl gazdilkodik majd, a Nemzeti Kul-
turalis Alapnal pedig varhatéan tobb mint tizmilliard forint
gyllik Ossze az 6tds lottd jatékaddjabol, amibdl év végéig
7-7,5 milliardot tdmogatasként ki is osztunk. Ha ehhez hoz-
zaszamoljuk a Kiliigyminisztérium, a Kozigazgatasi és Igaz-
sagligyl Minisztérium és a Beliigyminisztérium kulturalis
cél forrasait, 6sszesen 100—105 milliard forint jon ki. Ennyi
pénzt fordit az allam a kulturalis rendszer, az alkotdk, miveé-
szek, gondolkoddk, mivel&désszervez8k, kbzmivelddési és
kozgy(jteményi szakemberek altal miikodtetett intézmények

* Elhangzott 2012. november 21-én a Magyar Miivel8dési Intézetben,
a Vialtozdsok a kozmifvelddésben cimi konferencia nyitéelSadisaként.
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finanszirozasara. Ehhez képest idén tobb mint ezermilliard
forintot forditunk az dllamadossag kamattorlesztésére. Ves-
sitk Ossze ezt a két szamot: 1000 milliard forint addssagtor-
lesztésre, 100 milliard forint kulturalis kiadasokra. Még ha
ez utdbbihoz hozziszimitjuk az dnkormanyzatok kulturalis
kiadasait is, melyeket sajat bevételeikbdl finansziroznak, ak-
kor is 6riasi a kiilonbség.

A kultura tamogatasanak alakulasa a 2010-2013. években

adatok milli6 Ft-ban

A miivelodéspolitika lehetoségei 2013-ban

A kultura tamogatasanak alakulasa a 2010-2013. években

adatok millio Ft-ban

2011 2012
Emberi Eréforrasok Minisztériuma 39 894,8 | 33837,4 | 32793,4 | 37 926,1
Kulturalis intézmények 19 638,9 | 18 049,8 | 16 751,7 | 23 589,1
Fejezeti kezelési el6iranyzatok 20 255,9 | 15787,6 | 16 041,7 | 14 337,0
Belligyminisztérium* 12 845,4 | 12 945,4 | 13 255,4 | 30622,0
Duna M(ivész Egyittesek tamogatasa 250,0 250,0 250,0 250,0

A telepulési 6nkormanyzatok altal
fenntartott, illetve tamogatott
el6ad6-miivészeti szervezetek
tdmogatasa

11 885,4 | 11 885,4 | 118854 | 11378,3

A helyi 6nkormanyzatok altal
felhasznalhatd ,Art” mozihal6zat 0,0 100,0 100,0 100,0
digitalis fejlesztésének tamogatasa

A helyi 6nkormanyzatok altal
felhasznalhat6 kényvtari és
koézmiivelédési érdekeltségnovel6 710,0 710,0 520,0 780,0
tamogatas, muzealis intézmények
szakmai tdmogatasa

2011 2012

Kozép- és Kelet-Eurdpai Torténelem
és Tarsadalom Kutatasért 0,0 0,0 210,0 210,0
Koézalapitvany tamogatasa
I’-|oloca‘ust Df»)kum’entéc“iés Kblngnt 0.0 0.0 170.0 2200
és Emlékgyljtemény Kozalapitvany

Miniszterelnokség 0,0 0,0 0,0 340,0
Mag_yar_ Nelmzeti Digitalis Archivum 0.0 0.0 0,0 340,0
és Filmintézet

EU-s projektek 29970,5 | 14 015,9 | 14 015,9 85479
TAMOP 3** 7 905,5 5987,8 5987,8 5987,8
TIOP 1%* 1215,1 2 560,1 2 560,1 2560,1
ROP (turisztika és varosrehabilitacié)***| 19 992,2 4629,3 4629,3 0,0
KEOP* 707,6 688,6 688,6 0,0
UMVPpr##x 150,1 150,1 150,1 0,0

Egyéb 14 734,5 | 14778,4 | 22 630,3 | 24 038,7
Magyar Mivészeti Akadémia 0,0 0,0 1500,0 2 455,0
Nemzeti Kulturalis Alap 10 115,0 8807,8 10 166,0 | 11 700,0
Mivészeti egyetemek/fGiskolik 46195 | 5970,6 | 54643 | 4783,7
kulturalis céld tdmogatasa
I\/!agyar Nemzeti Filmalap Zrt. 0.0 0.0 5 500,0 5100,0
tamogatasa

OSSZESEN 97 445,2 79 286,4 86 800,7 105914,5

* A telepulési 6nkormanyzatok konyvtari, kozmiivel6dési és muzeumi feladatainak

ellatasa 2013. évben hozzaadva (17 61

3,7 mFt)

A pécsi Zsolnay Kulturalis Negyed

**Az EU-s tamogatasi rendszer sajatossagabol adodoan az adatokat kizarélag
akcidtervi idészakokban az EMMI agazati szakmai felelésségébe tartozé konstrukciok
rendelkezésre all6 adatainak aranyositasa alapjan tudjuk megadni (2012. november

11-én lezart adatok alapjan)

**% Az EU-s tdmogatasi rendszer sajatossagabdl adéddan az adatokat kizarolag
akcidtervi idészakokban kulturalis célu projektekre lekotott tamogatasok adatainak
aranyositasa alapjan tudjuk megadni (2012. november 11-én lezart adatok alapjan)

és a Kodaly Kézpont miikodésének 0,0 0,0 500,0 500,0
tamogatasa
Kozigazgatasi és lgazsaglgyi 0.0 3709.3 4105.7 44398
Minisztérium ’ ’ ’ g
Balassi Intézet 0,0 3709,3 37257 3669,8

**xx A 2009-2012 idészakra vonatkozéan az EMVA IlI-1V. tengelyekben vidéki
kulturalis célu fejlesztéseire nyUjtott tamogatasok évekre aranyositott 9sszege
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Abban a kiizdelemben, amelyet folytatunk — s amelyben én
egyfajta érdekvédelmi munkat is végezve igyekszem az dga-
zatot a kormanyzaton beliil jobban pozicionilni, mint ahogy
azt az elmult hisz évben az elédeim tették —, jelentds csata-
kat nyertink és jelentds csatakat veszittink. Ilyen a politika
természete: nem mindig sikeril a kultarpolitikai érdekeket
érvényesiteni és keresztlilvinni a sajat elképzeléseinket.
Mindennek ellenére megitélésem szerint a kozdsségi mi-
vel6dési feladatellatasban latvanyos valtozasra lesz lehetSsé-
glink, pénziigyi szempontbdl is. Ez azért kiilonosen fontos,
mert a magyar politikinak ezen a teriileten van a legnagyobb
adossaga. Az elmult két évtizedben a politika fokozatosan
magara hagyta azokat az intézményeket, kozdsségi mivels-
dési tereket, amelyek a belépést jelentik a kulttra viligaba, és
azokat a szakembereket, akik nap mint nap a legszélesebb tar-
sadalmi rétegek szamara nygjtanak alapvetd kulturilis szol-
galtatasokat. Ezért kiemelt célomnak tekintem ezen véltoztat-
ni, nemcsak szimbolikusan, hanem kézzelfoghaté6 médon is.
E munka elsé [épése a meglévd értékek megmentése, hogy
ne pusztuljon tovabb, ami ebbdl az intézményrendszerbdl még
megmaradt. Mit is tettiink ennek érdekében? ElsGként meg-
valtoztattuk a teriiletet szabalyoz6 legfontosabb jogszabalyt,
az 1997. évi CXL. torvényt, miutan tobb korben egyeztettiink
az érintett szakmai szervezetekkel: az énkormanyzatokkal,
a kdzgyljteményi és kozmiivel8dési teriilet szakmai szerve-
zeteivel, valamint a szakszervezetekkel.! Bair nem mindenben
értettiink egyet, kompromisszumos megoldas sziiletett. Bizo-
nyos dolgokat az utolsé pillanatban kellett megvaltoztatnunk

1

2012. évi CLII. torvény a muzeilis intézményekrdl, a nyilvanos kényv-
tari ellatasrol és a kozmivel8désrsl sz616 1997. évi CXL. térvény mo-
dositasarol.

A miivelodéspolitika lehetoségei 2013-ban

a torvényben, hiszen az orszaggylés egy zardszavazis eldtti
modositoé inditvannyal 15 ezer fére emelte fel azt a telepiilés-
nagysagot, ameddig integralt intézményben lehet ellatni koz-
gyUjteményi és kozmiivel§dési feladatokat. Az el6zmények-
rdl annyit, hogy a szakszervezet az 5 ezer £8s hatirt képviselte,
a minisztérium a 10 ezer f8s hatart, de volt olyan képvisels
is, aki ezt 50 ezer f8re emelte volna, fenntartéi oldalrdl ért-
hetd okokbdl.

Szeretném jelezni tehat, hogy komoly egyeztetések ered-
ménye az (j torvény, ami sok valtozassal jar egyiitt. Ugyan-
akkor olyan valtozisok is lesznek, amelyek nem a torvény,
hanem a finanszirozasi szerkezet atalakulasabdl kovetkeznek.
A koltségvetési torvényhez ugyanis készitettiink egy modosito
inditvanyt — melyet a kormanyzati gyakorlatnak megtelelGen
a Nemzetgazdasagi Minisztérium nyujtott be — annak a 17,6
millidrd forintnak az elosztasihoz, amit 2013-ban a Beliigy-
minisztériumtdl kapnak az onkormanyzatok kozmivelddési
és kozgytjteményi feladataik ellitasara. Bar az dsszeg nem
tlinik hatalmasnak — kénnyebb lenne nagysigrendekkel tobb
pénzbdl gazdilkodni —, a mddositas lényege az 4j szerkezet.
J6 ideje allitom: az egész kulturalis tertilet érdeke, hogy atlat-
hatd, logikus, vilagos viszonyokat tiikroézd, a fenntarté szama-
ra is kotelezettségeket el8ird koltségvetési szerkezete legyen.

Miért volt erre sziikség? A rendszervaltozastdl a kétezres
évek elejéig a telepiilések kulturalis normativat kaptak a kdz-
ponti koltségvetésbdl kotelezd feladataik ellatisara, lakos-
sagszamuk aranyaban. Ezzel a finanszirozasi formaval tobb
probléma volt. Figyelmen kiviil hagyta egy-egy telepiilés
specialis feladatait, és azt is, hogy milyen mddon és milyen
szinvonalon latjak el azokat. Nem szimolt az adott teleptilés
gazdasigi helyzetével sem — hiszen van, ahol az iparizési
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ado a teleptilés koltségvetésének 80%-at tedezi, és van, ahol
mind6ssze 2%-at —, vagyis azzal, hogy a telepiilés milyen
mértékben tudja kiegésziteni sajat bevételbdl a kozponti for-
rasokat.

Ugyanakkor a rendszervaltozast6l 2009-ig az allam nem
sz6lt bele abba, hogy az énkormanyzatok mennyit forditanak
a normativabdl kiilonféle kulturalis feladataik ellatasira. Van
olyan telepiilés, ahol csak mUvelddési haz és konyvtar van, és
van, ahol az 6nkormanyzat altal fenntartott levéltar, mizeum,
zenekar, szinhaz is. Ezek kozul kiilon tamogatast intézményi
jogon csak a szinhaz kapott, a tobbit a kulturalis normativa-
bdl finanszirozta az dnkormanyzat. Csakhogy az elmult hasz
évben a normativa nemcsak realértékben, hanem nomina-
lisan is folyamatosan csokkent. Emiatt az dnkormanyzatok
— f6leg 2005 és 2009 kozott — menekiilni kezdeek a feladat-
ellatas el6l, s ahol nem volt erre vonatkozo torvényi elvaras,
ott megsziintették a megyei mivelddési kozpontokat, kitire-
sitették a megyei szintd feladatokat. 2009-ben az akkori szo-
cialista kormanyzat Gsszevonta a normativakat, emiatt szamos
intézmény végveszélybe kertilt. Az dllam mar azt sem hata-
rozta meg az dnkormanyzatok szamara, hogy a kdzponti
koltségvetésbdl kapott forrasokbdl mennyit kell kulturalis
feladatokra felhasznalniuk. Egy-egy kiilonallé normativihoz
mérten az Jsszevont normativa Osszege nagyobbnak tint,
am az egyes feladatokra ténylegesen — egy fére vetitve —joval
kevesebb jutott, mint a kiilonallé normativa esetében. Ez az
intézményrendszer Gsszeomlasat helyezte kilatasba, amin az
a fejlesztési cél sem valtoztatott, hogy Gjabb kdzosségi tere-
ket hozzunk létre eurépai unios forrasokbol. Ezzel ugyanis
— informatikai szbhasznalattal élve — a hardver részt megol-
dottuk ugyan, de a szoftvert nem.

A miivelodéspolitika lehetoségei 2013-ban

Mire lehetett szimitani ebben a helyzetben? Els&sorban
arra, hogy a szakma nem adja fol. EztGton is kdszonom az
Onoék kitartasat! El kell mondanom: bar én folyamatos meg-
Gjulasra 6sztonzom a szakmat, hogy valtozzon egyiitt a ko-
rilottiink valtozo vilaggal, mégis azt gondolom, hogy ma
Magyarorszagon azért mikodik még mindig ilyen magas
szinvonalon a k6zosségi miivel8dés szimos értékes intézmé-
nye, mert Ondk — akiknek ez a hivatisuk és a kiildetésiik
— miukodtetik ezt az intézményrendszert. Magara valamit is
add politikus pedig nem hagyhatja tovabb pusztulni ezt az
értéket, ezért a torvény elfogadisit kovetden egy olyan kolt-
ségvetési szerkezet kialakitasara torekedtiink, amely lehetS-
séget ad a differenciilasra és a prioritasok kijelolésére.

A kovetkez§ években két feladatunk lesz ezzel kapcsolat-
ban. Az egyik, hogy ahol normativ finanszirozast hozunk
vissza, ott a feladatalapt finanszirozas iranyaba kell elindul-
ni. A masik pedig az, hogy a 17,6 milliard forintot emeljiik,
amennyiben a magyar gazdasag helyzete ezt lehet8vé teszi.
A felosztas elvei, logikaja, a felosztasi aranyok kiolvashatok
a koltségvetési modositd inditvanybdl, melyet reményeim
szerint el is fog fogadni az orszaggyilés.

Két fontos dologrdl ugyanakkor nem szabad megfeledkez-
nlink. Két, egymas mellett 1étezd igazsigrol van sz6, amelyek
latszélag kioltjak egymast, de ettl még mindkettd érvényes.
Az egyik a kulturalis szférit jol ismerdk, az intézményrend-
szert mikodtetSk elemi tapasztalata, amely szerint az elmult
hasz évben mindig kevesebbet koltottiink a kultrara annal,
mint amennyit szerettiink volna, hiszen mindig vannak Gjabb
feladatok, célok, amelyekre érdemes lenne pénzt aldozni.

2 Az el8adas megtartasa utan, a koltségvetési torvény szavazisakor az or-
szaggylés elfogadta az emlitett modositd inditvanyt.
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A masik pedig az, hogy az elmalt hisz évben mindig tobbet
koltottiink kultGrira annal, mint amennyi val6jaban a ren-
delkezésiinkre allt, amennyit a magyar gazdasig teljesitG-
képessége lehetdvé tett volna.

Az e kétigazsig kozott feszil§ ellentétet intellektualisan
nem lehet feloldani. Es mi, akik érzelmileg viszonyulunk
a kultGrahoz, hajlamosak vagyunk elutasitani ezt a masodik
igazsagot. Csakhogy nekem politikusként és agazati vezetS-
ként racionalisan kell kezelnem ezt a tényt. Bar a magyar
dllam eladdsodasahoz szerény mértékben jarult hozza a kul-
tarara forditott pénz, attdl még tény, hogy az elmult hisz
évben erre is tobbet koltottiink annal, mint amennyi tellett,
akarcsak az egészségligyre vagy az oktatasra. Ezért forditunk
most ezermillidrd forintnal is tobbet kamattorlesztésre — hogy
maganak a kolesonnek a torlesztésérdl ne is beszéljiink.

Raadisul ez egy olyan spiral, amelybdl nagyon nehéz kitor-
ni. Intézményeink miékodtetése egyre tobb raforditast igé-
nyel, és bar igyekszem minél tobb forrast kilobbizni az dgazat
szamara, a pénzt keményen kell fogni. Az intézményvezetGk
is tudjak, hogy bizonyos esetekben ha plusz forrisért fordul-
nak hozzam, s erre nincs kerettink, hatarozott nemet szoktam
mondani. Nekem is faj; én is sajndlom. De ha nem néziink
szembe redlisan a helyzetlinkkel, tonkremegy az orszag.

Mindezek utan az, hogy a 2013-as koltségvetési torvény-
ben 6nalléan szerepel a teleptilési 6Gnkormanyzatok kulturalis
feladatainak timogatisa —azon beliil az egyes részek, a konyv-
tari, kozmuvel6dési és mazeumi feladatok tamogatasa — 17
millidrd 613 millié 700 ezer forinttal, nagy eredmény, mert
ilyen még nem volt a magyar koltségvetésben. Ha tobblet-
bevétele lesz a magyar allamnak, akkor ezt az 6sszeget fel-
jebb is tudjuk tornazni. De nem is az Osszeg a lényeg, hanem

A miivelodéspolitika lehetoségei 2013-ban

a felosztas mogott htizdédo logika, amelybdl kideriil, milyen
feladatokat kezeliink prioritasként.

A megyeszékhelyek és Szentendre varos onkormanyzata megyei
hatokordi mizeumainak fenntartasara. Ez azt jelenti, hogy 19 me-
gyei mizeumi kézpontot atadunk a megyeszékhelyeknek két
megye kivételével: az egyik Pest megye, ahol Szentendrén
van a megyei mazeumi kdzpont, a masik Komarom-Eszter-
gom megye, ahol hagyominyosan Tatin volt a kdzpont,
ezért az egyeztetés soran ugy dontdttiink, hogy Tatabanya
helyett oda &sszpontositjuk a megyei szakellatasi feladatokat.
A timogatas elosztisanal szimos mutatot vettiink alapul (pél-
daul az intézmények, a gyjtSteriiletek és a gydjtemények
nagysagat). Erre a célra 6sszesen 2,4 milliard forint all ren-
delkezésre.

A megyei székhelyvarosok és Szentendre varos onkormanyzata-
nak tamogatasa a megyei hatékérii varosi konyvtarak fenntartasara,
2,8 milliard forinttal. Azokban a virosokban, ahol volt me-
gyel fenntartasi megyei konyvtar, ott most varosi fenntar-
tastiakka valnak az intézmények, s egyesiilnek a korabban
parhuzamosan mikod$ varosi konyvtarakkal. Ahol varosi
és megyei kozos fenntartasa konyvtar volt, azok tisztan va-
rosi fenntartastva alakulnak at, de neviik és feladatkoriik
tovabbra is megyei marad. Azokon a megyeszékhelyeken,
amelyeken nem volt megyei, csak varosi konyvtar, ott most
megyei konyvtarként fogjak tovabbra is ellatni a varosi és
megyei feladatokat.

A kistelepiilési konyvtari feladatok tamogatasa a megyei konyv-
tarral kotott megallapodas alapjan cimi feladat finanszirozasira
1,7 milliard forint jut, ami kistelepiilésenként 800 ezer forin-
tos normativ timogatast jelent. Ha a telepiilés igényli, a fel-
adatot a megyei kdnyvtaron keresztiil kell ellatni. Ezzel rész-
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ben kivalgjuk a kistérségek megsziinésével keletkez$ vakuu-
mot, s kivalgjuk a kistérségi mozgdkonyvtari feladatellatisra
szant normativat. A megyei konyvtarak feladatait tehat meg-
noveltiik. Azaltal, hogy ezt a tételt beépitettiik a koltségve-
tésbe, egyértelmivé tesszitk, hogy a kistérségi telepiilések
feladatellatasat is fontosnak tartjuk, és hogy nem lehet Ma-
gyarorszagon egyetlen olyan teleptilés sem, ahol nincs konyv-
tari feladatellatas.

Normativ alapon fogjuk tamogatni a telepiilési onkormanyzatok
konyvtari ellatasat és kozmiivelddési feladatait. Ez aldl kivételt
képeznek azok a nagyvarosok, amelyek 6nalléan nevesitve
kapnak tdimogatast a mizeumokra és a konyvtarakra — ezek
csak a kozmivelSdési feladataikra fognak pénzt kapni. A tob-
bi teleptilés normativ alapon kap tdmogatast, osszesen 7,5 mil-
liard forintot, ami lebontva 1140 Ft/t8. Ezzel vissza tudjuk
hozni a 2009. évi szintet. Tehat a kis falutél a nagyvarosig
minden telepiilés — leszimitva azokat, amelyek megkapjak
a tamogatast a mizeumra és a kdnyvtarra — normativ alapon
kap pénzt kdzmiivel8dési és konyvtari feladatok ellatasra.

A felosztast hossz(i tivon tovabb kell bontanunk, és be kell
épitentink érdekeltségnoveld rendszereket. 2013-ban ki
kell dolgoznunk azokat az elveket, amelyek alapjan a 2014-es
koltségvetéstdl még tovabb lehet differencialni, s az 6nkor-
manyzatok szamara egyértelmivé lehet tenni, mit varunk el
tSliik az allami tAmogatasért cserébe. A legfontosabb valtozas
azonban az, hogy az dnkormanyzatok Gjra kapnak norma-
tivat kozmiivel8dési feladatellatasra, és sokkal differencial-
tabban, mint korabban.

A megyeszékhelyek és Szentendre snkormanyzatanak kozmii-
velddési feladatait szintén lakossagszam alapjan fogjuk tamogatni.
Ez azt jelenti, hogy azok a varosok, amelyek megkapjak a ta-
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mogatast a muzeumaikra és a konyvtaraikra, ilyen céla nor-
mativiban mar nem részesiilhetnek, de a kozmdvel8désre
kapnak pénzt, dsszesen 710 millié Ft értékben (400 Ft/f5).

Bevezetjik a telepiilési snkormanyzatok miizeumi érdekelt-
ségnoveld tamogatasat. Ebben fontos feladatok varnak a koz-
mivel&désre. Azok a teleptilési dnkormanyzatok, amelyek
muzeumot tartanak fenn — tijhazakat, faluhazakat, irodalmi
emlékhelyeket, kisebb helytorténeti mizeumokat —, ebbdl
az 1 milliard forintbdl részesiilnek. Ehhez mar el8készitettiik
a felosztasi rendeletet, de csak akkor terjesztjiik a kormany
elé, ha az mar elfogadta az allami kézben maradé muazeu-
mokrol sz6l6 hatirozatot.?

A févarosi onkormanyzat miizeumi, konyvtari és kizmiivelddési
tamogatasa lakossagszam alapjan fog torténni. A fGvirosban is
lesz normativa, 400 Ft/f3, Osszesen 677,8 millié6 Ft. Amit
ebbdl a f&varos megkap, abbdl tudja kiegésziteni tobbek ko-
z6tt a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar és a Budapesti Torté-
neti Mazeum fenntart6i mikddési tamogatasat.

A keriiletek kozmiivelGdési tamogatast fognak kapni a lakossag-
szamuk alapjan. Ez is 400 Ft/f6, a keriileteknek egyiittesen
Osszesen 677,7 milli6 Ft, melyet a kertileti nkormanyzatok
kizardlag keriileti kozmuvel8dési feladatokra kolthetnek.

Ezt az §j felosztisi rendszert nagy eredménynek tekintem.
Ezen feliil a térvény és a vonatkoz6 kormanyhatarozat azt
a feladatot is rank roja, hogy a kiilonb6z6 jogi formaban mi-
kdds egykori megyei mivelddési kozpontokat valamilyen
formaban tovabb vigyiik.

> A kovetkezd jogszabalyok sziilettek meg: 1543/2012. (XII. 4.) Korm.
hatirozat a megyei mazeumi szervezetek allami fenntartisban maradd
tagintézményeirSl; 13/2013. (II. 14.) EMMI-rendelet a telepiilési dnkor-
manyzatok konyvtari, kozmivel5dési és mazeumi feladataihoz nytjtott
tamogatasok részletes szabalyairdl.
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Azt szeretnénk tehat, hogy a teleptiléseken 1év6 kdzosségi
mivel&dési terek ne legyenek magukra hagyva, hanem Gjra
legyen él6 moddszertani megyei feladatellatds. Az allam nem
megyel mlvelddési hizakat akar mikodtetni a nagyvarosok-
ban, hanem megyei mddszertani kézpontokat, megyénként
négy szakemberrel, akik mddszertani segitséget tudnak nyj-
tani a teleptilési onkormanyzatok kézmiivel§dési intézményi
szakemberei szamara.

Mivel k6z6sségi mivelédésben gondolkodunk, tgy vél-
jiik, hogy e megyei modszertani kdzpontoknak kells figyel-
met kell forditaniuk a civil aktivitasra, a civil szervezetek
kézmivelédési feladataira, beleértve az egyhazi mével6dési
feladatokat is. Hiszen kiilonboz8ek a teleptilések, és valto-
zbak a tapasztalatok. Tudok olyan teleptilésrdl, ahol az egyet-
len j61 mkods kdzosségi tér a helyi reformatus gyiilekezet
altal mikodtetett — de nem csak a reformatusok szamara
nyitott — midvel6dési haz. Olyan teleptilést is ismerek, ahol
az Oonkormanyzat az egyhazzal kotott kozmivel&dési ke-
retmegillapodast, és igy latja el jogszabilyban rogzitett
feladatait. Azt gondolom, mindenkinek meg kell fognunk
a kezét, akiben van igény az egyiittmikddésre, az egyiitt-
gondolkodasra. Ha megszavazzuk a koltségvetési torvényt,
és a parlament timogatja a belsé elosztasi elképzelésiinket,
akkor 4 forrasként 1,1 millidrd Ft fog rendelkezésre allni
erre a 19X4 emberrel ellitandé feladatra. A pénzt a Ma-
gyar MivelSdési Intézet és Képzémuvészeti Lektoratus
kapja meg, és a 19 vidéki kézponton keresztiil hasznalja fel.
Ahhoz viszont, hogy ez megtorténjen, ezt az intézményt
is at kell alakitanunk. Ennek irdnyairdl a nyiron mar be-
széltem. Most, a finisbe érkezve némi biiszkeséggel jelen-
tem be Onoknek, hogy az MMIKL atalakulsaval novem-
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ber 30-an létrejon a Nemzeti KézmivelGdési és Kozgyj-
teményi Intézet.

Sokakat talan meglep ez az elnevezés. Mi koziik van a
kozgytjteményeknek a kozmiivel6déshez? Sokan nem ér-
tették, miért kell tobbletfeladatot behoznunk ebbe az in-
tézménybe. ElGszor is levalasztjuk rola azokat a feladatokat,
amelyek nem ide tartoznak: november 30-aval a Képzémii-
vészeti Lektoritus atkeriil a Magyar Alkotémiivészeti Non-
profit Kft.-hez, hiszen a lektoratusnak sosem volt itt igazan
j6 helye. Ugyanakkor a megvaltozott kornyezet miatt ho-
zunk tobbletfeladatot is. Hiszen nemcsak az Ondk szak-
majanak jeles képviselSi keresik a kitorési lehetSségeket,
a szakmai megujulas feltételrendszerét, hanem a koézgyj-
teményi tertilet szakemberei is. Valtoznak a felhasznaloi
szokasok, a konyvtarakbdl lassanként elttinnek a helyben
olvasé latogatok: az Orszadgos Széchényi Konyvtar olvaso-
termében ma sokkal kevesebben iilnek, mint hiisz évvel ez-
el6tt, és htsz év malva még kevesebben fognak iilni. Ezért ha
egyszer 4j kdnyvtarat fogunk épitenti, és végre kikoltoztet-
jik az OSZK-t a Budavari Palotabdl, akkor nem lesz sziikség
ekkora olvasoteremre. Ma ezeket az erSforrasokat a digita-
lizalasra kell forditanunk. Az eurdpai trend az, hogy drasz-
tikusan csokken a helyben olvasdk szama, és ezzel egyiitt
az 0j belépdke is, mert az idGsebbek még mindig bejarnak
a vidéki konyvtarakba Gjsigot olvasni, de a fiatalok csak
konyvet kolesonozni mennek be, s ahhoz az informaciéhoz,
amit korabban helyben olvasva szerezhettek meg, ma az in-
terneten keresztiil jutnak hozza. Ez nem azt jelenti, hogy
nincs szlikség a konyvtarra, csak azt, hogy valtozik a feladata.
A konyvtarosok pedig egyre inkabb nyitnak a kézmivelS-
dés irinyaba, és olyan tertiletekkel kezdtek el foglalkozni,
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ami eredendSen nem az & szakmajuk, hanem az Onoké. El-
kezdtek olyan programokat szervezni, amelyek nem a kdnyv-
tarrol vagy az olvasasrdl szolnak, nem az olvasok szamat
novelik, hanem a konyvtarba bemend latogatdk 1étszamat,
hogy j6 legyen a statisztikdjuk. Ezek a programok pedig
a kozmiivel&dés tertiletéhez tartoznak.

Ugy vélem, ebben a helyzetben a két teriilet hatékony
egylttmikodésére, egylittgondolkodasira van sziikség. A mi
dolgunk biztositani annak a lehet8ségét, hogy barhol az or-
szagban minGségi kultaraval talalkozhasson az, akinek igé-
nye van ra.

Ahogy a kényvaraknak, tgy a mazeumoknak is valtoz-
niuk kell. Az eurdpai folyamatokat nézve azt latjuk, hogy
a mazeumok is atalakulnak, kiallitasi stratégiajuk és az arra
épuld kiegészitd tevékenységiik a kézmivel6dés iranyaba
mutat. Nem csak a mizeumpedagdgiira gondolok. Magam
is rendszeresen jarok a gyerekeimmel mézeumokba, és azt
tapasztaljuk, hogy ezek az intézmények kiegészitd progra-
mokat kinalva igyekeznek becsalogatni a latogatdt, amibdl
viszont nem kovetkezik, hogy a betérd meg is nézi a kialli-
tast. Tobbszor jartam példaul a Mez8gazdasigi Mazeumban,
és amig a gyerekeim rajzoltak, azt figyeltem, hogy a betérd
csaladok megnézik-e a foglalkozis mellett az allando kialli-
tast is. Nos, azt allapitottam meg, hogy tobbnyire nem nézik
meg. A kdzgy(jteményi tertilet ugyan érdekelt a statisztikai
adatok javitasiban, csakhogy ez eredend8en nem mizeumi,
hanem kézmtvel6dési alapfeladat. Mi ehhez a kézmiivelS-
dési tipustt munkahoz szeretnénk hitteret biztositani azzal,
hogy a Magyar Miivel6dési Intézetet nem pusztin atnevez-
tiik Nemzeti Kézmivel6dési Intézetté, hanem a jogutod 4j
feladatokat is kap. Ezért lett a neve is Nemzeti KozmiivelGdési
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és Kozgytjteményi Intézet, amely reményeink szerint képes
lesz szakmai segitséget nyujtani a jové kdnyvtarait és ma-
zeumait miikodtetd szakemberek szamara.* Mert ha kozgyj-
teményeink alapfeladatait nem egészitjiik ki jo kozmivelGdési
programokkal, akkor el6bb-utdbb azzal szembestilhetiink,
hogy a felndvekvs nemzedékek tagjai nagyobbrészt elke-
riillik ezeket az intézményeket. Az igy kialakuld kulturalis
deficit viszont komolyabb politikai deficit veszélyét hordoz-
za magaban, ezért arra kell torekedniink, hogy hazankban
minél tobben legyenek az erés nemzeti kulturilis identitas-
sal, komoly és fliggetlen szellemi és anyagi egzisztenciaval
rendelkezd polgarok, az § , kinevelésiikhoz” viszont elen-
gedhetetleniil fontos kulturalis intézményrendszertink meg-
Ovasa és az Uj kihivasokra vald felkészitése.

Ezért arra kérek mindenkit: ne rivalist, hanem szovetsé-
gest lassunk egymasban. Gondolkodjunk kozosségi miivel -
dési terekben, és tegyiik azza a mizeumokat és a konyvtara-
kat is. Az intézetnek az is feladata lesz, hogy ezt az egymas-
rautaltsigot ne csak a kdzmivel8dési, hanem a mGzeumi,
konyvtari szakemberekkel is megértesse. Az utdbbi fél évben
tobb olyan helyen is megfordultam, ahol er8s rivalizalast
tapasztaltam a kdnyvtirosok és a mivelédési haz vezetdje ko-
zott. Ez stlyos hiba. Egyre nyilvinvalobb ugyanis az dnkor-
manyzatoknak az a térekvése, hogy bizonyos intézményeket
egybeszervezzenek, hogy egy helyen lassik el a konyvtari,
a kézmivel6dési, a mazeumi, sét a sportfeladatokat is. Olyan
allami muvel6dési kozpontok is mikddnek, ahol az 6voda
is része a kozosségl miivelGdési feladatokat ellatd intézmény-
nek. Ehhez az igényhez pedig szakemberképzés kell. A kol-

* 2013 tavaszan allamtitkar utdédom, Hal4sz Janos az intézmény nevét Nem-
zeti Miivel8dési Intézetre valtoztatta.
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légaim kidolgoztak egy 0j szakképzési tervet — ennek bein-
ditasarol Hoffmann Rézsa dllamtitkar asszonnyal is beszél-
tem —, amely megoldand ezt a problémat. Stratégiai kérdés,
hogy legyen egy olyan kozdsségi miivel6dés szak, amely
képes igazodni a valtozd feltételrendszerhez; amely olyan tu-
dassal vértezi fel a jové szakembereit, ami képessé teszi Sket
egy kistelepiilésen konyvtari és egyéb feladatok ellatasara.
Egy ilyen telepiilésen ugyanis nincs pénz arra, hogy min-
den egyes feladat ellatasara kiilon szakember legyen, am ha
példaul egy 3000 £&s falu megkapja a miivel6dési haza és
a konyvtira mellé a korabban a megyei mizeumi egység ré-
szét képezd kis mazeumot is, azzal valamit kezdenie kell.

Végezettl hadd szoljak a késziil§ kézmives stratégiardl,
amely reményeim szerint szamos kérdésre valaszt ad. Nem
véletleniil van egymas mellett, egy éptiletben a Hagyoma-
nyok Haza és az atalakulé Magyar Mivel8dési Intézet, hi-
szen a kozosségi mivelGdés szakemberei szimara a népmi-
vészeti kozdsségek meghatirozo jelent8ségliek. A Nemzeti
Kulturalis Alapnal is gy alakitottuk ki az 4j kuratériumi
rendszert, hogy a népmivészet és a kozmuivelddés egymas
mellé keriiljon. Hiszen az Onok intézményei adnak otthont
azoknak a kozosségeknek, amelyek él6vé teszik a népmi-
vészetet, az identitastudatunk markans részét képezs népi
hagyomanyt. Ennek gazdasagi vetiilete is van: azokon a te-
lepiiléseken, ahol kevés a munkalehet8ség, segiteniink kell
a kézmives foglalkozasokat, amelyek révén ki lehet egészi-
teni a jovedelmet. Nyilvan illazid, hogy sok népi kézmives
meg tud élni kosarfonisbol vagy nemezelésbdl. A felesé-
gem is nemezel, és litom, hogy a kiilonféle kisebb vasirokon
mennyit vesznek meg ezekbdl a targyakbol. Ezzel egyditt is
igen értékes dolognak tartom, ha valaki kézmfves foglalko-
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zassal értelmet ad a szabadidejének, s kdzben valamennyi jo-
vedelmet is termel. Varom, hogy a kézmfves stratégiat meg
tudjuk egyiitt vitatni.’

(2012)

> Id8kozben a Nemzeti Vidékstratégia részeként elkésziilt a népi kézmi-
vesség stratégiaja, amit 2013. marcius 7-én a Hagyomanyok Hazaban
V. Német Zsolt vidékfejlesztésért felelés allamtitkarral kézésen mutatott
be Halasz Janos kultaraért felel8s allamtitkar.
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Kozmiivelodés és informacios
tarsadalom’

Azt a felkérést kaptam, hogy a kozosségi miivel&dés és a kul-
tarpolitika szemsz6gébdl kozelitsek az informacids tarsa-
dalom problémaihoz. Evidencianak veszem, hogy a terem-
ben jelen lév8k mind interneteznek, és mind tudjak, mi a
Facebook, mindenki érti a 13jkolas és a megosztas fogalmat.

Mindenekeldtt szeretném jelezni, hogy alapvetd szemlé-
letbeli kiilonbség lesz az €l6z8 és a mostani el8adas kozott,'!
mar csak azért is, mert én az internetet nem egy, a tarsada-
lom normalis szovetét, hagyomanyos kdzdsségeit rombolo
rendszernek litom, szerintem a virtualis kozosségek is képe-
sek kozosségként mikodni. A virtudlis kozosségek ugyanis
a valosagos kozosségek mintijara szervezédnek, tobbnyire
valdsagos emberi kapcesolatok allnak mogottiik: vagy azért,
mert korabbi kapcsolatokra épiilnek, vagy mert az interneten
sziiletett ismeretségek személyes kontaktussa alakulhatnak
at. A Facebookon altaliban azokat szoktuk baratként beje-
16Ini, akiket a vald életben is ismeriink. A kozosségi oldalak
arra is lehetSséget adnak, hogy jelezziik a valdsagos kapcso-

*

Elhangzott 2013. mércius 27-én a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanics,
az Informatikai Villalkozasok Szovetsége és a Magyary Zoltan E-kozigazga-
tastudomanyi Egyestilet iltal szervezett Informacios tarsadalom kontra magyar
tarsadalom cimd konferencian.

Pilinkas Jozsef MTA-elnok koszontdje és Kalmar Istvan vitainditdja utan
Tellér Gyula ,A fé front” cimmel tartott elGadast, melyben a szimitégépes
kultara személyiséget lebontd és a tirsadalom alapszoveteit szétroncsold ha-
tasaira hivta fel a figyelmet.
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lataink fokozatait, tehat hogy kivel milyen viszonyban va-
gyunk, ki a régi személyes ismerdstink, ki a csaladtagunk, ki
a szoros baratunk, kivel jartunk egyiitt iskolaba stb. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a Tellér Gyula 4ltal megfogal-
mazottak ne lennének valds problémak, am nem mindegy,
hogyan kozelitiink a kérdéshez. Ezért kell tisztaznunk, hogy
a jovo kozmivel8dés-politikaja vagy kozosségi mlivel§dés-
sel kapcsolatos kultarpolitikdja szimara a legfSbb kihivast
a valosagos és a virtualis kozosségi terek kozotti atjaras meg-
teremtésének a sziikségessége fogja jelenteni.

A mai kozmiivel8désnek vagy kozosségi mivelddésnek az
egyik legnagyobb problémaja az, hogy mig egy-egy prog-
ramot vagy eseményt rengetegen lajkolnak, azaz mondjuk
Ggy, hogy tudnak rdla, és a szimpatidjukat egy like—jellel te-
szik egyértelmiivé kozosségi tarsaik szamara, addig valdja-
ban joval kevesebben vesznek részt ezeken az eseményeken.
A szemiink el6tt né fel egy genericid, amely egyenl8ségjelet
tesz a kulttra megélése és a lajkolas kozé. Ez egyébként nem-
csak a kultaraban van igy, hanem az élet mis tertiletein is.
Alegszembetindbb jelenség az volt, amikor elfogadtuk a mé-
diatdrvényt, és létrejott a ma mar politikai mozgalomma szer-
vez4dott Egymillidan a sajtoszabadsiagért Facebook-csoport.
Ezt a mai adatok szerint 105 079 ember lijkolta, tehat 105
ezren szimpatizalnak egy kozosségi oldalon ezzel a politikai
mozgalommal. Amikor ugyanezen az oldalon tiintetést hir-
dettek az & olvasatukban elnyomé hatalommal szemben, azt
is nagyon sokat 13jkoltak, de ténylegesen csak néhany ezren
mentek el ra. Fel kell ismerniink, hogy a felnévekvd nem-
zedékek tagjai koziil sokan Ggy gondoljak, hogy a cselekvés
illtzidja kivalgja a valdsagos cselekvést. Erre a nagyon mesz-
szire vezetd problémara a nevelésnek és az oktatasi rendszer-
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nek hangstlyosan oda kell figyelnie: ha valamit 13jkolunk,
az még nem cselekvés, az csak a tetszésiink kinyilvanitasa,
azaz a cselekvés illazidja. Ezzel még nem tettiink semmit, ez
még csak elsé 1épésként sem foghato fel, mert a valodi 1épés
az, hogy folemeljiik a fenekiinket a székbdl, elindulunk és
tesziink valamit. Ha mindezt a kulttra fogyasztasira akarom
alkalmazni: nemcsak l3jkolnunk kell egy fontos kulturalis
eseményt, hanem el is kell rA menniink, hogy annak valds
terében és kozegében legyiink a program nyujtotta kozds-
ségi élmény részesei.

A kozmiivel8dés elbtt allo egyik legnagyobb kihivas nap-
jainkban az, hogy képes lesz-e az internetes kozdsségi feliile-
tek segitségével elcsabitani benntinket ugyanezen feltletek
eldl. Ez, ha tetszik, egyfajta paradoxon: a jovS kozmiivelS-
dési szakembereinek, pedagdgusainak és programszervezdi-
nek tgy kell folhasznalniuk ezeket a feliileteket, hogy valo-
jaban az a legf&bb céljuk, hogy a virtualis kozosségi terekbdl
a valosagos, kézzelfoghatd kozosségi terekbe vigyék at a kul-
tara leendd fogyasztdit. Ezt nem lehet megkertilni, mert
tetszik, nem tetszik, a kozosségi oldalak hoditanak és hodi-
tani is fognak.

Természetesen vannak olyan feltiletek, mint azok a fajl-
megosztd programok, amelyek lehet8vé teszik, hogy értékes
kulturalis produkciok dokumenticiojat vagy magukat a meg-
valosult miiveket — a legjellemz3bb példa erre a zene és a film
— primer modon érhesstik el, de a legtobb esetben mégis az-
zal kell szembesitentink a felnovekvé nemzedékek leendd
kultarafogyasztd polgarait, hogy ami az interneten elérhetd
és virtualisan megélhetd, az javarészt nem azonos a valodi
kulturalis élménnyel, a valodi kulturalis tartalommal. Mind-
ez nem zarja ki, hogy az internet nyujtotta lehet&ségekkel
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élve 1étrejohessenek olyan érvényes tartalmak és alkotasmo-
dok, akir 4j mifajok, amelyek kifejezetten annak Gj medilis
jellegére épitenek. Az igy megsziilet§ alkotasok befogadasa,
valamint értelmezési kereteinek megteremtése is alapvetSen
az internethez kotGdik, de ezek nem fogjak kivaltani a korib-
ban bevetté valt, ma hagyomanyosnak tekintett mivészeti
aktivitasokat, s tovabbra is sziikség lesz példaul szinhizakra.
Ezért dllitom, hogy nem a kozosségi 1étet és a kbzosséget
rombold internetet kell szembeallitani egymassal, hanem a
virtualis kozosségi tér és a valdsagos kozosségi tér fogalmat.
Fontos, hogy a tanulsigok levonasa utin megfelelGen alakit-
suk a jov6 kultarpolitikdjac, és meglatisom szerint az okta-
taspolitikajat is. Akar azt is mondhatndm, hogy az elmult
évek oktataspolitikai vitdi — példaul a Nemzeti Alaptanterv
tartalmi kérdéseirdl — alvitak voltak. Ha képesek vagyunk
tallépni a kiilonféle értelmiségi taborok politikai identitasat
meghatirozo, a folyamatos revansvételrdl szol6 vitakultGrin
és gyakorlaton, akkor megértjiik, hogy ma nem az a £ kérdés,
melyik irét emeljik be az 4j Nemzeti Alaptantervbe vagy
hagyjuk ki belSle. A jelen {6 kérdése az, miként tudjuk elérni,
hogy az internet meghatarozta kozdsségi terekben szociali-
z316d6 fiatalokat is értS olvasova, befogadova neveljitk? Ha
ezt nem tessziik meg, akkor teljesen mindegy, hogy Kassik
Lajos vagy Wass Albert lesz-e benne az alaptantervben, mert
egyikiiket sem fogjak olvasni. Tehit az oktataspolitikanak is
ki kell talilnia, hogy miként reagiljon erre a kihivisra.
Korunk kultarpolitikajanak azzal a problémaval is fog-
lalkoznia kell, hogy a netes fogyasztok jo része azt hiszi: ami
a vilaghalon van, az ingyenes, legyen sz6 filmrdl, fotérdl,
irodalmi alkotasrél vagy tudomanyos dolgozatrdl. Ma a ma-
gyar felhasznaldok tobbsége is tgy gondolja, hogy amit az
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interneten elér, az mind szabadon felhasznalhat6 tartalom,
ezért nem gondolja végig, milyen szerzdi jogi és gazdasagi
szempontok hiizédnak meg mogotte. Ennek megfelelGen is
hasznilja, és nem szamol az esetleges biintet§jogi kovetkez-
ményekkel. Ezért az elkovetkezendd évek politikdjanak az
is fontos feladata lesz, hogy ravezesse a tarsadalmat és kifeje-
zetten a felndvekvs nemzedékeket arra, hogy a vilaghalon
is csak akkor van tartalom, ha azt valakik eléallitjak. Tudato-
sitani kell mindenkiben, hogy ennek az el8allitasnak nem-
csak azért vannak koltségei, mert valaki meg akar bel6le
gazdagodni, hanem mert a kulturalis reprodukciénak ez az
alapfeltétele. Azt kell tudatositanunk a fogyasztokban, hogy
a szerzGi jog problémaja a virtualis térben ugyanigy prob-
léma, mint abban a kulturilis kozegben, ahol még pénzért
vasarolunk kényvet, nyomtatott folyodiratot. A jogalkotas-
nak, kiilondsen az eurdpai unids szabilyozasnak ezen a te-
riileten hatalmasak az addssigai. De a blintildozés is 6riasi
lemaradasokkal kiiszkddik. Néhany évvel ezel6tt a rend&r-
ségnek még azzal a problémaval kellett volna megkiizdenie,
hogy az egyetemi hallgatdk illegilisan fénymasoltik a szer-
z81 jog altal védett jegyzeteket, tankonyveket, s a masolatok
utan a szerzGk nem kaptak meg a szerzdi jogi forrasokat. Ma
ennél sokkal nagyobb a gond: konyvek tucatjai keriilnek fel
Ggy az internetre nagyjabdl a kiadasukkal egy id6ben, hogy
ezzel a blniildozés semmit se tud kezdeni. A magyar jogal-
kotasnak és blintildozésnek a teriileti hataly is korlatokat szab;
tudjuk, hogy az illegalis tartalmak nagy része nem magyar
szervereken jelenik meg.

Az elkovetkezendd évek kultGrpolitikajanak a kulttra
kozvetitésének, illetve maganak a kozvetits kdzegnek a val-
tozasaval is szimolnia kell. Ez a jov§ alkotdit és befogaddit
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egyarant jelentds kihivas elé allitja. Technoldgiailag lagjuk
a f&bb iranyokat; tudjuk, hogy sokunknak megszokott esz-
kozeivé valtak az okostelefonok vagy a tablagépek, melyeket
a zsebiinkbdl el6htzva egy pillanat alatt meg tudjuk nézni
azokat a tartalmakat, amelyekre éppen sziikségtink van.?
A kérdés tehat technoldgiai szempontbdl eldSlni latszik. Azt
nyilvinvaléan mar senki sem merné allitani, hogy a nyom-
tatott napilapokban még évszizados dimenzid van. Errdl
nem érdemes vitatkozni, csupan az a kérdés, hany évtizede
maradt a nyomtatott napi sajtonak, illetve milyen alapvetd
szerkesztési valtozasokat general az internetes jelenlét, illetve
az interneten vald hirkozvetités.” Szerintem a legf&bb kér-
dés ezen a téren az, hogyan képes Magyarorszag teljesiteni
ebben a versenyben, miként tudjuk ha nem is megerdsitenti,
de legalabb megGrizni a pozicidinkat.

Erdemes kiilon foglalkozni az elektronikus kényvek kér-
désével. Ma Magyarorszagon az e-kdnyves tartalmak fejlesz-

2 Az internet-gazdasigrol, az informacioés tirsadalomrél és az infokommuni-
kacios piacrdl kutatasokat készité eNET Kft. 2013-ban kozzétett felmérése
szerint 2012 végén a magyar felnSttek 29 szazalékanak volt okostelefonja.
A 2,4 millié okostelefont féleg a fiatalok, a férfiak, az iskolizottabbak és a
budapestiek birtokoljik. [...] Az okostelefon-hasznilok tobb mint 60 szaza-
léka szokott internetezni a telefonjan. Vagyis az okostelefon-tulajdonosok
harmada egyelSre nem €l telefonja egyik legfontosabb képességével, sem mobil-
internet szolgaltatds, sem WiFi hasznalatival. Ugyanakkor az okostelefonnal
rendelkezd iskolazott, févarosi, fiatal férfiak mintegy 70 szizaléka mobilnete-
zik. Emailt a felhasznalok 53 szazaléka olvas az okostelefonjan. A legaktivabb,
budapesti csoport 72 szazalékban levelezik a telefonjin. A k6z6sségi oldalak
latogatottsiga majdnem olyan népszerd, mint az emailezés, az okostelefon-
felhasznalok 45 szizaléka rendszeresen litogat ilyen oldalakat telefonjin.
Sét, a kozségekben, falvakban él6k koziil tébben latogatjik a k6zosségi ol-
dalakat, mint ahinyan emailt hasznalnak. A Facebook-ot valamivel tobb mint
1,2 milli6 felhasznalé nézi okostelefonjin is Magyarorszigon.” Forris: http://
www.enet.hu/hu/hirek/mar-okostelefon-felhasznalo-a-magyar-lakossag-
tobb-mint-%c2%bc-e/.

Ehhez lasd Bajomi-LAzAR Péter, Hirkozlés tegnap és ma, Médiakutatd 2009.
8sz, http://www.mediakutato.hu/cikk/2009_03_o0sz/10_hirkozles.
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tése nagyon alacsony fokon all. Ez katasztréfa. Sajnos sokan
Ugy kozelitenek a kérdéshez, hogy mar csak azért sem szabad
elektronikus konyvet csinalni, mert ezzel a klasszikus kony-
vek és konyvkiadok eldl vessziik el a lehetdséget. Ennek a
szemléletnek az ellentmondasossagara a kulturalis timogatasi
rendszer két alappillérének a megjelolésével tudunk ramutat-
ni. A tdmogatasi rendszernek két dologra kell fokuszilnia:
egyrészt arra, hogy tudjuk-e segiteni és generalni a minGségi
mivészeti-kulturalis tartalmak megsziiletését, masrészt arra,
hogy az igy létrejott mindségi tartalmakat el tudjuk-e juttat-
ni minél szélesebb befogaddi rétegekhez, azaz hogy meg tud-
juk-e teremteni a jové nemzedékekben is a kdzonségiiket.
Ha ez az utdbbi fontos szempont, marpedig szerintem az,
akkor tudomasul kell venniink, hogy a mUveltségszerzésnek
vagy a miveltség gyarapitasainak a modszertana és kozvetits
csatornai technoldgiai értelemben is drasztikusan megvaltoz-
nak, ezért nem az a kérdés, hogy kiizdjiink-e az Gj technol6-
giak ellen vagy sem, hanem az, hogy miként tudjuk azokat az
értékkozvetités szolgalataba allitani, tudunk-e ezen a téren is
versenyképesek lenni, a nemzetkdzi versenybe bekapcsolodni.

Ezért is jelent problémat, hogy minden erdfeszitésiink
ellenére nem tudjuk az elektronikus konyvek afatartalmat
a nyomtatott konyvekével azonos szintre, ot szizalékra csok-
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hasznalva tobbek kozott az adérendszertikben rejlé burkolt
tamogatasi lehetGségeket (példaul Luxemburgban 3%, Fran-
ciaorszagban 7% az e-konyvek afaja, és talan az sem véletlen,
hogy vilag legnagyobb online kényv- és e-konyv-kiskeres-
kedGje, az Amazon is Luxemburgban alakitotta ki eurdpai
kozpontjat). Mar hénapok 6ta cikkez a hazai sajté az Amazon
tervezett belépésérdl a magyarorszagi piacra, ami ha meg-
torténne — tekintettel arra, hogy ennek a vallalatnak sajat
e-konyv-olvasoja van, 6riasi tartalmi kinalattal kiegészitve —,
akkor véleményem szerint a magyar e-kdnyv-tartalmak fo-
16tti rendelkezés 90%-ban az § keziikbe kertilne. A digitalis
tartalmak feletti rendelkezés jogosultsaga pedig egy bizonyos
szint f6lott nemzetbiztonsagi kérdés is, miként erre a beve-
zet$jében Kalmar elndk ar is utalt.

A digitalis versenyképességiinkrdl is beszélni kell; errdl
rengeteget elarul az internetpenetracié magyarorszagi mér-
téke. Kalmar Istvan a bevezetdjében 55%-10l beszélt, mig az
Ujabb felmérések alapjan jelenleg 65% a magyar internet-
hasznilok aranya, de még az utobbi érték is joval alacsonyabb,
mint a szomszédos Ausztria (79,8%) vagy Szlovikia (79,1%)
szdmai, és az unios atlagot (73%) is alulmalja.*

Az internetet hasznalok aranya az Eurdpai Unidoban

kenteni. Szerintem allami segitséggel kellene a magyar tar- s AFold (— Penetracio |2 Internetet haszndlok | A Facebookot
talmakat olyan formatumokban elérhetdvé tenni, amelyek (becsult adat, | népességének | haszndlok | alakossdo | yqjje ngpessegéhez szama
Yy > Yy 2012) szazalékdban | (2012. 06. 30.) | szazalékaban N 2012, 12. 31)
a korszerd e-konyv-olvasdkon megjelenithetSk. Bar Magyar- —
- ) Eurépai Unio | 503 824 373 7,2% 368 021 986 73,0% 15,3% 192 746 920
orszagon ezek az eszkdzok még nincsenek igazan széles kor- ——
. s , , AFOIdObbI | ¢ 514 557 549 92,8% |2 037496 390 31,3% 84,7% 783197 040
ben jelen, a viligban mar nagyon sok helyen komoly részt része
hasitanak ki maguknak a piacon, s hamarosan nalunk is el Ateljes Fold |7 017846 922| 100,0% |2 405 518 376 34,3% 100,0% 975 943 960

fognak terjedni. Nem engedhetjitk meg magunknak, hogy

* Az adatok a www.internetworldstats.com honlapon talilhaté 2012. évi

a kiltoldi kereskedSk szerezzék meg a magyar piacot, ki- curbpai unios statisztikakbol szirmaznak.
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Az internetet hasznalok aranya az Eurépai Unié 27 tagallamab. Az internetet hasznalék aranya az Eurépai Unié tagjelolt orszagaiban
Népesség Internet- Penetracio Az internetet hasznalok A Facebookot A —_ 416k
Az EU orszagai | (becsult adat, hasznalok a lakossag szazaléka az Unio teljes | hasznalok szama Az EU tagielslt Népesség Internet- Penetracié szgzlglzligeag EUatS:nZI%It A Facebookot
2012) (2012. 06. 30.) | szazalékaban | népességéhez viszonyitva (2012. 12. 31.) orszégjai (becsult adat, hasznalok a lakossag - tel'gés hasznalok szama
9 2012) (2012.06. 30) | szézalékaban | . OTSESBENAL RS, (2012.12.31))
Ausztria 8219 743 6 559 355 79,8 % 1,8% 2915 240 MEPESHEGH e VIEEOMIRE
Belgium 10438353 | 8489 901 813% 23% 4 922 260 Albania 3002859 | 1471400 49,0 % 3,0% 1097 800
Bulgaria 7037 935 3 589 347 51,0% 1,0% 2522120 Bosznia-Her- | 3 ¢.9596 | 2327578 60,0 % 47 % 1345 020
cegovina
Ciprus 1138071 656 439 57,7 % 0,2% 582 600
Horvétorszag | 4 480043 | 3167 838 70,7 % 6,4% 1 595 760
Csehorszdg 10177300 | 7426376 73,0% 2,0% 3834 620
Izland 313183 304 129 97,1 % 0,6% 227 000
Dénia 5543453 | 4989108 90,0 % 14% 3037 700
Koszovo 1836 529 377 000 20,5% 0,8% n.a
Egyesilt
vy 47 162 2 731 2 14 2 4
Kiralysag 63047162 | 52731209 83.6% 3% 32950400 Macedénia 2082370 | 1180704 56,7 % 2,4% 962 780
Esztorszag 1274709 993 785 78,0% 0,3% 501 680 Montenegré 657 394 328 375 50,0 % 0,7% 306 260
Finnorszag 5262930 | 4703480 89,4 % 13% 2287 960 Szerbia 7276 604 | 4 107 000 56.4% 83% 3377 340
Franciaorszdg | 65630692 | 52 228 905 79,6 % 14,2% 25 624 760 Torokorszdg | 79 749 461 | 36 455000 | 45.7% 73.3% 32 131 260
Gorogorszag | 10767827 | 5706948 53,0 % 16% 3 845 820 Az EU
Hollandia 16730632 | 15549 787 92,9% 42% 7554 940 Lig’:a';’__'i‘l 103277 739| 49 719024 | 48,1 % 100,0 % 41 043 220
irorszag 4722028 | 3627462 76,8 % 1,0% 2183 760 (ISSHESEE
Lengyelorszag 38 415 284 24 940 902 64,9 % 6,8% 9 863 380
Lettorszag 2191580 | 1570925 71,7% 0,4% 414520 Digitalis versenyhatranyunkat a nemzeti tartalmak digitali-
Litvania 3525761 | 2293508 65,1 % 0.6 % 1118 500 zalasiban val6 lemaradasunk is jol mutatja, bar a falak nélkili
Luxemburg 509 074 462 697 90,9% 01% 227 520 konyvtarak viligaban itt nehezebb olyan egzakt szimokat
Magyarorszag | 9958453 | 6516627 65,4 % 1,8% 4265 960 k6z6Ini, mint az internethasznalat esetében. Ez egy Oriasi
Malta 409836 282 648 69,0% 01 % 217040 kiizdelem, amelynek nemzetpolitikai és nemzetbiztonsagi
Németorszdg | 81305856 | 67483860 |  83,0% 183% 25 332 440 dimenzidi is vannak. Jogosan vetédnek fel azok a kérdések,
Olaszorszag | 61261254 | 35800 000 58,4 % 9.7% 23202 640 hogy kik digitalizaljak a magyar tartalmakat, milyen forma-
Portugilia 10781459 | 5950 449 55.2% 1,6% 4663 060 tumban teszik kozzé, hanyféle platform, szabvany él egymas
Romania 21848504 | 9642383 441% 2,6% 5374 980 mellett, és kinek a szerverén talalhatok. Vajon miért nem
Szlovakia 5483088 | 4337868 79.1 % 1.2% 2032 200 tessziik fel magunknak azt a kérdést, hogy miért jo az Ma-
Szlovénia 1996617 | 1440066 72,1 % 0.4% 730160 gyarorszagnak, hogy a magyar tartalmak jelentds részét a
ozl 47042984 | 31606233 67.2% 8,6% 17 590 500 Google digitalizalja, és a Google kiiltoldi szerverein taroljuk
aiazad 9103788 | 8441718 92.7% 23% 4950160 Sket, nem pedig magyarokon? Melyik masik eurdpai kultar-
AteliesEU | 503 824373 | 368021986 | 73,0% 100,0 % 192 746 920 nemzet engedi ezt meg maganak? Véleményem szerint az sz-
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szehangolt eurdpai torekvések, a lundi alapelvek® és a parmai
charta® ellenére is Oriasi a lemaradasunk, riadasul nekiink nem
elég a magyarorszagi tartalmakkal foglalkoznunk: nemzet-
politikai szempontbdl ugyanolyan fontos a mas orszagokban
Srzott magyar anyagok digitalizalasa és hozzaférhetGvé tétele.
Nekiink nem mindegy, hogy példaul a beregszaszi levéltar-
nak vagy a Teleki Tékanak az anyagat ki és milyen formatum-
ban digitalizalja. A nemzetpolitikiban, a nemzetek versengé-
sében mar most 6riasi szerepe van annak a digitalis térnek,
amelyben Magyarorszagnak komoly pozicidkat kellene elfog-
lalnia. R4adaul a digitalizalas tertiletén technoldgiai lemara-
dassal is kiiszkodiink: szamtalan kozosségi forrasbdl elvégzett
digitalizalas esetében tapasztaljuk, hogy indexilatlan, a kere-
sésre alkalmatlan, elavult formatumban teszik k6zzé az anya-
gokat. Példaul egy kétszaz évvel ezelStti konyvet egyrétegl
pdf-ben ma mar szinte értelmetlen feltenni a vilaghaléra.

Ebben a versenyben a kézpénzek hatékony hasznosulasa
érdekében nem szabad fenntartanunk az elavult kulturalis
tamogatasok rendszerét. Csak egy példat emelek ki. Kultu-
ralis allamtitkarként sokat vitatkoztam az art mozisokkal.
Azt allitottam, hogy a mivészmozik timogatasi rendszerét
ajelenlegi forméjaban nem érdemes fenntartani: olyan filmek
sorat mutatjuk be illami timogatassal ezekben a vetitSter-
mekben, amelyekre alkalmanként egy-két ember megy el,
mikozben masok értékes mivészfilmeket tudnak megnézni
odahaza az okostelefonjukon vagy egyéb késziilékiikon. Tisz-
taban vagyok azzal, hogy mas élmény moziban filmet nézni,

° A svédorszagi Lundban 2001. aprilis 4-én tartott szakértdi {ilésen az Eur6paban
folyé digitalizalasi tevékenységek Gsszehangolisa érdekében megfogalmazott

alapelvek.

2003. november 19-én Parmaban a lundi alapelvekbdl kiindulva alkottik meg

az osszehangolt digitalizalas irinyat meghatarozo, folyamatosan alakuld chartat.
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mint egy kijelzdn, legyen az akar a legjobb hazimozirend-
szer, ugyanakkor az illamnak, egy kultGrillamnak nem az
az érdeke, hogy elavult formakat tartson fenn, hanem hogy
minél szélesebb korben ismertesse meg az értékes kulturalis
tartalmakat. Ezért kellene a mozisokkal egytitt kitalalnunk,
miként lehet a mivésztilmeket a fiatalokhoz eljuttatni, s ho-
gyan tud ebben a folyamatban a legjobban hasznosulni az
erre a célra rendelkezésre all6 allami forras.

Az utolsé felvetnivalom a referencialitas probléméja, ami-
vel nem art rendszeresen foglalkoznunk. Ma a hazai felhasz-
nalok nagy része nem kérddjelezi meg a vilaghaléon megjelend
informaciok valésagtartalmat, a kritikai érzék az internet, az
internetes tartalmak irdnt nagyon alacsony Magyarorszagon.
Nem akarok részletesen belemenni a magyar és az amerikai
Wikipédia kozotti kiillonbségekbe, de akik ismerik és hasz-
naljak ezeket a feliileteket, azok pontosan tudjik, hogy mire
gondolok. A rdlam sz4l6 internetes lexikoncikkek egy része
példaul megalapozatlan, valdtlan allitasokat kozdl, tele targyi
tévedésekkel, mikézben magukat komolynak tarté Gjsagirdk
kritika nélkiil idézgetnek ezekbdl. Egyszertien kész tényként
fogadjak el, ami ott megjelenik, semmiféle médon nem néz-
nek utdna, hogy az adott tartalom valds-e, érvényes-e vagy
sem. Ezért kell beszélniink a referencialitis problémajardl,
hiszen a tudasszerzés modozatai alapvetSen megvaltoznak,
ami megint csak nagy kihivast jelent a kézmdvel&dés, a kul-
tarpolitika és az oktataspolitika szamara. Az a kérdés, miként
tudjuk megtanitani az elkdvetkezd nemzedékek tagjait arra,
hogy kiilonbséget tegyenek értékes és értéktelen tartalmak
kozott az interneten. Mi, akik még konyveken ndttiink 61,
és azokbdl szereztiik a miveltségi anyagunk nagyobb részét,
megtanultuk, hogyan épiilnek egymasra tudasanyagok, illet-
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ve milyen referencialitds van egy lexikonszocikk mogott.
Ezért nem kezdtiik példaul a Révai Lexikon egy Okori régé-
szeti leletrdl sz016 szocikkét olyan mddon ellendrizni, hogy
elmentlink megnézni azt a feltarast, amelyrdl a szécikk be-
szamol. Mert mogotte volt az a bizalom, amelyre a mavelt-
ség- és a tudasanyag épiilt. Ez a fajta egymasra épiilés mar
nincs meg az internet vilagaban.

Megfelels muveltségi bazis nélkiil az ocstt a pelyvatdl és
nem a bazatdl akarjuk elvalasztani. Ez a farkasvaksag a politika
és a sajtd vilagara is jellemz8. Gondoljanak csak arra a szél-
s8séges esetre, amikor az egyik minisztérium helyreigazitast
kért a kdzismerten humoros alhireket koz18 blogtol, a Hir-
csardatdl. Ez kortilbelil olyan, mintha az tvenes években
a Ludas Matyitol kérték volna ugyanezt. A jelen el6adasban
arra végképp nincs idém kitérni, hogy vannak olyan politi-
kai er6k Magyarorszagon, amelyek barmiféle referenciaérték
nélkiili radikalis honlapokat valésigos hirportalként pro-
balnak beallitani, a magyar kormanyzati sajtoszervek pedig
rendre elkovetik azt a hibit, hogy ezeket mint referencia-
értékd sajtotermékeket szemlézik.

Zarasként hadd mondjam el: nagyszer@ dolog, hogy a vi-
lag legeldugottabb pontjiba is eljuthat minden informacid,
de meg kell tanitani az embereket ennek sziirésére és értel-
mezésére. Ahogy a konyvtarakban felhalmozott tudas is csak
kutatdk és pedagogusok kézremiikodésével valik hasznossa,
Ggy ez a vilaghald potencialisan végtelen tudasanyagara is
igaz. Erre kell megfelelGen felkésziteni a gyermekeinket: mig
a jogositvany, az angol nyelvtudis vagy az ECDL-vizsga
unios alapkovetelmény, addig az informacidkioszban vald

eligazodas, tgy latszik, nem az.

(2013)

Az e-konyvek hazai piacarol”

A beszélgetés szervezdi arra kértek, hogy vitainditd gondo-
latokat mondjak el, amelyekkel nem biztos, hogy egyet fog-
nak érteni az asztalnal alGk, és térjek ki arra, miképpen latom
az elektronikus kényvek magyarorszagi piacra vezetését,
illetve milyen kihivasokat és milyen problémakat litok. Vala-
mivel tagabb kontextust szeretnék megrajzolni; persze ha
onnan kezdeném a felvezetést, hogy milyen digitalizacids és
internethasznilati versenyben vagyunk, akkor azt 6Gnmaga-
ban hosszan lehetne elemezni. Ugy gondolom, senkinek sem
jelent Gjdonsagot, hogy egy olyan nagy nemzetkdzi, a globalis
térben megjelend versenynek vagyunk a részesei, amelynek
alapvetSen két iranya van. Az egyik az, hogy milyen mddon
tudjuk a lakossig minél nagyobb részét korszerd informa-
cidhordozé egységekkel és internettel ellatni. A masik pedig
az, hogy az elmult évszizadokban felhalmozott tudas- és
muveltséganyagot — legyenek azok konyvek vagy barmi-
lyen mas miveltséganyag — ma miképpen tudjuk digitalisan
hozzaférhetévé tenni mindazok szimara, akik rendelkeznek
mondjuk internet-hozzaféréssel.

Mindkett6 nagyon komoly verseny, amely a nemzetek
nagy versengésében is felfoghatd egyfajta fontos kiizdelem-

* Elhangzott 2013. aprilis 9-én az Orokség Kultarpolitikai Intézet 4ltal
szervezett, a hazai e-konyv-piac helyzetével foglalkozd kerekasztal-be-
szélgetés vitainditd eladasaként.
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ként, s mind a kettében nagyon rosszul allunk. Magyaror-
szagon az internetpenetracié ma korilbelil 65 szizalékos,
tehat a lakossag tobb mint egyharmada semmilyen internet-
hozzatéréssel nem rendelkezik. Ha arra gondolunk, hogy e
beszélgetés résztvevdi kdzott nincsenek olyanok, akik ne
hasznalnanak szamitogépet, internetet, okostelefont és egye-
beket, s mindekozben a tirsadalom harmadrésze nem tud
élni ugyanezekkel a lehetSségekkel, akkor ez egy katasztro-
falis helyzet, de legalabbis nem allunk jol ebben a versenyben.

Azt is érdemes lenne megnézniink, hogy mit, milyen mé-
don, milyen tempdban és milyen platformokra digitalizal-
tunk az elmalt években, illetve hogy ezen a téren mennyi-
re vannak eldttiink vagy mogottiik a szomszédos orszagok.
Holnap utazom Nyugat-Ukrajnaba, és ennek az Gtnak az
elsd dllomésa a beregszaszi levéltar lesz. Eppen ma beszélget-
tem a beregszaszi f6konzullal arrdl, hogy miért nem halad
mar évek Ota az a levéltari digitalizalasi program, amelyre
a forrast a magyar allam biztositja, hol akadtunk el. Kidertilt:
nem Ukrajnaban, nem Kérpitaljan. Pedig ez egy nagyon ko-
moly verseny, amelynek nemzetstratégiai, nemzetpolitikai,
sét nemzetbiztonsagi vetiiletei is vannak. Mi a Karpat-me-
dence kozponti szerepében, a Karpit-medencei magyarsag
kulturalis egységében gondolkodunk. Szimunkra nem lehet
kérdéses az, hogy a Karpat-medence jelen allas szerint nem
Magyarorszaghoz tartozé teriiletein fellelhetd kulturalis
értékek az egész nemzet szimara digitalisan hozzaférhetGek
legyenek. Es ha a nemzetbiztonsigi vetiiletére utalok a prob-
lémanak, akkor az sem lehet kérdés, hogy amikor ezeket
a tartalmakat szervereken taroljuk, azoknak mind gazdasagi,
mind biztonsagi értelemben a magyar allamhoz kell két&d-
nitik. Azt is latnunk kell, hogy a digitalizilasban részt vevd
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szakemberek jelentGs része — azzal egyiitt, hogy sokféle hazai
és eurdpai unids forrasbol folytat digitalizalasi tevékenységet
—megallt a pdf-technolégianal. A digitalizalas fontossagat
felismerték, de a legkorszertbb technikai lehetdségekhez
még nem jutottak el.

Abbdl a felismerésbdl, hogy az elmult korok kulturalis
tartalmait digitalizalni kell, nyilvanvaldan az is kovetkezik,
hogy ezeket széleskortien hozzatérhetGvé kell tenni. Nagyon
hangstlyosan hiizzuk ala, hogy a hatalyos szerzdi jogi szaba-
lyozasbdl kovetkez8en ez kulcskérdés az e-konyvek problé-
mijanak kezelésénél is. Ez a kérdés nemcsak az elmalt korok
hagyomanyos adathordozékon megjelent tartalmaira vo-
natkozik, hanem a most kiadott konyvekre is, amelyek még
papiron jelennek meg. Lathatéan komoly szakmai vitat gene-
ralt a most tarsadalmi egyeztetés alatt 1évé kotelespéldany-
rendelet, amelynek az el8készitése részben még az én allam-
titkari munkimhoz kotédik. Azt hiszem, sok mindent félre-
értenek, és sok mindent nem Ggy értelmeznek, ahogy azt mi
a jogalkotasi folyamat soran elképzeltiik, de erre vald a tar-
sadalmi vita. Nagyon helyes, hogy vannak megszolalasok,
fontos, hogy legyen visszacsatolas: egyrészt hogy ugyanagy
értelmezziik a jogszabalytervezet szovegét, masrészt hogy
vilagos legyen a jogalkotdi szandék, és tudjuk, mit és hogyan
akarunk szimonkérni.

Nyilvanvaléan nem az e-konyvek kereskedelmi forgal-
mazasanak a megnehezitése volt a cél, amikor a digitalisan
beszolgaltatand6 példanyok szamat — akarcsak a papiralaptia-
két — hat példanyban hataroztuk meg. Megjegyzem, ez a
szam néhany éve még 16 volt. En egyébként a belsd szakmai
vitak soran azt képviseltem, hogy savos rendszert vezessiink
be, és bizonyos tipust kiadvinyoknil hat, masoknal keve-
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sebb példanyt irjunk el8. A lényeg azonban, hogy azt gon-
doljuk: a jogszabalyok betartasaval, masolasvédelmi garan-
ciakkal, korlatozott nyilvinossagra hozatal mellett digitali-
san is be kell adni kotelespéldanyt abbdl a nemzeti érdekbdl
kiindulva, hogy miként a kdnyveket, Gigy a digitilis forma-
ban megsziilet$ kiadvanyokat is megérizzitk a nemzeti adat-
tarban. Természetesen lehet vitatkozni a részletekrél, van
mit finomra hangolni, de a szandék egyértelmden az, ami
a nyomtatott kdtelespéldanyoknal. Es ez — szandékunk sze-
rint — semmilyen médon nem veszélyeztetheti az elektroni-
kus konyvek kereskedelmi pozicidjanak az erdsitését.

Az, hogy e rendelettervezet kapcsan ilyen komoly vita
alakult ki, azt mutatja, hogy itt stilyos moralis felelGssége
van a jogalkoténak és természetesen valamennyi jogalkal-
mazoénak is. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Ma-
gyarorszagon ez nem egyediili jelenség az internethasznalati
szokasok miatt, kiilondsen annak a kozonségnek a korében,
amelynek a kulturilis szocializicidja erésen az internethez
kothets. Az & szamukra valamiféle furcsa evidencia, hogy
ami az interneten megjelenik, az mind ingyenes tartalom,
azért nem kell fizetni, nincsenek mogotte szerzdi jogi elva-
rasok. Tisztazni kell azt, hogy a szerz8i jogoknak bizony az
interneten is érvényesiilniiik kell. Nagy addssigai halmo-
zbdtak fel ezen a téren a jogalkotoknak, és a jelenlegi jogsza-
balyi kornyezetben a bliniild6z6 szerveknek is, amely adds-
sagokkal részben mar foglalkozunk. Vigyazé szemiinket az
Egyesiilt Allamokra kell vetniink, ahol az 4ltalinos eurépai
gyakorlathoz képest sokkal szigortbb szabalyozas van ér-
vényben: a torvény lehetd legnagyobb szigoraval tildozik
példaul az elektronikus kényvek illegalis masolasat. A jog-
alkotas révén tehit van garancia arra, hogy megfeleld elekt-
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ronikuskonyv-piac alakuljon ki. A kérdés az, hogy mit tehe-
tiink, mit kell tenniink, illetve a jelenlegi eurdpai jogszabalyi
kérnyezetben milyen lehet8séglink van az e-konyvek piaci
pozicidjanak erdsitésére.

Az elsd kérdés, hogy sziikség van-e erre egyaltalan, van-e
az allamnak feladata vagy felel&ssége abban, hogy az elekt-
ronikus kdnyvek piaci poziciojit erdsitse. En egyértelmtien
ugy gondolom, hogy igen, nagyon fontos feladata és fele-
18ssége van ebben. Akik azt allijak, hogy az elektronikus
konyvek a hagyomanyos papiralapt konyvek ellenségei vagy
valamiféle értelemben a rivalisai, azok alapvetden rossz meg-
kozelitésbol indulnak ki. Szerintem a legfontosabb felada-
tunk, hogy az értékes és minGségi tartalmakat minél széle-
sebb korben elérhetSvé tegytik, és ha erre hossz tivon, akar
tobb évszazados dimenzidban nem a hagyomanyos adathor-
dozok alkalmasak, akkor eld kell segiteni a valtast, éppen
azért, hogy ne maradjunk le a mar emlitett nemzetkozi ver-
senyben. Tehat fontos, hogy az allam jogszabalyi eszkézokkel
és egyéb timogatisokkal segitse ennek a piacnak az erésddé-
sét, de az is fontos, hogy ha erre valamiért nincs lehet8sége,
példaul eurdpai unios direktivik miatt, akkor ezt kommu-
nikacids szinten tegye meg. A szakpolitikusi megszolalasok
révén tegye egyértelmavé, hogy kivinatos dolog korszerti
adathordozékon, kiilonféle eszkozokkel egyarant elérhetd
platformokon a mindségi értékek hozzaférhetévé tétele.

Ennek az egyik eszkoze lett volna az elektronikus kony-
vek afatartalmanak csokkentése, ami egyébként nemzetgaz-
dasigilag nem nagy tétel, nem razta volna meg a magyar
koltségvetést. EgyelSre csak becslések vannak arrél, hogy
koriilbelil mennyi az e-konyvek részesedése a teljes magyar
koényvpiacbdl. Hogy legyen 6sszehasonlitasi alapunk, abbol
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kell kiindulnunk, hogy 2013-ban az Egyesiilt Allamokban
tobb e-konyvet adnak el, mint amennyi a klasszikus értelem-
ben vett kdnyveladas. Ha viszont Nyugat-Eur6pat nézzik,
akkor azt latjuk, hogy a legtobb orszigban ez a piaci részese-
dés nem éri el az 5 szizalékot, s&t inkabb 1-2 szizalék kozott
valtozik. A mi kozvetitd kultirank vagy piacunk, a német
kultira manapsag 1 szazalékos piaci részesedést tud felmu-
tatni az e-kdnyvek arinyaban a teljes konyvkiadison belil.
Tobben azt mondjik, hogy ez nalunk is igy van, de ez nem
igaz. A hivatalos adatok szerint a magyar konyvpiac tavaly 58
millidrd forintos volt, mig a 2012-es e-konyv-kereskedelmi
forgalom kériilbeltl 100 milliot tett ki. Valdjaban a hangos-
konyvek és az e-konyvek egytitt sem kozelitik meg az 1 sza-
zalékos részesedést, ezért is szerettitk volna ezt a teriiletet
afacsokkentéssel segiteni. Ezt a kormany, illetve a parlament
nem azért nem tamogatta, mert nem értett egyet a céllal,
vagy mert jelentGs koltségvetési kieséstdl tartott volna, hiszen
az egész piac nem éri el a 100 milli6 forintot, igy néhany mil-
li6 forintos afa-kiesésrdl beszélhettiink volna csupan, ami
bdven a koltségvetési hibahatiron beliil van. Valojaban mind-
ez azért nem tortént meg, mert egy eurdpai unids iranyelv
nem teszi szimunkra lehet8vé, pontosabban az adott szabaly-
nak a forditasardl is komoly vitik folynak, hogy ezt lehet&vé
teszi-e vagy sem. En is 4gy érzem, hogy az ifa csdkkentése
segitené az ipardgat. Mindezt annak a tudatiban mondom,
hogy az elektronikus formaban megjelend konyvek atlag-
ara ma mar Magyarorszagon is alacsonyabb, mint a hagyo-
manyos papiralaptt konyveké, tehat elvileg olcsébban lehet
hozzaférni az e-konyvhoz, mint a kinyomtatott konyvhoz.

Lehet-e mas formaban tamogatni az elektronikus konyv-
kiadast? Szerintem lehet, és kell is. Ahogyan példaul folya-
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matosan allunk it az online folyoirat-kiadis timogatasara
a Nemzeti Kulturalis Alapnal. Tavaly tobb mint 600 millié
forintot forditottunk kozpénzbdl a magyar folyoirat-kultara,
és kozel 1 millidrd forintot a magyar kdnyvkiadas timogata-
sara a Nemzeti Kulturilis Alapon keresztiil.! A hagyoma-
nyos papiralapt folydiratok mogiil az olvasékozonség latha-
toan kezd elfogyni, drasztikus példanyszam-csokkenéseket
konyvelhetett ez el a tertilet. Természetesen nem az a célunk,
hogy kulturalis folyéirataink olvaséi ne maradjanak meg;
éppen azt szeretnénk elérni, hogy megmaradjanak, s6t gya-
rapodjon is a szamuk, de a felnovekvd nemzedékek tagjait
elsésorban online olvasdként fogjuk tudni megnyerni. Ezért
a magyar kultarpolitikanak és a kulturalis timogatasok rend-
szerének két 16 pillére kell hogy legyen. Az egyik a mindségi
értékek megsziiletésének, tehat az értékteremtésnek a timo-
gatdsa. A masik pedig az igy megsziiletett értékeknek minél
szélesebb kozonséghez torténd eljuttatisa. Ha ezt a kettSt
egyszerre akarjuk érvényesiteni, akkor évtizedes tavlatban
nyilvinvaléan fenntarthatatlan lesz a papiralapt folyoira-
tok timogatisa; azért kell errdl sokat beszélni, hogy ezt
mindannyian megértsiik, és ravegyiik magunkat az atallasra,
felismerve azt, hogy valdjaban hosszi tivon ezzel tudunk
olvasdkat megnyerni, illetve megtartani. A konyvkiadasnil
szerintem ilyen veszély nem fenyeget: a fotdéalbumoktdl el-

' A Nemzeti Kulturalis Alap 2010-ben 646 875 151 forintot, 2011-ben
374 421 941 forintot, 2012-ben 620 890 000 forintot (a hdiroméves laptimo-
gatisi palyizatokkal egytitt az Osszes kotelezettségvallalds: 1 994 470 000 Fe),
2013-ban pedig 721 155 000 forintot forditott a magyar folydiratok kiadi-
sanak timogatisira. A konyvkiadast is jelentSsen timogattuk, 2010-ben
475 176 639 forinttal, 2011-ben 636 386 411 forinttal, 2012-ben 954 479 437
forinttal, 2013-ban 984 526 875 forinttal. A timogatisi 6sszegeknél a szakmai
kollégiumok dontései mellett figyelembe vettem a miniszteri keret terhére
nyujtott timogatasokat is.
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kezdve sorolhatnidm azokat a konyveket, amelyek még tobb
évszazad malva is papiralapon fognak megjelenni, vagy papir-
alapon 1s meg fognak jelenni, és ezeknek lesz tényleges pia-
cuk. De ezzel egylitt is az értékes tartalmaknak az elektroni-
kus formaban torténd megjelenitését szorgalmazom, amit
egy-egy palyazattal lehet segiteni, be lehet vezetni a piacra.

Jelent8s veszély fenyeget benniinket, amivel sokan még
nem szamolnak, ez pedig az Amazon belépése a magyar
konyvpiacra. Ezt sokan mar kész tényként kezelik, én ezt
nem teszem, de mindenesetre a szaksajtoban szamos talal-
gatast lehetett olvasni err8l. Az Amazonrdl tudjuk, hogy az
amerikai piac legnagyobb szerepldje, sajat hardverfejlesz-
téssel, sajat e-konyv-olvasdval és hatalmas kinalattal, ami
egyelére még csak idegen nyelvl kinilatot jelent. Abban
a pillanatban, ahogy ez a cég megjelenik nalunk, nyilvanva-
l6an a magyar tartalomfejlesztés is meg fog indulni, ezt az
eurdpai kozosségben vald részvételiink lehetdvé teszi. Ezért
mondtam az elébb, hogy akir nemzetbiztonsagi kérdés is le-
het, hogy bizonyos nemzeti tartalmakat kik — milyen tulaj-
donban 1év§ cégek — fejlesztenek. Nagyon fontosnak tartom,
hogy erre felkésziiljiink, bar mar régen fel kellett volna ra
késziilntink.

Két gondolat még a végére. A hagyomanyos konyvpiac
megroppant, ezzel szamolni kell, és le kell vonni a kévetkez-
tetéseket. A magyar konyvpiac 2000-ben 38,6 milliard fo-
rintos volt, és ez 15,4 szizalékos novekedést jelentett az el$z6
évhez képest. 2008-ig folyamatosan névekedett, de ennek
mértéke évrdl évre csokkent. 1999 és 2000 kozott 15 szaza-
1ékos volt a novekedés, 2001-rSl 2002-re 17-18 szazalékos,
majd ez a tendencia egyszercsak elindult lefelé. Az utolso,
még emelkedd évben, 2008-ban 1 szizalékos volt a noveke-
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dés az el8z8 évhez képest, ez mar inflacid alatti érték, tehat
ténylegesen, piaci értelemben sziikiilés kovetkezett be. 2008
és 2009 kozott pedig mar nominalisan 1s csokkenés volt ta-
pasztalhat6 a konyvpiacon: mig 2008-ban 67 milliardot tett
ki, addig 2009-ben mar csak 64,1 milliardot, ami 5 szazalé-
kos csokkenést jelent. Azota évente 5, 4, 3,3 és 2,5 szazalék-
kal csokkent a konyvpiac kiskereskedelmi drbevétele. Ha
a 2008-as utolsd csticsévet — amikor majdnem 70 milliard
forint volt a kdnyvpiac arbevétele — Osszehasonlitjuk a ta-
valyi évvel, és figyelembe vessziik azt, hogy ez alatt az 6t év
alatt Osszességében 18,7 szdzalékos volt az inflacio, akkor el-
mondhatjuk, hogy mig nominalisan kozel 10 milliard volt
a csOkkenése a konyvpiacnak, addig ez ténylegesen 30 szaza-
lékos csokkenést jelent. Ez brutalis adat, amibdl nyilvanva-
l6an le kell vonnunk a megtelel6 kovetkeztetéseket; szamos
dimenzidjat fel lehet és fel is kell mutatni, példaul hogy mi-
ként alakult a konyvcimek szimanak és a példanyszamoknak
a viszonya. Mindezt végig kell gondolni ahhoz, hogy job-
ban lassuk, mit kell tenniink az e-konyvekkel kapcsolatban.

Zarasképpen egy érdekes szociologiai tanulsagot is le le-
het vonni abbdl, hogy ma még abban a helyzetben vagyunk,
hogy amikor bemegyiink egy atlagos magyar polgar lakasa-
ba, akkor annak a csalidnak a mveltségére, iskolizottsaga-
ra, nyelvismeretére, érdeklédésére vonatkozdan nagyon sok
informacidhoz juthatunk, ha végigbongéssziik a konyves-
polcot. Ha egy olyan hizba megytink be, ahol egyetlen konyv
sincs, akkor magunkban konnyen megszdljuk azt, akinél
jarunk: ezek nem olvasnak, vagy csak szakacskonyviik van.
Es bizony, ez a hitranya meglesz szociolégiai értelemben az
e-konyvek elterjedésének, vagyis az, hogy ha hisz év mulva
megyiink be egy magyar dtlagember lakasaba, és ott egyetlen
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konyvet sem fogunk talalni, abbol nem kovetkezik majd
automatikusan, hogy az illet6 nem olvas. Elképzelhetd, hogy
a zsebében lesz egy kis e-konyv-olvasd, amin éppen 50 ezer
kotet taldlhatdé meg akar hirom-négy nyelven is. Ilyen bukta-
tdi is vannak ennek a valtozasnak, de ez legyen a legnagyobb

bajunk.

(2013)

A vidéki kastélyok és kariak
helyzetérol”

Az allami ingatlanvagyon sorsa a rendszervaltozas utan ki-
merithetetlen téma, akar heteken at tilésezhetnénk, ha sze-
retnénk tételesen végigvenni az allam vagyonvesztését. Most
a témakor egy nagyon specialis részérdl, a vidéki kastélyok
és kariak helyzetérdl szeretnék beszélni, mikozben részben
érintek par f6varosi ingatlanproblémit is. A tGvarosi ingatla-
nok esetében olyan portféliérdl van sz6, amelynek eredeti-
leg nem minden darabja volt dllami vagyon.

A rendszervaltozas id&szakaban nagyon sokunkban élt az
az ill4zid, megfogalmazddtak olyan vigyak, tervek, amelyek
valdjaban arrdl szoltak, hogy végre rendbe fogjuk tenni azt
a rendkivil értékes ingatlanvagyont, amit Gsszefoglaléan
kastélyoknak és karidknak nevezhetiink.

Miért is kellett volna ezt rendbe tenni? Azért, mert tobb-
séglikben az eredeti funkcidjuktdl eltérd feladattal lattak el
Gket. Abban biztunk, ha az orszig megszabadul a diktat(ra
lancaitol, ezt az ingatlanvagyont ugy tudjuk rendbe tenni,
hogy kitessziik bel8lik példaul a szovjet hadianyagrakta-
rakat, atkoltoztetjiik bel8litk az arvahazakat — persze nem
megsziintetjitk Sket, hanem mas épiiletekben talalunk helyet
nekik. Kitessziik az oda nem vald iskolakat, korhazakat, szo-

* Elhangzott 2013. janius 27-én az Orckség Kultarpolitikai Intézet 4ltal
szervezett Az dllami ingatlanvagyon sorsa a rendszervaltozds utan cimd kon-
ferencian.
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cialis intézményeket és még jo par olyan intézményt, amely
eredetileg nem ezekben az épiiletekben lett volna elhelyezve.

Az elmult két évtizedben ez az illtizid szertefoszlott. Na-
gyon sok helyen valoban kitettiik a szovjet hadianyagrakta-
rakat, laktanydkat a védett dllami miemlékekbdl, de az ezt
kovet§ fazis, vagyis ezen ingatlanok rendbetétele és j funk-
cidval val6 ellatisa elmaradt. Igy két évtizeddel a szocialista
diktat(ra 6sszeomliasa utin azt mondhatjuk, hogy az az in-
gatlanportf6lid, amely mar a rendszervaltozas id8szakaban
is katasztrofalis dllapotban volt, most — néhiny egyedi esettdl
eltekintve — rosszabb allapotban és joval nagyobb veszélyben
van, mint a rendszervaltozaskor volt, raadasul jo par ingat-
lan végleg az enyészet martalékava valt.

Mekkora ingatlanvagyonrdl van sz6? Ha a kontinensre
tekintiink, Lengyelorszag és Spanyolorszag utan Magyar-
orszagon volt a legnagyobb a nemesség aranya. Ennek ko-
szonhetSen Eurdpaban szinte példatlan mértékd kastély- és
kariaépitési laz jellemezte hazank utolséd két-harom évszaza-
dat: koriilbeliil 5500 kastély és ktiria épiilt a mai Magyaror-
szag terliletén. Ma ezeknek az ingatlanoknak a becsiilt szima
4500, tehat eleve mar ezres ingatlanveszteségrdl van szo6.
Ebbdl a 4500 éptiletbsl 900-at nevezhetiink a mérete, nagy-
saga alapjan kastélynak, 3600-at pedig karianak. Mindeb-
bdl 800 van orszagos miemléki védettség alatt, tehat 3700
nem élvez orszagos védettséget. Ezek kozott is sok olyan van,
amely helyi védettség alatt sem all; sszesen 4-5% lehet a he-
lyi 6nkormanyzatok altal védett ingatlanok aranya. Ez azért
is jelent alapvetd problémat, mert nagy jelentGségl épiile-
teink pusztultak el, hiszen egyszeri onkormanyzati bontasi
engedéllyel el lehetett Gket bontani. Ez nem az allami, ha-
nem az onkormanyzati és a magan ingatlankorbe tartozé
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vagyonelemekre vonatkozik. A sajat korzetemben, Agardon
az Urményi-Nadasdy—Sigray-kastély sorsit emlithetem, me-
lyet a rendszervaltozas utan egy kozismert magyar tizletem-
ber vasarolt meg, majd bontott le és tett a folddel egyenléve,
mert az épiilet nem élvezett még csak helyi védettséget sem.

Errdl a 4500 darabos ingatlanportfoliordl az elmalt hisz
év alatt sem késziilt el egy egységes elvek szerint felépitett
adatbazis. Ennek az az eredménye, hogy csak hozzavetSleges
szamokrol és aranyokrol beszélhetiink, és nem tudjuk meg-
mondani, hogy pontosan mennyi ingatlanrél van sz6 valdja-
ban. Hozza kell tennem: ebben a 4500 ingatlanban nincsenek
benne példaul azok a gazdasagi épiiletek, amelyek legalabb
olyan jelentdsek a magyar kulturalis 6rokség szempontjabol,
mint a kisebb kariak. Itt a pusztulas alighanem még nagyobb
mértékd, mint a kastélyok és a kariak esetében. A 4500 in-
gatlanbdl 10% van jelenleg allami tulajdonban, tovabbi 10%
onkormanyzati tulajdonban, 5%-ra tehetd az egyhazi és az
alapitvanyi tulajdoni ardny, 75% pedig gazdasagi tarsasigok
vagy maganszemélyek tulajdonaban van. Természetesen eb-
bdl az 5%-o0s egyhazi tulajdonbdl sok ingatlan a rendszerval-
tozast kovetSen a karpotlas részeként vagy az egyhazi vagyon
rendezésének soran keriilt vissza az egyhizakhoz.

Ebben a kormanyzati ciklusban egy nagy jelentGségl tor-
vényt fogadtunk el 2011 decemberében, a nemzeti vagyon-
ol sz616 2011. évi CXCVI. térvényt. Ennek a torvénynek
van egy fontos melléklete, amely tartalmazza a tartsan al-
lami tulajdonban tartandé ingatlanok listajat; eszerint tobb
mint hetven kastély, varkastély és ktria talalhat6 az orszag-
ban, amely mostani tuddsunk szerint allami tulajdonban
tarthat6. Hogy ez igy jo-e vagy sem, arra késébb visszaté-
rek. Mindenesetre jelenleg ezek azok az ingatlanok, amelyek
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a kiemelt jelentSségli nemzeti vagyoni kor részét képezik.
A nemzeti vagyonvédelmi torvény és melléklete bizonyos
szempontbol a kulturalis 6rokség védelmérdl szo16 torvényt
is feliilirta; ez nagy lehet8ség és nagy aldas, mert egyfajta
jogi garanciit jelent a tartdsan nemzeti kézben tartandd va-
gyoni kor részelemeinek. Viszont a vagyonhasznositas szem-
pontjabol nehézségeket is jelent. Véleményem szerint tal szi-
gortan allapitottuk meg ezen vagyonelemek hasznositasi
lehetdségeit.

Ennek a jelent8s ingatlanportfolionak, a szamos kastély-
nak és ktiridnak a térbeli elhelyezkedése rendkiviil egyenet-
len. Ez a magyarorszagi birtokszerkezetnek tudhaté be, amely
nem volt egységes: teljesen mas képet mutatott az Alfoldon,
mint a DunantGlon. A mai napig érezziik a szociologiai és
agrarpolitikai hatasait annak, hogy miképpen viszonyultak
a toldhoz, a foldmuveléshez és a vagyonhoz az Alfold egyes
részein, illetve miképpen viszonyultak példiaul a Nyugat-
Dunanttlon. A legtobb kastély és karia, a legstr(ibb ingat-
lanvagyon Pest és Fejér megyékben van. Emellett a Nyugat-
Dunanttlon is joval stiribb az atlagosnal a kastélyok elhelyez-
kedése. Ugyanakkoraz Alf6ldon —Békés megye kivételével,
ahol sok kastély és karia taldlhatd — joval kevesebb az ilyen
épitmény. A rendszervaltozis utan eltelt két évtizedben a ki-
sebb kuriak javarészt visszakaptak eredeti funkcidjukat: fel-
Ujitottak Sket, beléjiik koltoztek vagy valamiféle gazdasagi
funkcidval lattak el Gket. Ezekkel van a kisebb probléma, bar
ez sem elhanyagolhat6. Eppen ezért az allami vagyonnal kell
inkabb foglalkoznunk, ott rendkiviil nagy az adoéssigunk,
ahogy a magintulajdonban 1év§ ingatlanok esetében is.

Mi az oka annak, hogy a vidéki kastélyok, kariak felaji-
tasa javarészt nem valdsult meg az elmult két évtizedben,
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hogy a magan-, az dnkormanyzati és az allami tulajdont
épiiletek egyarant rettenetes allapotban vannak jelen pilla-
natban Magyarorszagon? Néhany szempontot soroljunk fel.
A megfeleld funkcidé megtalilisa ma a legnehezebb, azaz
hogy milyen tartalommal toltsiik meg az éptileteket, legye-
nek azok akar dnkormanyzati, akar allami, akar magantu-
lajdontak.

Két lehetséges irany adodik. Az egyik a turisztikai funk-
cid, a kastélyszallova alakitas. Ma a privatizalt, valamilyen
formiban magintulajdonba kertilt kisebb kastélyok koziil
93-ban mikodik kastélyszalld, és van egy-két olyan allami
ingatlan, amely — valamiféle nonprofit szervezet hasznositasa
révén vagy maginszemélynek bérbe adva — szintén szal-
lashelyként mikodik. Ezek nagysiga tobbnyire az egy-két
szobastdl az Gtvenszobasig terjed; az ilyen ingatlanok szo-
baszama nem éri el a szdzat. A fejlesztések jol lathatd iranya
az elmult évtizedben azt mutatja, hogy a sziz szobanil na-
gyobb, magas szolgaltatasi szinvonalat nyGjto, legalabb négy-
ot csillagos szallodakba vald befektetések viszonylag gyor-
san tériilnek meg, 6t-tiz éven beliil. Lagjuk azonban azt is,
hogy ezeknek a szallodaknak egy része a megtelel6 beruha-
zas hidnyaban csédbe megy. A legnagyobb szallodatulaj-
donos jelenleg koztudottan a CIB Bank. Ez azt jelenti, hogy
a kastélyok és a kis vidéki kariak szallova alakitasa lathato-
an nem lehet a fejlesztés jovje.

A masik {6 irany az elmult két évtizedben az ingatlanok
valamiféle muzealis 1étesitménnyé alakitasa volt. Itt is azt
tapasztaljuk, hogy a magyar mazeumi rendszer alulfinan-
szirozottsiga miatt az dllagromlas ugyantgy folytatddott.
A sok tiresen allo kastély fejlesztése ezért csak mas iranyban
képzelhetd el. A magianhasznositis Gtkeresése mogott azt is
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latnunk kell, hogy az elmalt évtizedekben olyannyira meg-
valtozott a magyar tarsadalom szerkezete, a vidéki életmdd
és életforma, a gazdalkodas, hogy mindezek nem teszik lehe-
tévé ezen ingatlanok rentabilis fenntartasat. Ha nincs olyan
vidéki gazdalkodasi életforma, amely képes egy kastélyt vagy
kariat uradalmi kozpontként fenntartani, akkor ennek a
helyzetnek a fényében kell 4j funkciét talilnunk a nagy
mennyiségd ingatlanvagyon szamara.

Van két fontos jogszabalyi probléma is Magyarorszagon.
A miemlékvédelmi jogszabalyok hiinyossigai elsGsorban
a magin- és onkormanyzati vagyonelemeket érintik. Egyfe-
161 a miemléki nyilvantartas jelentSsen korlatozza a tulajdo-
nosi jogokat: korlatozza a kereskedelmi forgalmazasit ezek-
nek az éptileteknek, korlatozza a szabad felgjitasukat, olyan
elSirasokat tartalmaz, amelyek kovetkeztében egy ingatlan
karbantartasa jelentds tobbletkoltségekkel jarhat, s mind-
ezért az ingatlantulajdonosokat Magyarorszigon az dllam
semmilyen médon nem karpoétolja, nem segiti, eltekintve
néhany szerény palyizati lehet8ségtdl. Ezt valahogy meg
kell oldani, mert mikdzben korlatozzuk a tulajdonos jogait,
akozben elvarjuk, hogy a tarsadalom szamara fontos értéke-
ket megfeleld allapotban tartsa. Misfeldl a turisztikai jogsza-
balyok nem mondjak ki, hogy az idegenforgalmi adét — vagy
annak egy részét — vissza kell forgatni az adott miemlékek
karbantartasara. Pedig erre a szabalyozasra talalunk példakat
Eurdpaban. Ha nem tesziink valamit, akkor nem sok vidéki
turistalatvanyossag marad Magyarorszagon, amit érdemes
lesz megnézni. Illyen megoldas lehet, hogy az idegenforgalmi
adot beszedd onkorminyzatoknak az ad6 egy részét vagy
egészét kotelezGen a teleptilés turisztikai céljaira kell fordi-
taniuk, a helyi épitett orokség védelmeére kell kolteniiik.
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Térjiink ra az dllami kastélyallomany helyzetére, ez ugyan-
is a kastélyportfolio legértékesebb része. Funkcid szerint hat
csoportba sorolhatjuk az elemeit:

1. A koltségvetési szervek elhelyezésére szolgdld miiemlékek.
Ezek vannak talan a legjobb allapotban, hiszen az allami
hasznalat miatt allami forrasokbdl folyamatosan karbantart-
juk S8ket. Nagyrészt a févirosban és a megyeszékhelyeken
talalhatok.

2. Az elmult évtizedekben 6rokolt funkcidokkal miikodd
intézmények. Ezekre mar utaltam, ezek azok, amelyekbdl
nem vettiik ki a szocializmus idGszakaban rijuk kényszeri-
tett funkcidikat, ilyenek példaul a korhazak, sziikséglakasok,
fogyatékos fiatalok otthonai, iskolai. Ezek kozott nagyon
értékes mtiemlékek is talalhatok, gondoljunk csak a csakvari
Esterhazy-kastélyra. Vannak koztitk nagyon jo allapotban
lévSk, amelyeket folyamatosan karbantartanak, bar az ere-
deti jellegtiket durvan sértve épitették at Gket, és vannak
olyanok, amelyek egészen lepusztultak.

3. A mtemléki nonprofit cégek vagy szervezetek altal m-
kodtetett épiiletek. Ezek nagyon jo helyzetben 1évS ingatla-
nok, melyeket az allam kiemelt az ingatlanportf6liajabol, és
kilon céget hozott létre az tizemeltetéstikre. Gondoljunk a
g6dolldi kiralyi kastélyra vagy a keszthelyi Festetics-kastély-
ra. Amikor allamtitkar voltam, azt terveztiik, hogy a fert6di
Esterhazy-kastélyt hasonlé forméaban tizemeltetjik a feltji-
tasa utan, de a feljitas jelenleg még zajlik.'

! 1d6kézben a kormany az 1747/2013. (X. 22.) hatirozatival kinevezett a bu-
dai Virnegyed, a fert8di Esterhazy-kastély és a Karia megtjitasaért felel&s
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4. A Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szol-
galtatasi Kozpont altal kezelt, allami tulajdonban 1év§ in-
gatlanok. Ez az egyik legértékesebb portfolio. 1992-ben ala-
pitottak a gondnoksigot, 43 miemlék ingatlan kezelésére.
Ebbdl 24 kastély kifejezetten értékes vagyonelem. J6 résziik
feltjitasara az allami gondnoksag létrejotte Ota nem volt for-
ras. Egy résziiket most mar elkezdték felgjitani.

5. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ (MNV) Zrt. altal pa-
lyazati vagy egyéb tton kivalasztott kezelSk révén hasznosi-
tott kastélyok, az dllami vagyonkezel6tSl magincégnek vagy
alapitvanynak atadott létesitmények. Ilyen példaul a fehér-
varcsurgdi Karolyi-kastély, amit a Karolyi Alapitvany mi-
kodtet. Ez egy nagyon jo konstrukcid, mert az egykori {8is-
pan unokaja, Karolyi Gyorgy hozta létre, igy tulajdonképpen
nagyapja és apja Orokségét viszi tovabb egy maganalapit-
vannyal. A kastély teljeskort és kifogistalan feljitisa meg-
tortént. Ez kifejezetten jo modell, ezt kellene folytatni.

kormanybiztossi, igy az Esterhazy-kastély fejlesztésébe érdemben belefoly-
hatok. A kormany 1919/2013. (XII. 11.) hatirozatiban dontott arrél, hogy
az Esterhidzy-kastélyt kivessziik a Forster Kozpontbol. 2014. marcius 1-jével
létrejon az 6nillé koltségvetési szervként miikods Eszterhiza Kulturilis,
Kutatd- és Fesztivilkozpont. A kormany annak érdekében, hogy a fertddi
Esterhizy-kastélyegytittes a kozép-eurdpai régid, illetve Eurdpa egyik kul-
turdlis-szellemi kozpontja, s egyben hazink egyik meghatirozé kulturalis-
turisztikai helyszine lehessen, elfogadta az Esterhizy csaldd fraknoi hercegi
dganak tulajdonabdl szirmazé mitirgyak jelenleg kiilonboz8 gydjtemények-
ben, szétszértan 8rzott darabjainak a fertddi Esterhizy-kastélyegytittesben
torténd elhelyezésének koncepcidjit, Gj fertédi székhelyd mazeum alapiti-
sat. Ugyanakkor az Eszterhiza Kozpont részeként fog mikodni a Joseph
Haydn életmiivét kutatd és bemutaté Haydn Kutatokodzpont is. Az Eszter-
hiza Kozpont teljes felallisit kovetSen 22 ezer négyzetméternyi épiiletet
és 250 hektar foldtertiletet (park, kertek, szant6fold) is igazgatni fog.
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6. Uresen 4ll6, hasznositatlan kastélyok, kuridk, illetve az
MNYV Zrt. vagy a Forster Gyula Kézpont portfélidjaban
megtalalhatd, még nem hasznositott kastélyok. Ezekkel min-
denképpen kezdeni kell valamit.

Hasznalati jogviszony szempontjabdl ot kategoriardl be-
szélhetiink:

1. vagyonkezel§;

2. koltségvetési szerv;

3. hasznal6 6nkormanyzat vagy annak intézménye, ingye-
nes hasznilati joggal;

4. maganszemélyek altal hasznalt ingatlan;

5. szervezet altal bérleti joggal hasznalt ingatlan.

A fent sorolt problémaikat figyelembe véve 2011-ben elkezd-
tink kidolgozni egy kastély-stratégiit, amely el is késziilt,
s véglegesitettiik is egy munkacsoporttal, melyben az MNV
Zrt. és a Miiemlékek Nemzeti Gondnoksaga szakértdi, vala-
mint kiilsé szakértSk vettek részt.> Ennek a programnak az
egyik fontos eleme az, hogy szimba vettiik, milyen @ hasz-
nositasi funkcidk johetnek szamitasba, mely szempontok
alapjan tudjuk Ggy csoportositani kastélyainkat — ezt az igen
jelentds portfolidt —, hogy Gjra élettel és tartalommal telje-
nek meg, és legyen forrasunk is nemcsak a fel(jitasra, hanem
a tartds rentdbilis fenntartasra is. Nagyon sok szempontot
vettiink figyelembe a miemlékvédelemtdl a vidékfejleszté-
sen at a rehabilitacioig és a kiilonféle reprezentacids célokig.

2 A felkérésemre felallt szakért8i munkacsoportban Bendi Lajos, Kiss G-
bor Ivan, Mihalyfi Lisz16, Virdg Zsolt és Volgyesi Orsolya vettek részt.
Az elkésziilt stratégia megallapitisaira nagymértékben timaszkodtam
az el6adasom soran.
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Azt allapitottuk meg, hogy az allami tulajdonban 1év{ kas-
télyokban rejld potencial kiaknazashoz at kell értékelni ezen
kastélyok korét. Megitélésem szerint sztikiteni kell ezt a kort,
mert vannak olyan ingatlanok, amelyeket érdemes lenne akar
privatizalni, akar az el6bb emlitett fehérvarcsurgdi példihoz
hasonléan tartés vagyonkezelésbe adni.

A jelenleg foly6 programok és projektek figyelembevéte-
lével egy lehetséges nemzeti kastélyorokség-program végre-
hajtasat harom iitemben képzeltiik el. Jelen pillanatban ti-
zenegy épiiletet, jelentSs allami vagyont Gjitunk fel. Kilenc
Gjabb nagy, eurdpai unios forrasbdl finanszirozandé projeke-
nek az elGkészitése zajlik, ez a masodik titem. Megitélésem
szerint a harmadik ttemben, a 2014-2020-as fejlesztési idG-
szakban tovabbi htsz allami épiilet teljes fel(jitasit kellene
megoldanunk. Az 2020-ig terjedd fejlesztési idszak terve-
zésekor az ehhez sziikséges tervszamokat allamtitkarsagunk
le is adta a Vidékfejlesztési Minisztériumnak, remélhetSleg
lesz is rd uniods forrasunk. Errdl a kérdésrdl az ezzel foglal-
kozo kollégik tudnak tobbet mondani.

Szerintem Gjra kell gondolni a vagyonkezelési struktarat,
kiilonos tekintettel arra, hogy a Forster Kozpont, a MNV
Zrt. és egy-egy o6nalléan miikéds nonprofit kft. — ilyen,
ahogy korabban mondtam, Keszthely és G6doll — mellett
érdemes-e egy Uj vagyonkezel6t 1étrehozni. Ez stratégiai kér-
dés. Szamitasaink szerint 2020-ig az dllami kastélyok rend-
betételéhez 54 milliard forintra lesz sziikség, ez jelentds
forrast igényel. A fert6di Esterhazy-kastély feldjitasanak I. és
I1. titemére — mar a II. titem zajlik — 3,6 milliard forintot biz-
tositottunk unids forrasbdl,®> az edelényi kastély feltjitasira

> Az el6adis megtartdsa utin a kormany a 1542/2013. (VIIL. 15.) hataro-
zataval a rendkiviili korményzati intézkedésekre szolgald tartalékbdl tor-
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2,2 milliard forintot, a majki Esterhazy-kastélyra és a kamal-
duli remeteség feltjitasara kozel 1 milliard forintot, a g6dol-
161 kastély feltjitasara — amit mar befejeztiink — 2,4 milliard
forintot. Tekintve, hogy hasonlé nagysagrendd projektet
igényld épiiletek vannak még az orszigban, az 54 milliard
val6jaban nem is olyan sok.

Honnan teremthetSk el a sziikséges forrasok? Egyrészt
vannak unids forrasok, regionalis operativ programok forra-
sai, és tovabbra is rendelkezésre allnak KEOP-os forrasok,
ami a torténeti kertek fel(jitasa miatt fontos. Ebbdl torténik
jelen pillanatban az edelényi park rekonstrukcidja, a dégi
klasszicista kastély és angolpark fel@jitasa — utobbi azonban
jelenleg kihasznilatlanul all. Csak a dégi komplexum felaji-
tasara legalabb 5,5 milliard forint kell, és akkor még nem be-
széltiink arrdl, milyen tartalommal t6ltsitk meg ezt a pazar
Festetics-kastélyt. Rendelkezésre allnak tovabba ROP-os
és HEP-es forrasok is.

Nemzeti forrasaink ennél szerényebbek, és a jovében sem
lesznek gazdagabbak. Harom forrast kell megemlitentink:

1. A Nemzeti Kulturilis Alap (NKA) minden évben jelen-
t8s tamogatast ad a kiemelten veszélyeztett allami, énkor-
manyzati és maganingatlanok allagmegodvasara. Tavaly 235
milli6é forintot, idén mar 248 millié forintot forditottunk
allagmegdvasra, ebben benne vannak a templomok és egyéb
miemlékek is. A jelenleg rendelkezésre all6 forrasokhoz
képest a kozel 250 millié nagy 6sszegnek mondatd, de az 54
millidrdhoz képest igen szerénynek nevezhetd, sajnos csak
csepp a tengerben.

ténd elSirdnyzat-atcsoportositassal tovabbi 1,5 milliard forintot adott az
Esterhazy-kastély rekonstrukcidjahoz.

165



Eredmények és dilemmak

2. A Forster Kozpontnak szintén van sajat fel(jitasi kerete,
de ez jelen pillanatban az altala kezelt kiemelt allami miem-
lékvagyon felgjitasira sem elég. Az elmult években nagyon
értékes miemlék kastélyok esetében is csak odaig jutottunk
el, hogy tet8szerkezetet cseréltek, javitottak, hogy tovabbi
jelentds allagromlas ne torténjen, példaul a Fejér megyei
nidasdladanyi kastélynal.

3. Az MNV Zrt. sajat forrasai, melyeket sajat tizletei terve-
ik alapjan hasznositanak kiilonféle altaluk vagyonkezelt in-
gatlanok feldjitasara.

Feltétlentil fontos lenne ebben a helyzetben egy miemlék-
védelmi alap létrehozisa, részben az unids forrasok kon-
centralasaval, részben a nemzeti forrasok bevonasaval. Mos-
tani becslések szerint, beletérve az emlitett 54 millidrdot is,
2020-ig kozel 100 millidrdos alapra lenne sziikség. Azért
mondom, hogy lenne, mert a jelenlegi koltségvetési keretek
kozott ennek az elGteremtése nem egyszeri. Emlitettem mar,
milyen rossz allapotban van ez az ingatlanportf6lid, ennyi
pénz elengedhetetlen lenne a pusztulasnak a megallitasahoz.

Nagyon fontos lenne — mi is és a szakma is szorgalmaz-
tuk —a Magyar Fejlesztési Banknil egy miiemléki hitelkonst-
rukcié kialakitisa. Ennek részleteibe most nem mennék
bele, mert ez nem pusztan memlékvédelmi kérdés. Mindez
azért lenne fontos, mert akar allami cégeknek is adhat hitelt
az 4llam, ha piaci alapon nehezen menne a fel@jitis. Es a har-
madik, amire sziikség lenne: adokedvezmény nyujtasa, m-
emlékfeltjitas esetén alacsonyabb afakulcs alkalmazisa. Ez
fontos motivald erd lehetne. Tisztdban vagyok azzal, hogy
ajelenlegi adoszerkezetben nem lehet egyszerre minden ad6-
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nemet csOkkenteni; az szja-nal megtettiik, a tarsasigi ado-
nal megtettiik, az afa esetében viszont 2%-os emelkedés tor-
tént. Tizéves tavlatban, a magyar gazdasag helyzetének sta-
bilizalasa mellett a memlékvédelmi beruhazasok esetében
indokolt lenne azonban a kedvezményes afakulcs bevezetése.
Ez jol ellendrizhetd lenne, hiszen nagyon preciz memlék-
ingatlan-nyilvantartasunk van. Eddig az ingatlantulajdono-
sok abban voltak érdekeltek, hogy ne nyilvanitsik memlék-
ké az ingatlanjaikat; egy kedvezményes afakulccsal érdekelté
tehetnénk &ket abban, hogy vallaljak ezt és az ezzel jar6 ne-
hézségeket, kotelezettségeket, a tulajdonosi jogok részletes
meghatarozasat.

Feliil kellene vizsgalni azt az ingatlanportfoliot, amely
a nemzeti vagyonrdl sz016 torvény mellékletében megtalal-
hat6. Ez harom csoportra oszthato:

1. ki nem adhat6 kastélyok, ez megitélésiink szerint 55 kel-
lene hogy legyen;

2. a nemzetgazdasag szempontjabdl kiemelt, a nemzeti va-
gyonkezelésbdl kikeriils kastélyok — 20 darab —, amit fontos
allami tulajdonban megtartani;

3. a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt, a nemzeti va-
gyonkorbe beemelendd kastélyok, amelyek most magin-
vagy onkormanyzati kézben vannak, ez néhany kastélyt
jelent.

Ez a portfolié az 1950-es allamositas elétt magantulajdont

képezett, ezért is specialis téma a konferencia tematikajaban.
Olyan allami vagyonrol van szd, amely dllamositas révén valt
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azza. A fehérvarcsurg6i példat alapul véve erésen timogat-
nam, hogy maginszervezeteknek, alapitvinyoknak akar
egy évszazadra kedvezményesen vagy ingyenesen adjunk at
értékes ingatlanelemeket, ha az adott szervezet megfeleld
koncepciéval rendelkezik, és garantilja az ingatlan allagmeg-
Ovasat. SGt akar induld t8két is lehetne biztositani, ami a fel-
Ujitashoz szitkséges. Természetesen csak akkor, ha az adott
szervezet vallalja a hasznositist, és vallalja, hogy bizonyos
id6épontokban latogathatdva teszi az éptiletet. Erre vannak
j6 példak Eurdpaban: példaul Skocidban a magankastélyok
bizonyos idépontokban litogathatdk, vagy a Loire menti
magankastélyok rendszeresen megtekintheték. Bar érthetd
modon nem konnyd, le kellene kiizdeni az irigység-faktort,
hogy miért kapjanak allami segitséget ezek a szervezetek,
maganalapitvanyok, és oda kellene adni az épiileteket azok-
nak, akiknek ambiciojuk, terviik és forrasuk is van, hiszen
ez még mindig jobb, mint ha elpusztulnanak.

Végiil meg kell vizsgalnunk azt a kastélyportfolidt, ame-
lyet korabban kétes Giton privatizaltak, vagy be nem tartott
szerz8désekkel kertilt magintulajdonba, s az allaga romlik.
Ezeket érdemes lenne egy feltjitasi programba bevenni, s6t
akar az allami visszavételiik 1s indokolt lehet. Ezek koziil ér-
demes megemliteni a turai kastélyt, az ikervari kastélyt vagy
a székesfehérvari csalapusztai Kégl-kastélyt.

A jelenlegi kormanyzat fontosnak tartja, hogy lelkiekben
és ahol lehet, anyagiakban, tettekben is megtorténjen a félre-
sikertilt privatizacid és karpotlas kiigazitisa. Ami a magyar-
orszagi kastélyokat és karidkat illeti, egy pozitivumrol be
tudok szamolni: Lazar Janos miniszterelndkséget vezets al-
lamtitkar irdnyitasaval folallitottunk egy restitiicios bizottsa-
got, amely a kommunizmus idején kétes modon elkobzott,
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kastélyokbol elhurcolt ingbsagok, miitirgyak visszaadasaval
foglalkozik. Ez lehet az els§ 1épés. A masodik 1épés pedig
a fehérvarcsurgo6i példabol kiindulva az lehet, ha visszaad-
juk a hasznositast az egykori tulajdonosoknak vagy 6roko-
seiknek.

(2013)
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A Nemzeti Kulturalis Alap szerepe
a magyar kulturafinanszirozasban”

A mai konferencia els§ két elSadasit agy terveztiik meg,
hogy — f6ként kiilfoldi vendégeink tjékoztatasa érdekében
— megmutassuk, milyen céljai vannak a magyar allamnak a
Nemzeti Kulturilis Alapon keresztiil, illetve mire forditottuk
az elmalt hiisz évben a rendelkezésre allo forrasokat. Hatos
Pal t8igazgatd urat pedig arra kértem meg, hogy a magyar
allam Goethe Instituthoz hasonlé intézménye, a Balassi Inté-
zet vezet§jeként foglalja 6ssze azokat a feladatokat, amelyek
a magyar allamnak a hatirainkon tali, elsGsorban nem ma-
gyarlakta tertiletekre vonatkozd kultarpolitikai, hungarol6-
giai tevékenységéhez kapcsolodnak.

Kezdjiik a Nemzeti Kulturalis Alappal, roviden Ssszefog-
lalva azokat a szamokat és célokat, amelyek a munkankat
meghatarozzak. Nagyon réviden arrdl, hogy milyen jogsza-
bélyi kornyezetben dolgozunk. A Nemzeti Kulturalis Alap

* Elhangzott 2013. oktéber 18-an a Nemzeti Kulturilis Alap fennallisinak
20. évforduldja alkalmabol rendezett A kultiirafinanszirozds nemzetkizi
gyakorlata cimi konferencian a Parlament Fels6hazi termében. A tanacs-
kozason elGadast tartott Hatos Pal, a Balassi Intézet fGigazgatdja, Richard
Russell, az Angol Mtvészeti Tanacs igazgatdja, Eivind Falk, a norvégiai
Szellemi Kulturalis Orskség Kézpontjinak igazgatdja, Olavi Laido, Eszt-
orszag Kulturilis Alapitvanyanak elndke, Gerhard Kowar, az osztrak
KulturKontakt igazgatdja, Julia Georgieva, a bolgir Nemzeti Kulttra
Alap fStanicsaddja, Dea Vidovié, a horvat Uj Kulttra Alapitvény igazga-

tdja, valamint Narcis Afrasinei, a roman Nemzeti Kulturalis Alap Igaz-

gatésaganak féigazgatdja.
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mukodésének kereteit hiisz éve folyamatosan az 1993-ban el-
fogadott XXIII. szAmu torvény jeloli ki. Ennek a torvénynek
a legfontosabb, legatfogdbb modositisa 2009-ben tortént,
amikor az Alap finanszirozisi szerkezete alapvetGen megval-
tozott, de err8l majd késébb beszélek. Van egy minisztériu-
mi végrehajtasi rendelet, amely a részletszabalyokat tartal-
mazza; ez azért kiilonosen fontos, mert ennek a rendeletnek
a mellékletében vannak felsorolva azok a szakmai kollégiu-
mok, amelyeken keresztiil a rendelkezéstinkre 4116 forraso-
kat szétosztjuk a kulturalis élet szerepldi kozott. Van egy
bels§ szabilyzatunk, a Nemzeti Kulturalis Alap tigyrendje,
amely a mindennapi mikodés kereteit adja meg, a részletsza-
balyokat pedig a Nemzeti Kulturalis Alap Igazgatdsiganak
szervezeti és miikodési szabdlyzata tartalmazza. Az Alaprol
sokan idehaza sem tudjak, ezért fontos kiemelni, hogy el-
kilonitett allami pénzalapként mikodik, tehat nem gy,
mint egy minisztériumi intézmény — mint példaul egy ma-
zeum vagy egy konyvtar —, hanem a koltségvetési torvény-
ben is 6nallé fejezettel rendelkezik. Igy nincs kozvetleniil
a minisztérium ala betagozva, a személyi kapcsolddasok vi-
szont a miniszter személyén keresztiil a kulttraért felelds mi-
nisztériumhoz kotik.

Nagyon fontos az is, hogy a Nemzeti Kulturalis Alap azon
kevés szervezetek egyike Magyarorszagon, amelyektdl a kole-
ségvetés maradvanypénzt, vagyis el nem koltott Ssszeget
nem vonhat el; a nilunk felhalmoz6dé vagy megmaradt for-
rasok nem kertilnek vissza a magyar koltségvetésbe mas vagy
akir ugyanezen célokra. Igy elég komoly biztonsigi tartalék-
kal tudunk dolgozni, nem kell atengedniink az év végén meg-
maradt forrisainkat a Nemzetgazdasagi Minisztériumnak,
és azt a koltségvetés nagy kalapjiba visszatéve mas célokra
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felajanlanunk. Ez — vagy legalabbis részben ez — az alapja an-
nak, hogy a Nemzeti Kulturilis Alapnal nemcsak az adott
gazdalkodasi évre vonatkoz6 palyazatok jelenhetnek meg,
hanem tdbbéves, akar hirom évet atfogd palyazatokat is ki
tudunk irni.

Az Alap feletti rendelkezési jogot a mindenkori kultaraért
felelés miniszter gyakorolja elndki mindségben. Itt volt né-
mi valtozids a tavalyi torvénymodositas kovetkeztében, de
korabban is ugyanazok a jogositvanyai voltak a miniszter-
nek, mint amelyek most is megvannak, csupan atadhatta az
elnoki jogkoroket egy fliggetlenitett elndknek. Az elmGlt hiisz
évben ez mindig is igy tortént. Az utolso6 fiiggetlenitett el-
nok én voltam; most ugyanazokkal a jogkorokkel, alelnok-
ként végzem a munkamat. Az aleln6kot a miniszter nevezi
ki legfeljebb négyévi idétartamra, a Nemzeti Kulturalis Alap
Bizottsaga pedig az a testiilet, amely az elndk — illetve &t
helyettesitve az alelnok — irdnyitisival az Alap timogatasi
politikajat, legf6bb iranyelveit meghatarozza.

A forrasaink felhasznalasira allandé és ideiglenes szak-
mai kollégiumokat hozunk létre. Az allandé kollégiumok
felsorolasa az emlitett rendeletben talalhaté meg, ideiglenes
kollégiumokat pedig barmikor felallithat a miniszter a bi-
zottsag javaslatara. Jelen pillanatban is van két mikods ide-
iglenes kollégiumunk, amelyek koziil az egyik 2013. okto-
ber végével fog megszlinni. A legfontosabb a dontéshozatalt
illet8en az, hogy az egész folyamat tarsadalmasitott, hiszen
valamennyi kollégiumban felerészben a szakmai szerveze-
tek altal delegalt kuratorok foglalnak helyet, mig a kurat6-
riumok masik felét a miniszter delegalja a szakmai szerve-
zetek javaslatainak figyelembevételével. Tehat valamennyi
kurator az adott szaktertiilet ismert, elismert szakembere,
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annak a kozosségnek a tagja, amelynek a tAmogatasi igényei-
rél dont.

Szervezetiink a kovetkezSképpen épiil fel: élén a minisz-
ter all — akinek a jogkdreit részben mar ismertettem —, &t
helyettesiti az alelnok, a timogatasi politikat pedig egy tizfSs
bizottsag hatarozza meg. A Nemzeti Kulturalis Alap Bizott-
saga ugyanugy szakmai szervezetek altal delegalt személyek-
bdl all, mint a kuratériumok. A bizottsig mellett mikodik
a Nemzeti Kulturalis Alap Igazgatosaga: ez a tobb mint szaz-
t8s munkaszervezet végzi a mindennapi munkat, bonyolitja
a palyazatokat és a szerz8déskotéseket, valamint a szakmai
és pénziigyi elszamolas elGkészitését, illetve ellendrzését.

A kollégiumaink szakmacsoportonként: Epitdmiivészet
és Orokségvédelem Kollégiuma, Kényvkiadis Kollégiuma,
Kozmivel&dés és Népmivészet Kollégiuma, Szépirodalom
és Ismeretterjesztés Kollégiuma, Vizualis Mivészetek Kol-
légiuma, Folyoirat-kiadas Kollégiuma, Kozgy(jtemények
Kollégiuma, Kulturalis Fesztivalok Kollégiuma, Szinhaz-
és Tancmivészet Kollégiuma, valamint a Zenei Kollégium
(az utdbbi két kollégium 2013. november 1-jétdl all fel a ko-
rabbi ElGadé-mivészetek Kollégiuma helyett). Szintén no-
vember 1-jét6l egy ideiglenes kollégiumunk fog mtikodni,
a Kulturalis Turisztikai Fesztivalok Ideiglenes Kollégiuma.
Ennek a létrehozasat az indokolta, hogy e kollégium révén
nemcsak a sajat forrasainkat osztjuk fel, hanem a kormany-
zattdl kapott tovabbi forrasokat is, amelyeket turisztikai fesz-
tivalokra lehet forditani.

Néhany sz6 a £ bevételeinkrdl. 2009-t81 az 6tos lottd
szerencsejaték-addjanak 90 szazalékat kapjuk meg. Minden
egyes honapban a Szerencsejaték Zrt. atutalja az adott hénap-
nyi adobevételt az adohatdsagnak, amelynek a 90 szazalékat
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masnap tovabbutaljak a mi szamlankra. Ez a bevételiink na-
gyobb része, jelenleg tobb mint évi 10 milliard forint, tehat
igen jelentds forras. Ennek mintajara alakitottuk ki 2010-ben
a Magyar Nemzeti Filmalap finanszirozasat is, ahol egy
masik lottdjatékunk, a hatos lottd jatékaddjat kapja meg a
kifejezetten a filmes teriiletet timogaté alap. Igy talin az is
érthetS, miért nincs a kollégiumok kozott kilon filmes kol-
légium. A mdvészeti agak koziil ez az egyetlen, amelynek
teljesen kiilonallé tamogatasi intézménye van Magyarorsza-
gon. A szerencsejaték-adon kiviil szimos tovabbi bevételbdl
gazdalkodunk, egészen a magantimogatasokig, amelyekkel
kapcsolatban tal nagy Osszegrél nem tudok beszamolni,
mindenesetre arra is van lehet8ség, hogy magantimogatok
is gyarapitsik az Alap szétoszthato forrasait.

Az 1. dbran lathatjak, hogy megalakulasunk 6ta dinami-
kusan nétt a bevételiink: az elsé évben még nem érte el az
egymillidrd forintot, de a 2000-es évek kozepére felszaladt
13 milliard forintig. Utana azért kovetkezik egy esés, mert
2009-ig nem az 6toslotto-bevételekbdl, hanem a kulturalis
jarulékbdl gazdalkodtunk. A kulturalis jarulékot kiilonféle
termékek és szolgaltatasok utan fizették be, ezek egy része
viszont — példaul a magneslemez és egy sor tovabbi termék
— kiesett a forgalombol, ezért nem fizettek be utinuk jaru-
lekot. 2009-re a kormany odaig jutott, hogy 4j tipusu, f6-
leg az internethez k6t8d6 termékekre és szolgiltatasokra is
kiterjeszti a kulturalis jarulékot. Az akkor folytatott politikai
vitaban azonban nem tudtak megegyezni ezen termékek és
szolgaltatasok korérdl, ezért a korabbi jarulékrendszert leval-
totta az 6tos lottd jatékaddjabodl befolyd bevétel. A grafiko-
non latszik, hogy Magyarorszagon évek 6ta dinamikusan né
a lottdzasi kedv, és minél tobb lottdt vasarolnak, annal tobb
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a bevételiink. Reményeink szerint az idei évben a teljes be-
vételiink el fogja érni a 13 milliard forintot, bar ebben nem
csak a lottdbevétel van benne.

Az Alap altal taimogatott célok a kdvetkezdk: a kultura-
lis Agazat terliletén nemzeti és egyetemes értékek létreho-
zasa, megOrzése, valamint hazai és hataron tali terjesztése.
A Nemzeti Kulturalis Alap els@sorban a magyar kultarat
tamogatja mind a hatirainkon innen, mind a hatarokon tal,
hiszen a szomszédos orszagokban — egy tombben és szor-
vanyban is — jelentGs szamu, tobb millids magyarsag él, és az
6 kulturilis identitasuk megd8rzése ugyanigy stratégiai cé-
lunk, mint az anyaorszagi magyarsag kultrjanak a timo-
gatdsa. A timogatisi céloknil fontos elmondanunk, hogy
az Alap altal nyQgjtott timogatas csak programokra, projek-
tekre, mivészeti alkotasok 1étrehozasara és nyilvanossagra
hozatalara fordithat6. Miikodési tAimogatas nem nyujthatod
a Nemzeti Kulturalis Alapbdl, a kulturalis intézmények mii-
kodtetését a kormany mas forrasaibdl finanszirozza. A civil
szervezeteknek pedig van egy kiilon timogatasi alapjuk,
a Nemzeti Egytittmtikodési Alap, amelyhez mtikodési tamo-
gatasra, tehat bérkoltségre és rezsikdltségre palyazhatnak.

Ahogy a 2. dbra is mutatja, a Nemzeti Kulturalis Alaphoz
nagyon sok palyazat érkezik be. Az elmult két évtizedben
kozel 200 ezer palyazatot kellett feldolgozniuk a munkatar-
sainknak; ez igen jelentGs szam. Egy ideje nem lehet arrdl
beszélni, hogy ez a szim ndne, hiszen a magyar kulturalis
élet valamennyi szerepldje talalkozott mar az Alappal, vala-
milyen formaban palyazott hozzank, igy azt mondhatjuk,
hogy a timogatisi igény szintje nem valtozik. Idén varhat6an
10 ezer tolott lesz a palyazok, illetve a palyazatok szama,
amelyeket fel kell dolgozni és el kell biralni.
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2. adbra

Az NKA-hoz beérkezett palyazatok szamanak alakulasa
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Néhany gondolatot a kozéptava stratégiankrdl. Stratégiai
céljainkat mindig a bizottsig fogadja el, olyan mddon, hogy
a tamogatasi politikank &sszhangban legyen a kulturalis terii-
let legfontosabb kérdéseivel, kihivasaival. Amit ezek koziil
kiemelnék, az a digitalizacid, a kultara digitalis atallasanak
erésitése. Ujabb és Gjabb programokat inditunk be, kezdve
onnan, hogy kozgytjtemények gydjteményi anyagainak di-
gitalizalasira irunk ki palyazatokat, egészen odaig, hogy
a magyar folydirat-kultira — elsésorban a tudomanyos és a
mivészeti folyoiratok — esetében egyre inkabb az online
megjelenést szeretnénk timogatni. Nyomtatott folydirataink
eladott példanyszama ugyanis a korabbi évekhez képest je-
lent8sen Osszezsugorodott; van, amelyiknek néhany év alatt
az Stodére esett vissza. Ugy gondoljuk, hogy a szellemi mii-
helyek megdrzése érdekében itt is a digitalis atallas tamoga-
tasa az elsédleges stratégiai cél.

A Nemzeti Kulturalis Alapnal kifejezetten magas, 70 sza-
zalék £6l6tti a megitélt timogatasok aranya, tehat 10 palya-
z6bol tobb mint 7 nyer valamelyik palyazaton (3. dbra). Ez
az arAny most még javul is, mert amiota bevezettiik a neve-
zési dijat, azdta azok a notdrius palyazok, akik csak azért
palyaztak, hatha innen is csurran-cseppen valami, mar el-
keriilnek benniinket, és tobbségében komoly, szakmailag
megalapozott projektek kertilnek a kollégiumok elé.

A tamogatott palyazatok darabszamat a 4. dbra mutatja
megyénkeénti, illetve févarosi bontisban. Ez a szempont azért
fontos, mert bar Magyarorszag alapvetSen févaroskézpon-
ta orszag, és a magyar kulturalis életnek egy jelent8s része
Budapestre koncentrilodik, stratégiai cél, st tigy is mond-
hatnam, alkotmanyos cél, hogy a kultira minden magyar
dllampolgar szamara hozzaférhetd legyen. Ezért kiilondsen
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3. abra

Az NKA altal tamogatott palyazatok igényelt és megitélt
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4. 4dbra
Tamogatott palyazatok darabszama és a tamogatas 6sszege
megyénként 1994-2013 kozott (2013 nem teljes év)
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nagy hangstlyt forditunk arra, hogy a vidéki telepiilések koz-
mivel8dési tevékenységét, a mlivelddési hizak intézmény-
rendszerét is tamogassuk — természetesen nem a miikddési
koltségeken, hanem programokon keresztiil — a Nemzeti
Kulturalis Alap forrasaibdl.

Az 5. abra az Alap altal tamogatott palyazatok szamanak
alakulasat mutatja. Az eddig tdmogatott palyazatok szama
112 551; ez éves szinten 7 és 10 ezer kozott ingadozik. Persze
vannak olyan évek, amikor kevesebb a timogatott palyazat,
de igy jelentds timogatotti korrdl van szo.

A szomszédos orszagok timogatott palyazatainak szamat
és az 1994-2012 kozott megitélt timogatasok Gsszegét mu-
tatja a 6. dbra. Ezt azért tartottuk fontosnak bemutatni, hogy
lathatova tegyiik, mely orszigokban timogatjuk az ott él6
magyarok kulturalis kezdeményezéseit. A szomszédos Ro-
maniaban, Erdélyben ¢l a legnagyobb szamt magyarsag, ért-
hetd tehit, hogy kiugrd az ott timogatott palyazatok szima,
de a felvidéki magyarsag Szlovakiaban, a délvidéki magyar-
sag Szerbidban, Horvatorszagban és Szlovéniiban is jelen-
t&s sulyt képvisel, és természetesen Karpataljara, Ukrajnara
is erGteljesen figyeliink, illetve szerény mértékben, de még
ausztriai palyazatokat is tudtunk timogatni. Ez jol mutatja
Nemzeti Kulturilis Alap nemcsak az anyaorszagra fordit
figyelmet, hanem a szomszédos orszigok magyarsaganak
a kulturalis orokségére is.

2012-ben bevezettiik az online palyaztatisi rendszert. Ez
a rendszer 2013-tdl kizardlagos, tehat csak elektronikus for-
maban lehet palyazatot benytjtani az Alaphoz. Sokan aggdd-
tak, hogy vajon ez sikeres lesz-e, mikodni fog-e, és hogy
példaul egy erdélyi fafaragdmivész képes lesz-e online be-
nygjtani palyazatot. Ezt a példit azért hoztam fel, mert
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5. abra 6. dbra
Az NKA altal tamogatott palyazatok szamanak alakulasa A szomszédos orszagok tamogatott palyazatainak szama
1994-2012 kozott (darab) és a megitélt tamogatas 6sszege 1994-2012 kozott
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2003
konkrétan ilyen biralatot kaptam, hogy mi lesz a szegény
2004 , o .
népmiivészekkel. De elmondhatjuk, hogy a rendszer beve-
2005 zetése zokkendmentes volt, a palyazok szima nem csokkent,
2006 a palyazati rendszerbdl senki sem esett ki emiatt, hiszen Ma-
gyarorszagon ma mar nincs olyan telepiilés, ahol ne lenne
2007 . . .. PRV TR /
infopont, ahol ne lennének a kézmiveldési intézményben,
2008 5933 a konyvtarban olyan szakemberek, akik adott esetben segite-
2009 o nek az id8sebb, az informatikaban kevésbé jaratos palyazok-
nak. Igy tovibbra is mindenki palyazhat a Nemzeti Kultu-
2010 Sl ralis Alaphoz, mindez pedig jelent8s koltség- és idémegta-
2011 6167 karitast jelent.
2012 - A 7. és 8. abra azt mutatja, milyen drasztikus mértékben
| . . . . . . . . csokkentettiik 2013-ra a fénymasolassal jard koltségeinket.
0 2000 4000 6000 8000 Gondoljanak arra, hogy amikor példaul egy konyvkiadoi
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7. dbra
Fénymasolasi koltség (millié Ft)
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var6 kézirat a Nemzeti Kulturalis Alaphoz, azt a 700 kéz-
iratot korabban le kellett fénymasolni minden egyes kura-
tor szamara mondjuk egy tizf8s testiiletben. Ez egy-egy
palyazati forduld esetén akkora papirkupacot jelentett, ami
az elGadoi pulpitusig érne fel, és a helyettes allamtitkar asz-
szony iilGhelyéig tartana. Mindez rengeteg pénzt vitt el, és
nagy kornyezeti terhelést is jelentett. Az igy megtakaritott
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forras természetesen visszakeril a palyazati rendszerbe. Az
elektronikus palyaztatasi rendszerhez professzionalis keze-
I6feliilet tartozik. Minden egyes palyazonak egyszer kell
regisztralnia, és ezt kovetSen akarhany palyazatot feltolthet
barmelyik €18, nyitva 1év8 palyazatunkra, vagy akar egyedi
palyazatot 1s bekiildhet, a kuratorok pedig egy belsé rend-
szeren keresztlil online hozzatérnek a palyazati anyagokhoz.
Holgyeim és Uraim! Szerettem volna Ggy ismertetni a
Nemzeti Kulturalis Alap mikodését, hogy azt kiilféldi ven-
dégeink is atlassak. Bizom benne, hogy a teremben helyet
foglal¢ itthoni vendégeinknek is tudtam némi Gjdonsaggal

szolgalni.
(2013)
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Nemzeti 0sszetartozasunkrol”

A mai felszolalasra késziilve egy valamikor betiltott, beza-
zott kotet csalidunknal megdrzott példanya kertilt a kezembe,
amelyben Karinthy Frigyes Levél cim{ irdsa is olvashaté.
Engedelmiikkel ebbdl idézek: ., Edes kicsi fiam, te még nem
tudsz olvasni, neked nyugodtan irhatok és szabadon és Gszin-
tén [...] Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fajdal-
mas csoddjarol — arrdl, hogy akinek levagtak a kezét és labat,
sokdig érzi még sajogni az ujjakat, amik nincsenek. Ha ezt
hallod majd: Kolozsvar, és ezt: Erdély, és ezt: Karpatok — meg
fogod tudni, mire gondoltam.” Kilencven évvel Karinthy
Frigyes fajdalmas szavai utin még mindig sajognak az ujjaink,
zsibbadnak nem létezd végtagjaink, mert a feldolgozatlan
fajdalom nemzedékrdl nemzedékre 6roklédik, akar akarjuk,
akar nem. Sokunk az anyatejjel szivta magiba nemzetlink
mar-mar génjeinkbe kodolt fijdalmat, masok felndttként,
az elsé erdélyi utazis, a Székelyféldon hallott elsé magyar
sz6 utan értik meg nemzeti létiinknek ezt a kiilonleges ter-
hét, valahogy gy, ahogy az drokbefogadott gyermek néz fel-
néttként megtalalt igazi sziileire: hol voltatok eddig, miért
nem mondtatok, hogy Osszetartozunk?

* A nemzeti Osszetartozas melletti tanasagtételrdl szolo 2010. évi XLV.

torvény parlamenti vitajaban 2010. majus 21-én elhangzott vezérszo-
noki felszolalas szerkesztett valtozata.
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Karinthy irisa a Vérzd Magyarorszag — Magyar irék Magyaror-
szag teriiletéért cimi kotetben jelent meg. Abban a kényvben,
amit a politizalastdl egyébkeént visszahtizd6dd Kosztolanyi
Dezsd szerkesztett. Miért vallalkozott mégis egy ilyen kotet
Osszeallitdsara? Kosztolanyit a személyes sorsa is arra dobben-
tette ra, hogy az I. vilighibort elvesztése, a tanacskoztarsasag-
nak nevezett voros terror pusztitasa, majd az ennek a kovetkez-
ményeként is bekdvetkezett békediktatum, s Magyarorszag
darabokra hullasa megszolalasra kotelezi a korabban mégoly
apolitikus irdkat és alkotokat is. 1918 novemberében szeretett
sztildvarosa, Szabadka szerb megszallasakor lelkileg megtort;
felesége a visszaemlékezésében igy irt azokrdl az idSkrdl: |, Az
elsé halalos csapas most érte. Napokig nem mozdul ki a haz-
bdl, ég6 arccal mered maga elé. Nem akarja hinni, nem akar
belenyugodni. Kétségbeesve lazadozik. Fuldoklik a fajdalom-
tol. Ezekben a napokban 0j haborardl beszél, és azt mondja,
abban & is részt vesz. Arrdl dbrandozik, hogy a felszabaditd
sereg €lén els6iil vonul sziilévarosaba. Kiszinezi ennek a bevo-
nuldsnak minden részletét. Majd elcstigged, és az ir6i egyesii-
letben azt inditvinyozza, hogy egyetemesen tiltakozzanak,
és szolitsak fel Europa valamennyi ir6jat Magyarorszag érde-
kében. Inditvanyat azonban nem tartjak idGszertinek és cél-
ravezetének. Ez a tiltakozas akkor elmaradt s & tobbet nem
vesz részt az irdi egyesiilet tanacskozasan.”

Kosztolanyi tavolmaradasa csendes lazadas volt, de jol mu-
tatja a hazdjat szeretd ird, gondolkodd ember mély, ma mar
csak nyomokban tapasztalhatd felelGsségérzetét, s ezt jelzik
késGbbi versei is, az 1919 tavaszan irt Magyar koltdk sikolya
Eurépa koltdihez, majd Rapszédia cim{ fijdalmas vallomasa,
amelyben ez olvashatd: ,,Nincs, ahova hazatérjek, / ténfer-
gek, mint a kisértet / éjszaka.”

Nemzeti 6sszetartozasunkrol

Kosztolanyi DezsG fijdalma a mi fijdalmunk is, a kései
utdédoké, azoké, akik ki merik mondani, hogy Magyaror-
szag hatarai lassan gyogyul6 hegek a Karpat-medence tor-
ténelem 3ltal felhasogatott térképén. Azoké a mai magyar
demokratiké, eurdpai unios polgaroké, akik ennek ellenére
sem kérdgjelezik meg a szomszédos orszagok tertileti in-
tegritasat és szuverenitasat. Azoké, akik tudjak, hogy parla-
menti képviselGként is kotelességlink két dolgot megtenni.
Egyrészt minden lehetséges alkotmanyos, az unidés nor-
maknak is megfelel§ eszkozzel segitentink kell a hatiron
tali magyarok sziilShelyiikon valdé megmaradasit és ma-
gyarsaguk minél teljesebb megélését — ezzel mi, anyaor-
szagi magyarok is gazdagabbak lesziink. Masrészt emlé-
kezniink és emlékeztetniink kell, mert az emlékezés joga
benniinket is megillet, &sszetartozas-tudatunkat ezaltal is
erdsitentink kell.

Az Onok el6tt fekvd torvénytervezet éppen errdl szol;
arrél, hogy probaljuk egyiitt megérteni a magyarsag egyik
legnagyobb torténelmi tragédidjat, a torténelmi Magyaror-
szagot szétdarabol6 s a magyar nemzetet tobb allam fenn-
hatésaga ala szoritd békediktatum kovetkezményeit. Hogy
probaljunk szamot vetni ,,a békediktatum 3ltal okozott po-
litikai, gazdasagi, jogi és lélektani problémik maig tartd
megoldatlansagaval, egyarant tiszteletben tartva a magyar
nemzet érdekeit és mas nemzetek jogat arra, hogy a magyar-
sag szamara fontos kérdésekrsl masként gondolkodjanak™.
A beterjeszt8k e jogszabillyal is hozzad kivannak jarulni
,»,a Karpat-medencében egyiitt €16 népek és nemzetek kol-
csonos megértésen és egylttmitkodésen alapuld békés jo-
v@jéhez, s egyuttal a XX. szazad tragédiai altal szétdarabolt
Eurdpa Gjraegyesitéséhez”.
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Szamot vetni nemcsak a negativ kovetkezményekkel kell,
hanem a sikerekkel is. Azzal, ahogyan a megmaradt orszag
egy elvesztett habort utan képes volt gazdasagilag és lelki
értelemben talpra allni, megerdsddni, oktatasi rendszerét
Gjjaépitve szellemileg, kulturalisan is Kozép-Eurdpa meg-
hatarozé szerepljévé valni. Ehhez nagyformatuma, hazaju-
kért minden 4ldozatra kész allamférfiak kellettek, olyanok,
akik példat adtak a most kormanyt alakitd konzervativ tobb-
ségnek is.

A nemzeti Osszetartozas melletti tantGsagtételrdl szolo
torvény a trianoni dontés kilencvenedik évforduldjan 1ép ha-
talyba, ami értheté modon felerdsiti az évforduld, valamint
a kisebbségi sorba kényszeriilt magyarsag régdta aktualis ket-
t&s allampolgarsigit megoldd torvény koriili hazai és nem-
zetkozi figyelmet. A torvénytervezet benyajtasa és parlamenti
vitdja azt is megmutatja, hogy a valasztok akaratibol két-
harmados tobbséggel rendelkezd partszovetség nemcsak az
orszag gazdasagi bajait kivanja orvosolni, nemcsak az énkor-
manyzatisag és a nagy ellatérendszerek reformjara készil,
hanem a szimbolikus politizalas terében is otthonosan és bat-
ran mozogva lelki bajainkra is gydgyirt ajanl. A torténel-
mink tragédidival és felemeld id8szakaival, a hataron tali
magyar testvéreinkkel kapcsolatos kodifikicios tevékenység
is a szimbolikus politika részét képezi, s hozzajarul az emlé-
kezet éberen tartasihoz. A mogottiink hagyott évtizedekben,
de kiilonosen a szocialista diktattGra idején az elhallgatassal,
a problémak, a veszteségek és a bindk szényeg ala soprésé-
vel csak tetéztiik a bajt. ,,A tragédia az — nyilatkozta par napja
Duray Miklos —, hogy ezen id8szakot vagy a felejtés, vagy
a félelem hatarozta meg, mi tobb: a gorcsok nem mulnak.
Nem tudtuk semmilyen szempontbdl feldolgozni ezt a mal-

Nemzeti 6sszetartozasunkrol

tat, amely sajnos egészen €3 része a jelentinknek. [...] A szom-
szédos népek vonatkozasiban sem tortént semmilyen elérelé-
pés. Nekik is megvan egyébként a maguk Trianon-gorcse,
mégpedig azon koriilmények miatt, hogy miképpen kertiltek
akkor nyertes pozicidba. A két jelenség egymastol fiigget-
leniil nem oldhaté meg, ami pedig a mostani generaciénak
a torténelmi feladata: ennek a kétiranyasagnak a tudatosita-
sa. Ehhez kell méltdsag, torténelmi belatas és onvizsgalat is,
hogy egyértelmdsitsiik, hol kévettiink el hibakat, s hogyan
tehették ezt velink” — véli Duray Miklos.

Hibakat pedig mi is és a veliink egytitt él6 népek is elko-
vettek. Bib6 Istvan szerint Kézép-Eurdpaban ,,a legnagyobb
baj nem az volt, hogy a nyelvi hatirok nagyon kacskaringdsak
voltak, és nem igazodtak foldrajzi, gazdasigi el8irasokhoz;
hanem az, hogy e nemzetek torténelmi érzelmei — minthogy
tilnyomoé résziiknek volt torténelmi emlékezete — mas és
rendesen nagyobb teriilethez fliz6dtek, mint amely teriileten
a megfeleld nyelvi lakossag élt. A nemzeti érzés itt is, mint
mindentitt a viligon, nemcsak az embereknek egy bizonyos
csoportjat flizi egymashoz, hanem az embereknek egy bizo-
nyos csoportjat a lokalitasoknak, szent varosoknak, torténeti
emlékeknek egy bizonyos teriileti egységéhez is. Kiilonosen
erések voltak ezek az érzelmek, ha a széban 1é6vé lokalitasokat
egy kisebbségben levd, kisebbségbe keriilt vagy tertiletileg
kortilzart, de a nemzeti nyelvet beszéld lakossag lakta.” A ko-
zép-eurdpai nemzetek hatirvitdi egy sor habort és kataszt-
rofat okoztak, a nemzeti 1ét és a teriileti status bizonytalansaga
,,a 6 forrasa a kozép- és kelet-europai nemzetek politikai
hisztériainak”.

A 21. szazad eleji ember torténelmi tapasztalatai nagyon
osszetettek: olyan tragédiak és genocidiumok vannak mogot-
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tiink, amelyek a modern eurdpai polgarokat a békés egyiitt-
élésre Osztonzik. A Fidesz képviseldi altal benytjtott tor-
vényjavaslat éppen ezért kell6en onkritikus, tekintetbe veszi
a mellettiink él8 nemzetek érzékenységét, kertili mind az 6n-
ostorozast, Onsajnilatot, mind az ondicséretet, ugyanakkor
emelkedettsége méltd a térvényhozas dicsé hagyomanyai-
hoz. Ezzel a torvénnyel emléket allitunk a hazijukhoz és
nemzetliikh6z mindig hd magyar 8seinknek, magunkhoz
oleljiik méltatlanul eltaszitott testvéreinket, megtiszteljiik a
szomszédjainkat, s példat adunk gyermekeinknek, unokaink-
nak. Mert a jovd felé kell fordulnunk, korszer(, napjaink
mediatizalt, digitalizalt tirsadalmaban is megélhetd és vallal-
hat6é nemzetképet mutatva fel a mogottiink jovGknek, a he-
lytinkre all6knak.

A torvény elfogadasa arra is lehet8séget teremt, hogy kiil-
politikank és a vele Osszefliggd orszagkép-alakitd kormany-
zati kommunikacid is 4j irdnyba induljon el. ,,Minden kiil-
t6ldon jaré magyar egy goresbe mereviilt erdfeszités volt,
hogy a rosszul informilt kiilfoldet »felviligositsa«. Miért
kellett ez? — teszi fel a kérdést Bibo Istvan. — Azt, hogy etno-
grafiai jogcimen tortént teriiletelcsatolasoknal tekintélyes
szama magyart is elcsatoltak, s ez igazsagtalan, a »kiilfold«
minden nagyobb felviligositas nélkiil is megértette s akcep-
talta. Felvilagositani arrdl kellett, hogy a magyarok miért
beszélnek folyton az ezeréves orszagrdl, melyben nem csupa
magyar lakik. Ez a felviligositd munka pedig reménytelen
volt, mert a vilagossig nem a kiilf6ldon hianyzott, hanem a
magyar kozvéleményben. A magyar kézvélemény kronikus
vaksiga azutin végzetesen megbosszulta magit a magyar
kilpolitika és a magyar kisebbségi politika alakulasaban.”

Nemzeti 6sszetartozasunkrol

Bib6 gondolatai elkeseritGen aktualisak. A magyar értel-
miség és a kiilpolitika a két vilaghabor( kozott nem volt ké-
pes a trianoni békeszerz&dés félrevezets tanulsagait levonni,
s ,,hatarozott valasztovonalat htizni az etnikai alapon kove-
telt revizid és az ezeréves hatarokat visszakovetel irredenta
kozott”, ugyanigy az elmult hasz évben sem tudtuk jogos
fajjdalmunkat feldolgozva a nemzetet lelkileg, szellemileg
egyesiteni. Bar a jelképes nemzetegyesitésre az unid adta
keretek alkalmasak lennének, a munkat nem végeztiik el,
s&t tovabb rontottunk a helyzetiinkon: 2004. december 5-¢
gyalazatos népszavazasa nemcsak testvér és testvér kozé vert
¢ket, hanem az anyaorszag kilpolitikai mozgasterét és erejét
is nagymeértékben csokkentette. Ezt kell visszaforditanunk:
nemzetpolitikink helyes pozicionalisinak elsd, s — az allam-
polgarsagi torvény mellett — minden bizonnyal az egyik leg-
fontosabb 1épése a nemzeti Ssszetartozas melletti tanGsag-
tételrdl szO16 torvénytervezet elfogadasa lesz.

(2010)
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A sajtoé szabadsagarol®

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Hiz! Rogan Antal képviselStar-
sam elGterjesztdként jol fogta meg gyakorlati oldalrél ennek
a torvényjavaslatnak a lényegét. Eppen ezért én vezérszo-
noki folszdlalisomban inkabb a sajtoszabadsig kérdésének
elméleti hatterét szeretném megvilagitani, hogy vilagos le-
gyen mindenki szimara, amit képviselGtarsam is elmondott:
itt 26 sincs a sajtoszabadsig korlatozasarol, sGt igazsag szerint
a sajtoszabadsag fogalmanak értelmezésérdl van szo.

A ,,nép nem ignoralhatja a magyar sajtd tanacsat és fol-
szOlalasat. Nagy Gr az, ha egyszerre sz6l és egyet mond; lat-
tunk mar tréonusokat is inogni szavatdl. Nagy ar a sajté min-
deniitt a vilagon...” Bar e gondolatokat Mikszath Kalman
irta le egy 1881-ben kelt levelében, az elmalt évek korlato-
zott demokracidjaban mi is gyakran szembestltiink azzal,
hogy ha nincs szabad sajto, ha a jelenlegi kormanyzé erd szel-
lemi holdudvaraba tartozé6 médiamunkasok és befektetSk
nem hoztak volna létre egyre er6s6dé konzervativ médiumo-
kat és sajtotermékeket, benniik szinvonalas tényfeltaré mi-
sorokkal és irasokkal, akkor az alkotmanyos jogainkat kor-
latozd, korrupcids tigyektdl hemzsegd Gyurcsany-éra akar
évtizedekre is meghatarozhatta volna hazink sorsanak ala-

* A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010.
évi CIV. torvény parlamenti vitdjaban 2010. jalius 21-én elhangzott
vezérszonoki felszolalas szerkesztett valtozata.

A sajto szabadsagarol

kulasat. Lattuk tehat, hogy a sajtd a bénult, kézi vezérléssel
irdnyitott erészakszervezetek és nyomozo hatdsigok munkijat
1s képes volt a blinok leleplezésének iranyaba terelni, hiszen
az adofizetSk pénzébdl fenntartott rendSérségnek nem a bé-
késen tinnepld, méltosagteljes tomeg szétverése, konnygiz-
granatokkal, vizagytkkal és gumilévedékekkel valé meg-
télemlitése, hanem az dllampolgarok szolgalata és védelme,
a blinoz8k kézre keritése a legfGbb feladata. A demokracia
egyik utolso fellegvaranak tekinthetd szabad sajtd tehat sokat
tehet a zsarnoki rendszerek kialakulasinak megakadalyozasa
vagy lebontisa érdekében. Eppen ezért kitelessége a demok-
racia és a jogallamisig mellett elkotelezett torvényhozok-
nak a sajté védelme, munkafeltételeinek garantalisa.

,,Nem lehet ott parlamentaris szabadsig, ahol a sz6lassza-
badsag nem biztositott — irja egy helyiitt Bibo Istvan. — Nem
lehet ott szolasszabadsig, ahol a kozigazgatisi hatirozatok
elleni birdi jogvédelem nem biztositott. Nem lehet a koz-
igazgatasi hatarozatok ellen birdi jogvédelmet nyqjtani agy,
hogy kozben a sajtdszabadsig ne legyen biztositott, hiszen
ezek mind-mind kolcsonosen foltételezik egymist. Ez az
egész rendszer egylittvéve alkotja a szabadsagnak, a szabadon
mukods szuverenitasnak eleddig legtokéletesebb rendszerét.
Minden olyan elméleti érvelés és kisérlet, amelyik ezt vala-
miképpen polgari specialitasnak akarja mindsiteni, amelyik
valamely tarsadalmi osztalyhoz, egy bizonyos torténeti hely-
zethez akarja kapcsolni, s aminek — mondjuk — egy merében
mis helyzetben nincsen értelme és nincs jogosultsaga — valo-
jaban atlatszé kisérlet a zsarnoksag valamilyen formijanak
visszahozasara.”

Ugyanakkor a sajté szabadsaga sem abszoltt szabadsag,
azaz mikodését jogi keretek kozé kell helyezni, azaz szaba-
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lyozni kell, s ennek a szabilyozasnak képezheti a részét a szak-
mai szabadsag feltételeinek a garantalasa is. Mar Ludwig Stein
1906-ban megjelent Freiheit und Gleichheit [Szabadsag és egyen-
[6ség] cimi miivében is azt fejtegeti, hogy ugyan az abszolut
szabadsag elgondolhatd, de meg nem valdsithatd; ennek nyo-
man teszi Bibo a Kényszer, jog, szabadsig cimu kivalé muiveé-
ben egyértelmivé, hogy ,,az abszolat szabadsignak tehat
valamely torvényszer(iség teljesen zavartalan érvényesiilésé-
nél nincs helye sem a tapasztalati valdsag, sem a spekulacio
vilagiban. Ha pedig tovabb terjesztjiik a szabadsag fogalmit,
és a minden torvényszerilség alél vald mentességet nevezziik
abszolut szabadsagnak, akkor is rea kell jonniink, hogy a sza-
badsagfogalom relativitisa 6nmagat (izi végig. Az ilyen érte-
lemben vett abszolat szabadsag csak akkor nyerne értelmet,
ha a minden térvényszertség aloli mentességet valamilyen
torvényszertséggel szembeallitjuk, azaz viszonyitjuk. Amig
nincs mihez mérniink, addig nincs szabadsag, és amint mar
van, az mar nem abszolat.”

Mindezt azért fontos kiemelniink, mert azok, akik szerint
a tisztelt Haz el8tt fekvd, a sajtoszabadsagrol és a médiatar-
talmak alapvet$ szabalyairdl szOl6 térvényjavaslatot azzal
az érveléssel utasitjak el, hogy az korlatozza a sajté eddigi
szabadsagat, azok éppen a szabadsig fogalmanak abszoluti-
zalasara torekednek. A beterjeszt8k és a kezdeményezést ta-
mogatd kormanyparti tobbség pontosan tudja, hogy igen bo-
nyolult az a kérdés, hogy a szabadsig mentességet jelent-e
valamiféle torvényszerliség aldl. Bibo szerint ,,az a kérdés:
milyen mentességet, milyen torvényszeriség alol? [...] Két-
ségtelen, hogy a szabadsig nem csupan a kauzalitds torvény-
szerlisége aldl vald mentesség, hanem mentesség mas tor-

vényszerlség alol is. Azonban azt sem mondhatjuk, hogy

A sajto szabadsagarol

a szabadsag minden torvényszer(iség alél vald mentesség, mert
valamely torvényszer(ség feltétlen uralma is jelenthet szabad-
sagot, szabad érvényesiilést. Beszéliink egyrészt a természeti
adottsagok korlatairdl, az 9sztdnok rabsagardl, a szabalyok
bilincseirdl, masrészt a szabad természetrdl, a dolgok ter-
mészetes, szabad folyasardl, dsztoneink szabad kiélésérdl s
a torvény szabad érvényestilésérdl. El kell dontentink tehat
a kérdést, hogy tulajdonképpen e torvényszeriiségek melyi-
ke szabadsag és melyike rabsag. Amikor valamely torvény-
szerlség uralmat nem-szabadsignak s a tle valdé mentességet
szabadsagnak érezziik és tudjuk, akkor ehhez az allasfoglalas-
hoz mindig egy értékeld momentum tapad. [...] Kimondhat-
juk tehat, hogy a szabadsag mentességet jelent idegen, nem sajat
torvényszeriiség all. Vilagos ily modon, hogy egy nem idegen,
hanem sajat torvényszeriiség teltétlen uralma szintén szabadsag.”

Egyértelmd tehat, hogy a szabad sajtot is szabalyozni kell,
a sajtd belsé torvényszeriiségeinek figyelembe vételével, tisz-
teletben tartva szellemi, nem pedig intézményi autonémia-
jat. Kiilonosen fontos ez egy ilyen gyorsan valtozd vilagban,
ahol a sajtd szerkezete és az olvasasi, informacidszerzési szo-
kasok naprol napra kovetheté moddon alakulnak at, amikor
) médiumok, tartalomszolgaltatdk alakulnak, amikor az
igényes nyomtatott sajtd az egész vilagon komoly pozicidkat
veszit. Nem kertilhetd el tehat az internet vilaganak a szaba-
lyozisa sem: am itt sem a korlatozis igényével lépnek fel
a tervezet megfogalmazdi, hanem a tartalomszolgaltatok el-
varhato telel&sségvallalasat kérik szamon. Ha tetszik: masok
szabadsagjogainak az érvényestilését, hogy minél kisebb le-
gyen a kiilonféle alkotmanyos jogaink kozti kollizid. Azok
tehat, akik a nyilvantartasbavételi kotelezettség miatt féltik
az internet szabadsagat, azok valdjaban nem az online mdsor-
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szolgaltatasokat, hanem a neviik vallalasa nélkil gyalazkodo-
kat, ragalmazokat és gytlolkoddket védik. Amennyiben a
print médiumoknal teljesen természetesnek tartjuk a regiszt-
raciét (ami nem egyenld az engedélyeztetéssel), legyen sz6
akar a lapbejegyzésrdl, akar az ISSN azonositd kibocsatasa-
rol, s eszlinkbe sem jutna emiatt a sajtoszabadsag csorbulasa-
ol beszélni, akkor az internet vilaganak tartalomszolgaltatoi
esetében ugyanezt joggal varhatjuk el. A vilag kozvélemé-
nye a teriilet szabilyozasanak a szlikségességére elsGsorban
a szerzGi jogi vitak, a fajleserélSk hasznalata miatt figyelt fel,
amely vitdban egyesek éppen a szabadsagjog sajatos értelme-
zésével kisérleteztek és érvelnek mind a mai napig. Am ezzel
parhuzamosan a demokratikus vivmanyokat veszélyeztetd,
gyuloletkeltd, becstiletsértd tartalmakat gyavan, sunyin koz-
vetitS tartalomszolgiltatok kezelésének sziikségességére is
felhivtak a jogalkotdk figyelmét.

A nyomtatott és az elektronikus sajtd, az 4j, folyamatosan
valtozo, Gjabb és Gjabb adathordozokon a fogyasztokhoz el-
jutd tartalomszolgiltatok vilaga korszer( szabalyozasért kialt.
Olyan szabalyozasért, amely eurdpai demokratikus hagyo-
manyaink legnagyobb vivmanyaink egyikét, a sajt6 szabad-
sagat tiszteletben tartja. Az Onok el8tt fekvé tervezet erre
tesz kisérletet, am azt sem az elSterjesztSk, sem a kormany-
parti tobbség nem allitja, hogy tokéletes mu sziiletett. Ala-
zattal valljuk meg, hogy tudjuk, nincs hibatlan jogszabaly,
nincs mindenki megelégedésére mikods torvény, de a jo
szandékunkat és a demokratikus elkotelezettségiinket az is
megmutatta, hogy éppen ellenzéki képviselStarsaim javasla-
tat figyelembe véve olyan bizottsagi tilést tartottunk a Kultu-
ralis és Sajtobizottsagban, amelyre a sajtoszakmai szervezetek
vezetdit és kiemelkedd szerkesztGségvezetSket is meghiv-

A sajto szabadsagarol

tunk. Megfontolandé javaslataikat figyelembe véve mar ma-
gam tiz modositd inditvanyt nyGjtottam be, s lehetSséget
teremtiink arra, hogy az altalanos vita lezarasat kévetGen is,
2010. augusztus 31-ig képviselGtarsaim tovabbi modosito
inditvinyokat nyGjtsanak be, éppen annak érdekében, hogy
Gsszel, a részletes vita lezarasa utan egy korszer(, a magyar és
az eurdpai demokratikus hagyomanyokat is figyelembe ve-
v$ jogszabalyt alkothassunk meg. Ennek kivald alapot nyajt
a Rogan Antal és Cser-Palkovics Andrias altal benygjtott ter-
vezet. Ehhez kérem képviselGtarsaim tdmogatisat, konst-
ruktiv hozzaallasat.

(2010)
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Az eloado-miivéeszeti szervezetek
tamogatasi rendszere”

,»A hazai szinhazi élet idérél-iddre vitaktdl hangos. A szin-
hazi szakma képviseldi vitatkoztak mar a »harsinysige«-rdl az
1950-es években, a Royal Shakespeare Company vendég-
jatéka kapcesan a hazai viszonyokrdl az 1970-es évek elején,
a Nemzeti Szinhazrdl az 1980-as évek végén, a szinhazi kriti-
kardl és az elmélet szerepérdl az 1990-es évek kozepén, a szin-
hazi strukttra atalakitasardl az ezredforduldn, s legjabban
»a magyar szinhaz gyavasagardl«. Csak ezt az igen toredékes
felsorolast tekintve, a vita — Ggy tlinik — lételeme a magyar
szinhazi kozegnek” — irja Imre Zoltin, az ELTE BTK Osz-
szehasonlit6 Irodalom- és KultGratudomanyi Tanszékének
oktatoja A nemzet szinpadra allitasai cimd, 2009-ben meg-
jelent remek tanulmanykétetében.

Az utdbbi hénapokban a 2008 végén elfogadott, az el5-
ado-muvészeti szervezetek tamogatasarol és sajatos foglal-
koztatasi szabalyairdl sz6l6 XCIX. térvény (Emtv.) modosi-
tasa kapcsan alakult ki mélyebb szakmai polémia, amelynek
fokuszaba természetesen nem esztétikai kérdések, nem szin-
hazelméleti és -gyakorlati szempontok egymashoz valé vi-
szonya, hanem az intézményi kereteket, a tarsulati mikodést
meghataroz6 pénziigyi és jogi kdrnyezet valtozasa keriilt,

Az elGado-mivészeti szervezetek timogatasardl és sajatos foglalkoztatasi
szabalyairdl sz6l6 2008. évi XCIX. torvény modositasarol szolé 2011. évi
LXXXVI. torvény parlamenti vitajaban 2011. janius 8-an elhangzott
elSterjesztdi expozé szerkesztett valtozata.

Az el6ado-miivészeti szervezetek tamogatasi rendszere

am a szakma reakcidi is jelezték, hogy ez esetben is a szin-
hazi vilag lényegéhez tartozd kérdésekrdl van szo.

Imre Zoltan szerint a szinhazi vitakra ,,az a jellemzd, hogy
a megszolalok gyakran tesznek Gigy, mintha az adott kérdés-
ben elSttiik még nem hangzott volna el (értelmes) javaslat,
s igy a vitat gyakran csak tirtigytil hasznaljak sajat (kizardla-
gosnak tekintett) nézetiik kifejtéséhez. Dialogus hidnyiban
a felvetett kérdéseket és problémakat nem igazan sikertil ala-
posan koriiljarni és megnyugtaté médon lezarni. A vitak jel-
lemz3 méddon hirtelen fellingolnak, majd minden fontosabb
konkl(zi6 és a vita tirgyat érint$ program kidolgozasa nél-
kiil, egyszer csak elhalnak.”

Igaz ez a politikai vitakra is, 4m a tisztelt Haz eldtt fekvd
torvénytervezet elGkészitésekor Puskds Imre és Németh Zol-
tan képviselStarsaimmal, valamint a kodifikaciés munkat se-
gitd Kriza Zsigmonddal egyiitt arra torekedtiink, hogy mind
a szinhazi, zenei, tancos, mind pedig a fenntartdi szerveze-
tekkel érdemi, alapos vitat folytassunk." Az el8készitésben
! Az el8készitd tirgyalisokon részt vettek az El6add-mftivészeti [roda, a Ma-
gyar Szinhazi Tarsasig, a Magyar Tedtrumi Tarsasag, a Szabadtéri Szinha-
zak Szovetsége, a Fiiggetlen Szinhazak Szovetsége, a Budapesti Szinhazak
Egyesiilete, a Févarosi Szinigazgatok Egyesiilete, a Vidéki Szinhazigaz-
gatok Egyesiilete, a Magyar Rektori Konferencia, a Szinhazi Dolgozok
Szakszervezete, a MASZK Orszagos Szinhazegyesiilet, az ASSITE] Gyer-
mek- és Ifjasigi Szinhazak Nemzetkozi Szovetsége, az UNIMA Magyar
Kézpontja, a Magyar Babmivészek Szovetsége, az Orszagos Szinhaztor-
téneti Mlzeum és Intézet, a Mozaik Mivészegyestilet, a Magyarorszigi
Nemzetiségi Szinhazak Szovetsége, a Magyar Jatékszini Tarsasag, a Mlivé-
szeti Szakszervezetek Szovetsége, a Magyar Zenemfvészek és Tancm(-
vészek Szakszervezete, a Magyar Tancmiivészek Szévetsége, a Magyar
Szimfonikus Zenekarok Szdvetsége, a Magyar Zenei Tanacs, a Magyar
Muzsikus Féorum, a Magyar ZeneszerzSk Egyesiilete, a Magyar Cirkusz
és Varieté Nonprofit Kft., Budapest Févaros Onkormanyzata, a Megyei
Jogt Virosok Szovetsége, a Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége,
a Magyar Onkormanyzatok Szévetsége, valamint a Magyar Faluszbvetség
munkatarsai, képviseldi.
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a kulturalis tarca is részt vett, a végss szovegvaltozat kor-
manyzati jévahagyassal késziilt el.

A 2008 decemberében elfogadott eredeti torvény modo-
sitasat —a valasztasi igéreteknek megfelelGen — koriiltekint&en
készitettiik eld, a lehetd legtobb kérdésben figyelembe vettitk
mind a szakmai, mind a fenntartdi szervezetek javaslatat.
A torvény modositasinak sziikségességét az is alitimasztja,
amit Hiller Istvin korabbi miniszter mondott a Kulturalis és
Sajtobizottsag junius 6-1 tilésén, szerinte ugyanis az Emtv.
legnagyobb érdeme az volt, hogy elfogadtik. Az elGad6-mii-
vészeti torvény létrejottét valoban az indokolta, hogy hidny-
zott az el6ado-muvészeti teriiletet érintd, dgazati szint( tor-
vényi szabalyozis, ugyanakkor a jelenleg hatalyos jogszabaly
sem szakmai, sem fenntartoi oldalrdl nem valtotta be a hozza
fizott reményeket.

A jelen torvénymodositas tisztazza az allami szerepval-
lalas alapvetd szempontjait, ésszertibbé és atlathatobba teszi
a kozpénzek felhasznalasat az eléadd-mivészeti teriileten.
Meghatarozza az allami és fenntart6i felelGsség mibenlété,
illetve az allami és fenntartdi szerepvallalds korlatait, ezzel is
védve a miivészi szabadsig elvét. Atalakitja az dgazati érdek-
egyeztetés struktardjat, Gjradefiniilja az illetékes miniszter
felel@sségét. Megteremti a mindségbiztositas megfelels ke-
reteit, a nemzeti kulturalis értékek érvényesiilésének lehe-
téségét, és korrigalja az intézményfinanszirozas gyakorlati
egyoldalGsagait, torzulasait.

A torvény a kihirdetését kovetd 45. napon 1ép hatalyba,
az el6ado-mivészeti szervezetek timogatasaval kapcsolatos
része azonban csak az Eurdpai Bizottsag jovihagyo hatiro-
zatanak kihirdetését kovetGen, s maguk a tamogatasok elsé
alkalommal 2013-ban vehet8k igénybe. Ez egyteldl garantalja,

Az el6ado-miivészeti szervezetek tamogatasi rendszere

hogy a torvénymoddositis ne érintse az el6add-mivészeti
szervezetek altal igénybe vehet§ tarsasigiado-kedvezményt,
masteldl tekintettel van az évadtervezés gyakorlati szem-
pontjaira, ezzel is segitve az (j tAmogatasi rendszerre torté-
nd atallast.

Fontos kiemelniink a térvénymaodositas legfontosabb ele-
meit:

Mbédosulnak az dgazati érdekegyeztetés szabalyai. Az ElGado-
muvészeti Tanacs helyett két () testiilettipus jon létre, a Nem-
zeti El8adé-mivészeti Erdekegyeztetd Tanacs és az eléadd-
muivészeti bizottsagok.

A Nemzeti El§adé-miivészeti Erdekegyeztetd Tandcs kifejezet-
ten érdekegyeztetd forumként szolgal. Feladata az agazati miikodés
soran jelentkezd szakmai és fenntartdi allaspontok megjele-
nitése, az allami és szakmai egyiittmikodés megteremtése.
A 22 tagt, 4 évre valasztott érdekegyeztetd tanicsba a nyil-
vantartasba vett el6adé-mivészeti szervezetek és eléado-
muvészeti szakmai érdekképviseleti szervezetek, az dnkor-
manyzatok, az eldadé-mivészeti felsGoktatasi intézmények,
valamint a miivészeti szakszervezetek delegilnak tagokat.

Harom el6adé-miivészeti bizottsag jon létre: a Szinhazmiivészeti,
a Zenemiivészeti és a Tancmiivészeti Bizottsag. Ezek a miniszter
véleményez8, javaslattevs és dontés-eldkészits testiiletei.
A bizottsagok tevékenysége nem érdekegyeztets jellegd, ezért
azok tagjait a miniszter kéri fel az dgazat elismert képvisel6i,
mivészek és miivészeti szakemberek korébdl.

Megsziinik a korabbi kategoriarendszer. Folosleges a hat kate-
gbria, a jelenlegi III. kategdriaban példaul egyetlen szervezet
sem szerepel. A torvény innentdl a normativ timogatasban
részesiils és a palyazati Gton timogatott szervezeteket kiiloniti
el. Ezek elhatarolasardl a miniszter dont. A minisztert donté-

205



Parlamenti felszoélalasok

sében kozvetleniil a bizottsigok, kozvetve az érdekegyeztetd
tanics allasfoglalasai segitik.

A normativ tamogatasban részesiild eldado-miivészeti szerve-
zetek két fajtaja: a nemzeti és a kiemelt szervezetek. A nemzeti
szervezeteket az dllam tartja fenn, vagy az allammal kotott
kozszolgaltatasi szerzGdéssel rendelkeznek. A kiemelt szer-
vezeteket onkormanyzat tartja fenn, vagy onkormanyzattal
kotott kozszolgaltatasi szerzGdéssel rendelkeznek. A torvény-
javaslat mindkét szervezettipusra nézve tovabbi szakmai és
foglalkoztatasi kovetelményeket hatiroz meg. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan szimos helyen pontositjuk az elado-
mivészeti teriiletet érint§ sajatos foglalkoztatasi szabalyokat,
a szakiranyt felséfoka végzettséggel rendelkezd muvészek
meghatirozott arany foglalkoztatisa pedig torvényileg meg-
hatarozott kritériumként jelenik meg a normativ tamogatas-
ban részestils szervezeteknél. A nemzeti szervezetek esetében
a tevékenységiik soran munkavégzésre iranyuld jogviszony-
ban foglalkoztatott miivészek legalabb 70%-anak szakiranyt
felséfoka végzettséggel kell rendelkeznie, a kiemelt szerve-
zetek esetében ez 60%. A szakma kérésére ennek a beveze-
tését az atmeneti rendelkezésekben 2018-ig toljuk ki.

A normativ tamogatassal nem rendelkezd szervezetek palyazati
titon juthatnak tamogatashoz. A palyazati forrasokbdl részestild
szervezetek tamogatasa rendeletben, szervezettipusokként
kiilon meghatirozandé mindségbiztositasi rendszerre épul.
Ez azt jelenti, hogy példaul a korabbi VI. kategdriaba tartozo
szervezetek, azaz az ,,alternativ’’ tarsulatok sem maradnak ta-
mogatas nélkil, de ezt palyazati Gton, meghatarozott minGségi
kovetelményeknek eleget téve kapjak meg. Az alternativok
azon kérését, hogy a palyazatos szinhdzaknak a delegaltja is
bekeriiljon a Nemzeti El¢adé-mivészeti Erdekegyeztetd

Az el6ado-miivészeti szervezetek tamogatasi rendszere

Tanacsba, végiil nem dolgoztuk be a térvényjavaslatba, mivel
az érdekegyeztets tanics felallitisa megel$zi a normativan és
palyazati Giton tamogatott szinhazak elkiilonitését. Ugyan-
akkor a kérés fontossagat felismerve mar most jelzem, hogy
bizottsigi mddositéd inditvany benyGjtisival mégis meg sze-
retném talalni annak a lehet8ségét, hogy a tiiggetlen szinha-
zaknak is legyen egy képvisel§je a tanacsban.

A milvészeti tamogatds és a mitkodési tamogatas elkiiloniil egy-
mastél. A mivészeti tamogatasok és a mikodési tamogata-
sok eltérd tamogataspolitikai megfontolasai és megallapitasi
szempontjai okdn a torvény kifejezetten tiltja a timogatisok
mis célra torténd felhasznalasat, atcsoportositasat. E rendel-
kezések gyakorlati alkalmazasat segiti el a tAmogatasi célok
fogalmanak részletes kibontasa.

A torvény szabalyozza a fenntartoval mitkodd, illetve a fiiggetlen
eléado-miivészeti szervezetek részére nyiijthaté tamogatasok fajtait és
az igénybe vétel, illetve felhasznalds szabalyait. A timogatis mér-
tékének meghatarozasakor kotelez8en érvényesitendd szem-
pontok mellett tovabbi, sztonzdként szolgald szempontokat
hatiroz meg, amelyek tobblettimogatist eredményezhetnek.
Ilyenek példaul az adott szervezetek vendégelGadasai, hata-
ron tali és nemzetkdzi egytittmikodései, a helyi kulturalis
életben vagy a kozoktatisban jatszott szerepiik. Fontos ki-
emelni ezen szempontok koziil a kortars és klasszikus magyar
szerz8k miveinek bemutatodit, amit a torvényjavaslat elére-
mutaté mdédon Oszténdz.

Ennek a fontossagarol kiilon szeretnék szo6lni. A magyar
drama tgyét ugyanis ugy kivanjuk a torvénymaodositassal
felkarolni, hogy a mlvészeti szabadsagot nem korlatozzuk,
nem nevesitiink jatszasra ajanlott szerz&ket, pusztan 6szto-
nozni szeretnénk, hogy minél tobb kivalé klasszikus és kor-
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tars magyar szindarabot lathasson a hazai k6zonség. ,,A ma-
gyar drama mégis mintha nem volna sehol. S akik harcolni
akarnak érte: mintha nem is volna mit szamon tartaniuk.”
Németh LaszI6 vélekedett igy Ha én miniszter lennék cimd
remek irdsdban. Aktualis gondolat ez, s Gigy tlinik, a magyar
dramairodalom egész torténetét végigkiséri a — némi Onsaj-
nalattal és kisebbrend(iségi érzéssel fiiszerezett — sikertelenség.
,,Nincs kételkedni valém abban, hogy a drimairé nemzedék
k6zombaositése elsésorban a szinhazi vilig mive, beleértve
az igazgatokat, a szinészek nagy részét, a szinhazi kritika bo-
szorkinykonyhiit, majd a hivatalos szinhaziranyitas fejeseit”
— folytatja a Galilei szerzGje. Ma is van ilyen érzése a szinhaz-
ba jaroknak; az § igénytiket kivantuk kielégiteni a modositas
megirasakor.

Jo6 lenne, ha a szinhazcsinalok is minél szélesebb kérben
éreznék magukénak a magyar drima tigyét. Ha ma mar nem
lenne igaz, amit Németh Lasz16 irt, aki szerint ,,szinészeink
nem tudjak, a szinészoktatas s az élet nem oltotta beléjik,
hogy a klasszikusok eljatszasa, de még egy Diirrenmatt,
Miller bemutatisa is »forditas« (egy masutt mar megalkotott
jatékot, szerepet tultetnek at tobb-kevesebb eredetiséggel
magyar szinpadra), de egy 0j, soha nem jatszott hazai darabot
gyGzelemre vinni: ez az igazi, sorsdontd szinészi feladat, itt
nyomulnak tgy, mint az ir6, tehetségiikkel az ismeretlen-
be, s ezzel adnak hozza valamit nemzetiik mdvelddéséhez.”

A torvény deklaraltan védi a mivészeti élet szabadsagit.
Az el6adé-mivészeti szervezetek muvészeti tevékenysége
a jogszabalyban rogzitett vagy altaluk vallalt kotelezettsége-
ken tdlmenGen nem korlitozhat6. Az allami és dnkormany-
zati fenntarté a szervezeteket miivészeti évadterv benyujtasa-
ra nem kotelezheti, annak el6zetes mindsitésére, elfogadasara,
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tovabba a szervezet mtikodésével Gsszefliggésben tartalmi
muvészeti, esztétikai elvarasok érvényesitésére nem jogosult.

Ne felejtstik el, nem masrol van itt sz6, mint Magyaror-
szag 0j Alaptorvényének komolyan vételérdl, annak az alkot-
manyos alapelvnek az érvényesitésérdl, amely a X. cikkben
olvashatd: ,,Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas
és mivészeti alkotas szabadsagit.”

A mbdositas hatisira bSvil az el6ado-mivészeti torvény
altal érintett szervezetek kore, annak rendelkezései a cir-
kuszmivészetre is kiterjednek, és a kordbbinal joval nagyobb
figyelmet kap a babmavészet. A cirkuszmiavészet beemelé-
se a torvénybe a nagy tradiciokkal rendelkezd tertilet kar-
potlasaként is felfoghatod, ugyanakkor ne menjiink el azon
Egyesiilt Allamok-beli, eurdpai és kinai példik mellett, ame-
lyek a cirkuszmiivészet megtjulasanak remek, a k6zonséget
is elvarazsolni képes értékeit mutatjik fel, s amelyek a hazai
artistak szamara is 0j utak megnyitasat jelenthetik.

Egy komoly, atgondolt, a szakma altal is idvozolt javaslat
fekszik Onok elétt. Ennek elfogadisihoz és mihamarabbi
bevezetéséhez kérjiik a timogatasukat.

(2011)
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Uj kozgyiijteményi és kozmiiveld-
dési rendszer vidéken”

El6terjeszt6i expozé

,»A mivel6dést minden egyes nemzedéknek verejtékes mun-
kéaval kell Gjra és Gjra kiklizdenie, s a nemzetnek is folyvast
dolgoznia kell, hogy a maga miivel6dési szintjét fenntarthas-
sa. Ha azt vizsgalom, hogy melyek azok az eszkozdk, ame-
lyekkel a nemzetek miivelddéstiket megtarthatjak és tovabb-
fejleszthetik, akkor én erre f6leg két nagy eszkozt latok. Az
elsé a népmiveltségnek, a tomegmiiveltségnek a fejlesztése,
a masodik maginak a tudomanyossignak az dpolisa. De-
mokratikus korunkban elsésorban természetesen arra kell
torekedni, hogy minél értékesebb miveltséget vigyiink bele
a magyar nemzet legszélesebb rétegeibe. De emellett kell,
hogy legyen tudomanypolitikink is.” E szavakat Klebels-
berg Kuno kultuszminiszter mondta el az Orszagos Magyar
Gy(jteményegyetemrdl, nemzeti nagy kozgydjteményeink
Onkormanyzatardl és személyzetitk mindsitésérdl szolo tor-
vényjavaslat benyjtasakor, 1922. augusztus 17-én a nemzet-
gytlésben.

Klebelsberg szerint a tudomanypolitika szamara a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia és az egyetemek mellett a kdz-
gyUjtemények is fontosak. Ezt a mostani kormany is igy

* A muzeilis intézményekrdl, a nyilvinos konyvtari ellatasrol és a kozmive-

16désrdl 526016 1997. évi CXL. torvény modositasardl szolo 2012, évi CLIL.
torvény parlamenti vitajaban 2012. szeptember 18-an elhangzott elGterjesztdi
expozé és zarszd szerkesztett valtozata.
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gondolja, ezért nyujtotta be a tisztelt Haz elé a muzealis in-
tézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatisrdl és a koz-
muvel8désrdl szol6 1997. évi CXL. torvény modositasarol
sz016 javaslatot. Olyan horderejd, a fenntartoi szerkezet at-
alakitasa miatt sziitkségessé valt valtozasokat tervez a kor-
manyzat, amilyenre évtizedek 6ta nem volt példa.

Hogyan is nézett ki ez a szerkezet, milyen modellek is-
mertek szerte a vilagban?

A muizeumfenntartisnak hirom modellje ismert. Az Egye-
siilt Allamokban a mazeumiigyet a 18—19. szizad forduld-
jatdl napjainkig maganfelek, alapitvanyok tigyének tekin-
tik, a muzedlis intézményeket az allam soha nem kivanta
tulajdonaba venni vagy kézponti koltségvetési forrasokbol
kozvetlentl tamogatni. Ezzel ellenkezd szemlélet érvénye-
siilt az 1920-30-as évektdl a Szovjetunidban, majd a 1étrejo-
v{ szocialista orszagokban: az allam ezt a tertiletet is kdzpon-
tositotta, az intézményeket tulajdonaba vette, fenntartotta
és finanszirozta. Kontinensiink legtébb orszaga a mazeum-
tigyet nem maganiigynek, de nem is kizarélagosan allami-
nak, hanem koziigynek tekinti. Egyes intézmények tulajdo-
nosa, fenntartdja az allam, misoké a helyhatésag, az egyhiaz,
egy egyesiilet vagy akar egy maginszemély. Igy tobb forras
is 1étezik, amelyek egyiittesen adjak Ossze az intézmények
mikodéséhez sziikséges bevételeket.

Hazankban —az 1949-t61 1963-ig tarto6 idGszakot lesza-
mitva — a mizeumigyet koziigynek tekintették. A tulaj-
donviszonyok mar a 19. szazad 6ta vegyesek voltak. A Ma-
gyar Nemzeti Mzeumot példaul az allam tartotta fenn, de
a gyUjtemények tobbségét az 1860—70-es évektdl 1étrejovd
tarsadalmi egyletek, mizeumegyesiiletek vagy magansze-
mélyek hoztik létre. A 20. szazad elején ezek egy része hely-
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hatésagi, varosi tulajdonba keriilt, illetve maguk a torvény-
hatdsagok 1s hoztak 1étre mtzeumokat. Ezt az allapotot jogi-
lag az 1949/13. szamt torvényerejd rendelet sziintette meg:
minden muzeum allami kézbe keriilt, és a kdzponti koltség-
vetésbdl tartottak fenn Sket. Hallgatdlagosan ugyan meg-
maradt egy-két egyhazi vagy magingy(jtemény, am ezek
muzeumi besorolast nem kaphattak.

Az 1963/9. szamu torvényerejl rendelet ismét nagy val-
tozast hozott: megsziintette a tulajdonlas és a fenntartas al-
lami monopdliumat. Létrejottek a tandcsi iranyitasi megyei
muzeumi szervezetek. A szocialista diktattira 9sszeomlasat
kovetSen a nagy allami tulajdont intézmények mellett is-
mét létrejottek a megyei, varosi, onkormanyzati, magan-,
egyhazi és egyéb mizeumok, amelyek finanszirozasa is tobb-
csatornassa valt: kozponti vagy onkormanyzati koltségve-
tés, palyazatok, sajat fenntartdi forrasok és bevételek révén
finansziroztak, finanszirozzuk ezeket az intézményeket.

Ez a torvényjavaslat annak a torvénynek a megvaltoztata-
sat tzte ki célul, amely a rendszervaltozas utani idészak-
ban kialakult szerkezetet probalta leképezni. A mizeumi
intézményrendszer jelentds része a diktattra Osszeomlasat
kovets 1d8szakban is a 19 megyei szervezetnél maradt, am
ezek fenntartisa egyre nagyobb terhet jelentett az 6nkor-
manyzatoknak.

Ennek két meghatarozé oka volt. Egyrészt a megyék sajat
bevételei jelentdsen csokkentek, mivel a szocialista kormany-
zat a2 2006-o0s valasztasokat kovetSen elvette az illetékbesze-
dési jogot a tobbségében fideszes vezetési onkormanyza-
toktdl. Masrészt 2009-ben a szakmai szervezetek erGteljes
tiltakozasa ellenére megsziintették az dnkormanyzatok 6n-
all6 kulturalis normativajat, igy jelentSs mértékben csokkent
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a kulturalis feladatok kdzponti finanszirozasa. Ezért 2011-ben
a konzervativ tdbbségl parlament a megyék konszolidacio-
jardl dontott, a megyei kulturdlis intézmények pedig gyj-
teményestiil-ingatlanostul dllami tulajdonba kertltek.

Az el8ttiink fekvd torvényjavaslatban megfogalmazott
valtoztatds lényege az, hogy a megyei mizeumok — me-
gyel gyUjt6kord feladataik valtozatlanul hagyasa mellett —
atkertilnek a megyeszékhely varosok dnkormanyzatainak
fenntartasiba, mig a megyei szervezetekhez tartozd, mas
varosokban mikéds intézményeket az adott telepiilés 6n-
kormanyzata veszi at. Az allam megérzi e jelentSs mitargy-
dllomany tulajdonjogat, és nem vonul ki a finanszirozasbél
sem, ugyanakkor hangsulyosan jelenhet meg az intézmé-
nyeknek helyt adé varosok érdeke, erésodhet sajat kultura-
lis vonzerejitk novelésére iranyuld torekvésiik.

Attérve a konyvtari teriilet torténeti helyzetére, érdemes
kiemelni, hogy a megyei konyvtarakat a 2042-13/1952. mi-
nisztertanacsi hatirozat hozta létre, bar mar a 19. szazadban
felvet6dott a varosok kozigazgatasi hatarain, a helyben lako
polgarok ellatasan talléps konyvtarak eszméje. Eleinte a
nemzeti tudomany és kultira mivelése és szinvonalanak
emelése volt a cél, a késébbiekben a polgarok és gyermekeik
miveltsége, azaz a kozmiveltség névelésének a szandéka is
kozrejatszott.

Az 1820-as évekbdl kiemelhetjitk a Georgikont alapito
Festetics Gyorgy fianak, Laszlonak a négy varmegyét, So-
mogyot, Sopront, Vast és Zalat teldleld konyvtar-alapitasi
kisérletét. Az 1890-es évek végén a megyei konyvtari gon-
dolat dsszekapcsolodott a mizeumok fejlesztésével és fenn-
tartasaval. Az 1920-as években a népkonyvtarak tigyében
a kulturalis kormanyzat azt az allispontot képviselte, hogy
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az allam feladata pusztan az alapitas, mig a fejlesztés, fenn-
tartas és mdkodtetés mar a helyi hatosagok feladata, s adok-
bdl, rendezvények bevételeibdl kell fedeznitik kiadasaikat.

1952-ben a konyvtarak fejlesztésérdl sz0l6 miniszterta-
nacsi hatarozat folyomanyaként létrejottek a megyei konyv-
tarak. Ezek fenntartisa a megyei tanacsok feladata lett, igy
kiemelték azokat a teleptiilési fenntartast konyvtarak koré-
bdl. A megyeszékhelyeken a megyei és varosi konyvtarak
fenntartasa az idSk folyaman kiilénboz8 tormakat oltott.
Kezdetben parhuzamosan, egymas mellett mikodott az
6nallé megyei és az 6nall6 varosi konyvtar, amelynek adott
esetben kozponti konyvtara és varosi fiokhalozata is volt
a megye, illetve a varos kozos fenntartasaban.

A hetvenes évektdl a nyolcvanas évek kozepéig tart6 1dS-
szakot a racionalizilas jellemezte. Egyes varosokban, pél-
daul Egerben, Kaposvarott, Nyiregyhazan és Salgotarjan-
ban megegyezés sziiletett Gsszevont megyei-varosi konyvtar
létrehozasardl, amelynek fenntartdja a megye volt. Ez mas
formaban egyéb teleptiléseken is megvalosult; volt olyan
eset, ahol a varos vallalta a konyvtar fenntartasat.

Az elmult években egy 0j, szokatlan, de tamogathato
szerkezet is sziiletett. Pécsett az Gjonnan épiilt Tudaskoz-
pont keretében az egyetemi kdnyvtar a korabban Gsszevont
megyei-varosi konyvtarral k6zos onkormanyzati és felsG-
oktatasi fenntartasba keriilt. Annak a lehet&ségét, hogy ezt
mas varosokban is megoldjuk, a jelen jogszabilytervezet is
megteremti.

Az Gj elképzelés szerint a megyeszékhely megyei jogt
varos 2013. januar 1-jével dtveszi a megyei hatokort konyv-
tarat. Ahol a megyeszékhelyen kiilon varosi konyvtarat is
fenntartott a megyei joga varos onkormanyzata, ott azt be
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kell olvasztani a megyei hatokort konyvtarba. Ez varhatd
Miskolc, Székesfehérvar, Gydr, Debrecen, Szolnok, Tataba-
nya, Veszprém és Zalaegerszeg esetében. Tizenhat megyé-
ben a tdrvénytervezet szerinti atadas a megyeszékhely me-
gyel jogu varosokat érinti: Baranya, Bacs-Kiskun, Békés,
Borsod-Abatj-Zemplén, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Haj-
da-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom,
Nograd, Pest, Somogy, Tolna, Vas, Veszprém és Zala me-
gyében kell megtorténnie az atadasnak. Csongrad, Heves
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében jelenleg is a varos az
egyediili konyvtar fenntartdja; itt csak a finanszirozasban
lesz alapvetd valtozas.

Az ingatlanok a konyvtarak esetében is allami tulajdon-
ban maradnak. A konyvtari allomanyt és az ingdsagokat
a varosok kapjak meg, megfelel6 megkotésekkel, a védett
allomany koéztulajdonban tartasanak garantalasa mellett.

Beszélnem kell a kozmivel&dést érintd legfontosabb
valtozasokrol is. A megyei mazeumok, konyvtarak és koz-
miuvel6dési intézmények tovabbi fenntartasardl, valamint
a teleptilési Snkormanyzatok kételezd kulturalis feladatairol
sz616 1311/2012. kormanyhatarozat rendelkezése alapjan
2012. januar 1-jén allami tulajdonba és fenntartasba keriil-
tek a megyei kozmuvelGdési intézmények, a kozmuvelsdési
feladatokat ellatd alapitvanyok, kozalapitvanyok és gazdasagi
tarsasagok, az allam feladatait pedig 2013. januar 1-jét ko-
vetSen az emberi erGforrasok miniszterének kell ellatnia. Ez
nem pontosan igy valosult meg, hiszen e feladatokat a Me-
gyei Intézményfenntarté Kézpontok lattak el, és januar 1-jé-
tdl ezek is egy kozponti allami szervhez fognak kertilni.

Ennek megfelelen 2013-tdl a feladatellatas a kultaraért
felelds miniszter iranyitasa ala tartozé kdzponti koltségve-
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tési szervhez, a — jelenlegi nevén — Magyar MivelGdési
Intézethez és Képzdmiivészeti Lektoratushoz fog tartozni.
Ezt az intézetet oktdbertdl atszervezziik, hogy alkalmassa
tegyiik az 0j feladatok ellatasara; az atszervezést két honap-
ja elkészitettiik. Az oda nem 1ll§ feladatokat elvessziik, és
egy 0j, jelentds hattérintézményt fogunk létrehozni. Ez az
atszervezett intézet végzi a jovében a megyei szintl kozmui-
vel&dési feladatellatas helyére 1ép8 tertileti szintl kdzmuive-
16dési feladatellatas Gjraszervezését, koordinalasat.

Az Ojonnan felalld rendszerben minden megyeszékhe-
lyen e hattérintézmény alkalmazottai — megyeszékhelyen-
ként varhatéan négy f6 — fogjak ellitni a megyei szintQ
kozmiivel6dési modszertani feladatokat, kiilonos tekintettel
a szakfelligyeletre, a tovabbképzésekre és a telmend rendsze-
rd mindsitd versenyekre. A szolgaltatd szervezetek koziil
jelenleg 6t megyében 6nalld intézményként, harom megyé-
ben nonprofit gazdasagi tarsasigként, a tobbiben integral-
tan — 6t megyében konyvtirhoz csatoltan, két megyében
muzealis intézmény részeként, tovabbi 6t megyében pedig
pedagdgiai intézettel Gsszevontan — van jelen a kozmive-
18dési szaktertilet. Ezt a teriiletet egységesiteni fogjuk, ami
nem mindentitt jelenti a teljes intézmény atvételét, hiszen
ahol egy megyei muzealis intézmény részeként végzik a me-
gyel szintl kozmivel8dési modszertani feladatellatast, ott
amuazeum a varoshoz, a feladatellatast végzs kollégak pedig
a Magyar MtvelGdési Intézet és Képz&mivészeti Lektora-
tus utddszervezetéhez kertilnek at.

Ugyanilyen fontos szamunkra a kistelepiiléseken a koz-
mivel6dési feladatoknak a torvényben rogzitett médon valo
ellatasa. A legkisebb telepiilések szamara is lehet&séget terem-
tlink arra, hogy a kézmivel6dési feladatokat a konyvtarak-
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kal, a mizeumi egységekkel, a tijjhazakkal, az irodalmi em-
lekhelyekkel, az esetleges faluhazakkal kozos integralt in-
tézményben lassak el. A torvényjavaslat szerint ezt 10 ezer
f3s lakossagszamig tartjuk elfogadhatonak.!

A fentiekhez természetesen megfelel$ finanszirozasi mo-
dellt is ki kell alakitani. A torvényjavaslat az j modellnek
csak az egyik pillére, hiszen 6nmagaban egy j fenntart6i
szerkezet még nem garancia arra, hogy az intézményrend-
szer megteleléen miikédjon. Ehhez a koltségvetési torvény-
ben kell6képpen alatamasztott szerkezetet kellett kialaki-
tanunk, amelyre nem volt példa az elmult htsz évben. Az
el6z8, szocialista kormanyok idején példaul, mint mar em-
litettem, megsziintették az 6nallé kulturalis normativat. Mi
most egy olyan finanszirozasi szerkezetet allitunk fel, amely
— ennek a koltségvetési torvényben valé tovabbvitele ese-
tén — évtizedekre biztos, kiszamithatd makodést tud garan-
talni az intézményeknek, és a késébbi szakpolitikai kiiz-
delmeknek mar csak arrdl kell szélniuk, hogy mennyi le-
gyen ennek a tertiletnek a koltségvetési t60sszege.

Az ellenzék folyamatosan arrdl beszél, hogy milyen sze-
rény a kulturalis teriilet koltségvetése. Ez még a kulturalis
allamtitkarsagra nézve sem igaz, hiszen allamtitkarsagunk
koltségvetésében 2012-r8l 2013-ra 12 szazalékos noveke-
dést tudunk elkényvelni. Ezen kiviil egy jelentds Gy tétel
fog megjelenni a Beliigyminisztérium koltségvetésében is
a telepiilési Snkormanyzatok kulturalis feladatainak tamo-

' A torvényjavaslat elkészitésekor a szaktirca a szakmai szervezetekkel
folytatott targyalason 15 ezer f8s hatart javasolt, mig a KézgyGjteményi
és Kézmivel8dési Dolgozdk Szakszervezete Stezrest. A kompromisszu-
mos tizezres javaslatot egy zardszavazas elStti modositd inditvany elfo-
gadasaval mégis 15 ezerre emelte az orszaggytlés.
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gatasa cimén, ahol a kdnyvtari, kézmavel6dési és mizeumi
feladatok tamogatasara 2013-ban — a koltségvetési torvény
megszavazasa esetén — 17,6 milliard forint all rendelkezésre.
Ez az Osszeg tovabb novelhetd. Az a koltségvetési modosito
inditvany, amely mar a Haz el6tt fekszik, garantalja, hogy
ez a 17,6 millidrd forint megfelel§ moédon lesz elosztva: 2,4
millidrd forintot a megyeszékhely megyei jogt varosok és
a Pest Megyei Muazeumok Igazgatdsiganak otthont add
Szentendre varos onkormanyzatinak timogatasara fordi-
tunk, a megyei hatokord mazeumok fenntartisa érdekében.
A 2,4 milliard forintot 6nall6 koltségvetési sorokra bont-
juk, igy mind a 19 kozponti mazeumi egység latni fogja,
hogy mennyi pénzbdl tud majd gazdalkodni. 2,8 milliard
forintot fogunk forditani a 19 varos esetében a megyei hato-
kord varosi konyvtarak fenntartasara, szintén minden egyes
intézményt 6nallo koltségvetési tételként kezelve.

A kistelepiilési konyvtari és kozmivel6dési timogatas
a megyei konyvtarakkal kotott kiilon megallapodas kereté-
ben 1,7 milliard forint lesz. Ezzel ki tudjuk valtani a korab-
bi kistérségi normativat, sGt tovabbi feladatok ellatasahoz
sziikséges forrast is tudunk biztositani a megyei hatokord
konyvtari intézményrendszeren keresztiil a kistelepiilési
konyvtarak szamara. A telepiilési 6nkormanyzatok — ki-
véve a megyeszékhelyeket, Szentendrét és a tGvarost —konyv-
tari és kozmivelddési feladatainak ellatasara 7,5 milliard
forintot forditunk normativ alapon, de ez a normativa kiza-
rélag a konyvtari és kozmivel8dési feladatokat fogja timo-
gatni. Ugyanakkor a megyeszékhelyek is kapnak normativ
tamogatast, 710 millié forintot, de csak a kozmivel&dési
feladatok tamogatasara, hiszen 6k intézményre szabottan
fogjak megkapni a mazeumi és kdnyvtari timogatasokat.

Uj kozgyiijteményi és kézmiivelédési rendszer vidéken

A koltségvetési torvény modositd inditvanyanak meg-
szavazasa esetén 6nalld soron fog megjelenni a koltségve-
tésben a telepiilési onkormanyzatok muzeumi érdekeltség-
noveld tamogatasa. (A megyeszékhelyek, amelyek atveszik
a nagy muzeumi egységeket, ebben természetesen nincse-
nek benne.) Ez 1 millidrd forintos timogatis. A megyeszék-
helyeknek juttatott 2,4 milliard forinttal egyiitt tehat 3,4
millidrd forintrél van szd, és ehhez jon még egy 700 millio
forintos mizeumi timogatas, igy Gsszesen 4,1 milliard forin-
tot szan a kormany a mazeumokra. Ezt kell szembeallitani
az idei 2,6 milliard forintos f66sszeggel, ennyit forditanak
ugyanis idén a megyei intézményfenntarté kdzpontok a 218
egységbdl allé megyei muzeumi intézményrendszerre.

A Févarosi Onkormanyzat mutzeumi, konyvtari és
kézmtvel8dési feladatainak timogatasara 677 millié 800
ezer forintot kivanunk adni. Ez a Budapesti Torténeti M-
zeum, a FGvarosi Szabé Ervin Konyvtar és a févaros bizo-
nyos kozmivel8dési feladatainak a finanszirozasat szolgalja.
A kertiletek tehat normativ alapon 6sszesen 677 millié 700
ezer forintot kapnak kertileti kézmiivel6dési feladataik el-
latasara.

Az Emberi Erdforrasok Minisztériumanak koltségvetési
fejezetében a megyei intézményfenntartd szervek altal at-
vett intézményeknél elSiranyzatként 107 milliard forint
szerepel. Ebbdl a 107 milliard forintbdl harom fontos célra
kivanunk forrast biztositani. Mazeumi célokra 700 millié
forintot; erre azért van sziikség, mert a 218 volt megyei
muzeumi intézményegységbdl nem fogunk mindent atadni
a teleptiléseknek.? Néhiany olyan mizeumot, amely specia-

2 Az elmdalt év szakmai vitdiban 218 megyei mzeumi egységrdl beszél-
tink. A Szombathelyi Képtar és a Bakonyi Természettudomanyi Mtzeum
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lis gy Gjt8kord vagy az atvevd telepiilés méretét és pénziigyi
mozgasterét messze meghalado koltségvetési igényd, vala-
melyik kozponti dllami mazeumi egységhez fogunk kap-
csolni. Ilyen a nagycenki Széchenyi Istvan Emlékkiallitas,
a gyongydsi Matra Mazeum, a Pakozdi Csata Emlékkiallitas,
a satoraljagjhelyi Magyar Nyelv Mtizeuma vagy az eszter-
gomi Varmazeum. Ezek finanszirozasara 700 millid forint
all rendelkezésére a kozponti miazeumegységeknek, ame-
lyeknek a filidléiként fognak miikodni.?

Koézmitvel&dési célokra 1 milliard 100 milli6 forintot
szeretnénk forditani, amennyiben megszavazzak a koltség-
vetési torvény tervezetét. Ez az Osszeg arra szolgil, hogy
hutsz év kiiszkodés utan megszervezziik a tényleges megyei
feladatellatast megyeszékhelyenként legalabb négy tével,
illetve a hozzank atkeriil§ intézmények, kft.-k és mas szer-
vezetek mikddtetését is ebbdl kivanjuk finanszirozni mind-
addig, amig a rendszert teljes egészében ki nem tisztitjuk,

beolvadasa, illetve néhany engedély visszavonasa miatt a megyei szerve-
zetben 1év8 muzeilis intézmények szama a torvény elfogadasakor 214-re
modosult, de a szam a mikodési engedélyek folyamatban 1év§ feltilvizsga-
lata miatt még tovabb valtozhat. A 214 intézmény megoszlasa a kovetkezd:
kozérdekd muzealis killitohely 126, kézérdekd muzealis gydjtemény
21, tematikus mazeum 6, teriileti mazeum 41, megyei mazeum 19, or-
szagos szakmiazeum 1 darab.

A Vészt§-Magor Torténelmi Emlékhely és Csolt Monostor Kozépko-
ri Romkert, a nagycenki Széchenyi Istvan Emlékkiallitas, a szabolcsi Vay
Adim Muzealis Gydjtemény, a nyirbitori Bithori Istvin Mtizeum a Ma-
gyar Nemzeti Mazeum filidléjaként, a sitoraljatjhelyi Magyar Nyelv
Mizeuma a Petéfi Irodalmi Mizeum, a Pikozdi Csata Emlékkiallitas
a Hadtorténeti Intézet és Mtzeum részeként, a gyongyosi Matra Muze-
um és a zirci Bakonyi Természettudoméinyi Mtazeum a Magyar Termé-
szettudomanyi Mazeum egységeként, a zalai Zichy Mihaly Emlékhaz a
Szépmivészeti Mazeum filidléjaként, a szennai Szabadtéri Néprajzi
Gyf(jtemény a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mzeum iranyitasa alatt
fog miikddni a jovében.

Uj kozgyiijteményi és kézmiivelédési rendszer vidéken

és fel nem 2ll az egységes megyei kozmivel6dési szakmai
tanacsado és szolgaltatd feladatokat ellatd rendszer a Ma-
gyar Mivel6dési Intézet utdbdszervezetében.

Levéltari célokra 2,2 milliard forintot fogunk forditani.
A tavaszi tilésszak soran megszavazott levéltari toérvényben
rendeztiik a volt megyei levéltirak sorsat, és oktober 1-jé-
vel felall a Magyar Nemzeti Levéltar, amely magaba integ-
ralja a jelenlegi Magyar Orszagos Levéltarat és a 19 megyei
levéltarat.

Zarasképpen még két problémat emlitek. Igazat adunk
Klebelsberg Kunonak, aki 1922-ben, a mar emlitett parla-
menti vita soran ezt mondta: ,,A laikus ember, aki gyakran
lagja, hogy milyen gyér kozgytjteményeink latogatisa, kii-
l6nosen a mizeumokkal szemben, felvetheti a kérdést, vajon
megvan-e a mizeumiigynek, a kdzgyQjteménytigynek az
a belsé értéke és nemzeti jelentSsége, amelyet egyes idealis-
tak annak tulajdonitanak. De a kozgy(jtemények értéke-
lésénél nem szabad a stlypontot kizarélag arra vetni, hogy
szam szerint hany ember nézi meg, hiny ember latogatja
azokat. Az igazi silypont voltaképpen azon a tudomanyos
munkan van, amelyet az illet§ kozgyGjtemények tudoma-
nyos tisztvisel6i kara kifejt.” Ugyanakkor nem szabad sz6
nélkil elmenniink amellett, hogy az elmalt htsz évben a
megyel mazeumi intézményrendszernek Oridsi vesztesé-
geket kellett elkonyvelnie, mizeumi egységeink egy része
még az 500 {8s éves litogatdszamot sem tudja produkailni.*
Ez igy nem maradhat.

* Kozzéteszem néhiny megyei mizeumi egységnek, kozérdekd muzealis
gyUjteménynek a 2011-es litogatdszam-adatait. A zardjelek kozotti szimok
az adott intézmények teljes latogatdi adatait jelentik, a fizeté vendégek
szamardl nincs kimutatasunk. A mazeumi egységek tobbségének a lato-
gatdszama nem éri el az évi tizezer fGt.
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Eppen ezért a fenntartoi szerkezet atalakitisa csak az elsd
lépés a jovd G mhzeumi és konyvtari rendszerének a meg-
teremtése felé. A masodik 1épés az a mddszertani megjulas,
amelyet joggal var el a jogalkot6 és a kormanyzat egyarant,
s amelyben partneri kezet kivinunk nyqjtani a szakmai
szervezeteknek. Az § segitséglikkel szeretnénk elérni, hogy
a tudomanyos munka mellett arra is lehet8ségiink nyiljon,
hogy a magyar nemzet tagjai birtokba vehessék a mazeu-
mokat, latogassak Gket, és igy ezek az intézmények nagy-
mértékben hozzajarulhassanak muvel6déstikhoz, mivelt-
séglik noveléséhez.

Zarszb

Tisztelt KépviselStarsaim! K6szondm aktiv részvételiiket a
vitaban, kosz6ndm, hogy ennyi hasznos taniccsal, javaslat-
tal 1attak el a kulturalis tarcat. Engedjék meg, hogy néhany
képviseld f6lszolalasara valaszoljak.

Evi 500 f8 alatti ldtogatst fogadd intézmények: Szent Istvan Kiraly Mazeum
— Palotavarosi Kiallitohely, Székesfehérvar (92), Bunyevac Tajhaz, Baja-
Szentistvan (93), Soproni Mazeum — Pékhaz, Sopron (124), Rémai Kétar
és Romkert, Dunatjvaros (164), Sarréti Tajhaz, File (178), Schaar Erzsé-
bet: Utca — Szoborkompozicié Kiallitds, Pécs (210), Romai Kétar, Szent-
endre (229), Wosinsky Mor Mazeum Megyehazi Kiallitohelye, Szekszard
(230), Szlovik Nemzetiségi Kiallitds, Bank (240), Reneszansz Kdtar,
Pécs (250), Patké Imre Gydjtemény, Gydr (279), Rabakozi Muzealis
Kiallitohely, Kapuvar (297), Budenz Haz — Ybl Gydjtemény, Székesfe-
hérvar (300), Horvat Nemzetiségi Tajhaz, Lakocsa (330), Fekete Szere-
cseny Patikamtzeum, K&szeg (477), Méricz Zsigmond Emlékhaz, Tisza-
csécse (490).

Evi 50 000 f8 feletti ldtogatét fogadé intézmények: Sostdi Mazeumfalu, Nyir-
egyhiza—Sostofiirds (57 339), Matra Mzeum, Gyongyos (59 644), Janus
Pannonius Mtzeum, Pécs (146 235), Bakonyi Természettudomanyi
Miuzeum, Zirc (161 289), Dobé Istvan Virmuazeum, Eger (321 880).

Uj kozgyiijteményi és kézmiivelédési rendszer vidéken

Gyimesi Endre képviseld Gr azt emlitette felszolalasaban,
hogy sok mtizeumi egység miikodik most is megyei halozat
nélkil. Nagyon fontos megallapitis ez, hiszen tapasztalhat-
tuk az elmalt években, hogy egyes dnkormanyzatoknal
elhivatott emberek megfelel$ forrast elGteremtve, a civil
akaratot a kozosség szolgalataba allitva képesek voltak 1;
muzeumi egységeket 1étrehozni. Olyan varosok, amelyek
jelentds sajat bevétellel rendelkeznek, és olyan telepiilések
is, amelyek kifejezetten szegények. Magam is biiszkén vet-
tem részt Balatonfiired varosi mizeumanak avatdiinnepsé-
gén, amely azt mutatta, hogy Balatonfiired feltjitasi prog-
ramjaba a régi, reformkori épiiletek helyrehozatala mellett
az is belefért, hogy a jelentGs multtal rendelkezé telepiilés
hagyomanyait, torténetét megfeleld szinvonalt installa-
ciéval mutassak be a kisvarosi polgarsag és az oda latogatd
turistak szamara.

Ugyanilyen biiszkén alltam par nappal ezelStt Sarszent-
I6rincen, ahol a Petdfi-emlékhaz szomszédsagaban Gj ma-
zeum jOtt létre: a tajegységhez szorosan kotdds, a telepii-
lésen, illetve a szomszédsagiban nevelkedd, fantasztikus
életmiivet maga utan hagy6 ird, Lazar Ervin emlékhaza.
Itt is a helyi akarat, a helyi polgarmester elhivatottsiga, tigy-
buzgalma és az dllam kell§ szerepvallalasa tette lehetGvé az
értékes mazeumi egység szliletését. Nem a megyei mua-
zeum vagy a kdzponti kormanyzati akarat hozta létre, hanem
a helyiek jo szandéka, szeretete, s hozza a PetGfi Irodalmi
Miuzeum szakmai segitséget, a minisztérium pedig 4 millid
forint timogatast nyujtott.

Mit példaz a fenti két eset? Azt, hogy a helyiek szerep-
vallalasa a legfontosabb, enélkil a legértékesebb gydjtemé-
nyek, kiallitdhelyek is elsorvadnak.
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Az elmult hiisz év tapasztalatai azt mutattik, hogy a me-
gyeszékhelyen mikddé mizeumok finanszirozasat illetGen
olyan esetekben sem tudtak megegyezni, amikor a megyei
onkormanyzat és a megyeszékhely politikai vezetése azo-
nos szind volt. Erre utalt Horvath Zoltan képviselStarsam,
amikor azt emlitette, hogy még a varostorténeti mizeum
finanszirozasahoz sem jarult hozzad Pécs varosa. Tudunk
azonban olyan finanszirozasi szerkezetrdl is, amikor a varos
tamogatta a teleptilésén 1évé megyei konyvtarat és megyei
muzeumot azon a cimen, hogy azokat tobbségében varosiak
latogatjak, de ugyanezen a cimen hasonl6é mértékben tamo-
gatta a megye a megyeszékhelyi szinhizat, mondvan, hogy
oda a megyeszékhelyen kiviilrdl is jarnak szinhazkedveld
mivelt polgarok. Felénk ezt gy mondjak: ,,a pénz az ablak-
ban volt”, vagyis latszatpolitizalasrdl beszélhetiink. Valo-
jaban egyik intézmény sem jart jol, hiszen amennyit adott
a megye a varos szinhazanak, adhatta volna tobbletforras-
ként a sajat intézmeényének is.

Hasonlé a probléma a kérhazak vagy a szocialis ellatod
intézmények esetében is. Vannak olyan megyei koérhazak,
amelyeket 60 szazalék £516tt1 mértékben hasznalnak a varos
polgarai, a megyeszékhely mégsem jarult hozza egyetlen
forinttal sem ezeknek az intézményeknek a fenntartisihoz.
Ezek olyan problémak, amelyeket a most telall6 rendszerben
— legyen sz6 koérhazakrol, iskolakrol, muzeumokroél vagy
konyvtarakrol — megfelelen lehet kezelni. Mert a torvény-
javaslatunk lényege az, hogy a rendszer egységes, a finan-
szirozas, a mikddtetés és az ehhez sziikséges jogszabalyi
hattér pedig kovetkezetes és kiszamithatd legyen.

Gyimesi képviselS tr beszélt a megyei hatdkori mizeu-
mokrol és konyvtarakrol, illetve az azok esetében végrehaj-
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tando6 feladatokrol is. A konyvtaraknal csak a fenntarté sze-
mélye valtozik: a megyei kdnyvtarak varosi fenntartastiva
valnak. Erre azért is van szitkség, mert jol tudjuk, hogy
a varosi polgarok 70 szazaléka veszi igénybe a szolgaltata-
saikat; szamos vidéki polgar valojaban a megyeszékhelyen
tanul6 didk, de a feladatok, amelyeket el kell latniuk ezek-
nek a konyvtaraknak, valéban megyei szintdek.

Hogy ezt megyei hatokord konyvtarnak vagy megyei
konyvtarnak hivjuk, az mar mellékes, az elnevezés megval-
toztatdsara is nyitottak lesziink.> A lényeg az, hogy milyen
kistelepiilési feladatokat kell ellitniuk a megyei hatokord
konyvtaraknak és mizeumoknak.

Hiller Istvan tolszélalasa meglepd volt szamomra, mert
tobbnyire az oktatasi rendszer koriili vélt problémakrol be-

> Menczer Erzsébet képvisel$ asszony a konyvtaros szakmai szervezetek
javaslatara a tervezett ,,megyei hatokort konyvtar” elnevezés elhagyasa
és a ,,megyei konyvtar” kifejezés megtartasa mellett érveld modosito
inditvanyt nygjtott be. Indoklasa szerint ,,a megyei konyvtarak a varos és
a megye nyilvanos konyvtari ellatasaért végzett feladataik mellett olyan
konyvtari feladatokat is ellatnak, amelyek orszagos hatokori tevékeny-
séget jelentenek. A megyei konyvtir — fenntartotdl fiiggetlentl — egy
konyvtartipus, amely a kdnyvtari rendszerben betoltott szolgaltatasi sze-
repkorét jeloli az intézménynek, és ez nem azonos a megyei hatokorrel.
A megyei konyvtar szolgaltatisai ugyanis nemcsak a megyére terjednek
ki. Az Orszagos Dokumentumellité Rendszer tagjaként koteles gytjte-
ménye egészével részt venni — kiilonésen helyismereti gyjteményével
—a dokumentum-ellatisban, a barhonnan érkezd kérést teljesiteni. Digi-
talis szolgaltatasai, adatbazisai, tudastarai szerves részét képezik a konyv-
tari szolgaltatasoknak, megyehataroktol fiiggetlentil. A megyei konyvta-
rak képzéseikben, tovabbképzéseikben tobbségében orszagos, regionalis
beiskolazasa feladatellitok. A nemzetkozi gyakorlatban megyei konyv-
tar (county library, Komitatsbibliothek, bibliotheque départementale)
néven ismert ez a konyvtartipus, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban fontos,
hogy egyértelmi legyen, milyen konyvtarrdl beszéliink. A nemzet-
kozi kapesolat a konyvtarak esetében szolgaltatasokat is jelent, amelyben
a konyvtar azonositisinak problémaja esetleg a kért igény teljesitésének
elmaradasaval jarhat.”
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szélt, és nem arrdl, ami ebben a torvényjavaslatban meg-
fogalmazddik. Hiller képvisel$ Gr megint ékes bizonyitékat
adta annak, hogy & valdjaban oktataspolitikus, és a kultura-
lis tertilettel minisztersége idején sem szivesen foglalkozott,
de azt hiszem, ennyi belefér a politika vilagaba. Nem ért-
het mindenki mindenhez.

Miért is van most sziikség erre a torvényre? — kérdezte
Hiller képvisel$ tr. Ez a vita az ékes bizonyitéka annak, hogy
most van szitkség ra. Gondoljak végig, képviselStarsaim, mi
tortént a kommunista diktatGra bukasanak id&szakaban!
Folallt egy 4j rendszer, amely viszont tényleges jogszabalyi
hatteret, torvényi garanciat csak 1997-ben kapott. Azota
eltelt tizenot év, és a rendszer szamos ok miatt korrekcidra
szorul. Igaz, hogy a szakpolitikai vitak soran tobb parhuza-
mosan futd koncepciét vazoltunk fol, és az is igaz, hogy egy
ideig magam is mas tipust fenntartasi modellben gondol-
kodtam. De az a javaslat, amely most az orszaggylés el6tt
fekszik, alaposan atgondolt, jOl felépitett, szakmai egyezte-
téseken keresztiilvitt koncepcid, ezért is kérem a tAmogata-
sukat. Tehat éppen most, a fenntartovaltast megelSlegezve,
egy stabil mikodési szerkezetet kialakitva kell a torvényt
elfogadnunk, és nem a fenntartovaltast kovetSen.

Id6kozben modositottuk az elképzelésiinket — mondta
Hiller Istvan. Nem is igazan értem. Egyszer az a baj, hogy
ugymond nem vagyunk képesek belatni a tévedéseinket,
maskor pedig az, hogy okulva a szakma szereplSinek a f6l-
vetéseibdl és abbdl, ami a politikai vitakban elhangzik, mo-
dositjuk az elképzelésiinket. A parlamenti munkanak is ez
a lényege. Mi benyjtunk egy torvényjavaslatot, a képvise-
16k modositd inditvanyokkal probaljak azt jobba tenni, és ha
olyan javaslatot nyGjtanak be, amirdl ugy érezziik, hogy
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szakmailag jobba teszi a torvényt, akkor azt a tobbség meg-
szavazza. Nem vaskalapos modon erGszakoljuk at a koncep-
cidénkat, hanem a szakma és a fenntart6, a politikusok és az
dgazatban érintett szereplGk véleményét figyelembe véve
modositjuk az elképzelésiinket.

Elgondolkodtak-e mar azon, hogy az oktatistigyben en-
nek az ellenkezdjét csinaljak? — kérdezte Hiller képvisels tr.
Azt hiszem, hogy erre tokéletesen valaszolt Cser-Palkovics
Andris. Mindenesetre tobb mint haromezer kézoktatasi
intézmeény helyzetét dsszehasonlitani 19 megyei konyvtaré-
val és 19 megyei mazeuméval — riadasul annak a 19 megyei
muzeumnak az dsszes intézménye is csak 218 egység —, az
olyan, mintha a ribizkét és a malnat hasonlitanank Ossze.
Mind a kettd bogyds gytimdlcs, de azt hiszem, hogy aki
mar evett malnat és ribizkét, az meg tudja kiillonboztetni
a kettSt egymastol.

A koltségvetéssel kapcsolatban Hiller képviseld tGr azt
mondta, hogy a szamok legyenek igazak, de ha jol értet-
tem, akkor azzal a szerkezettel, amelyet én itt folvazoltam
az expozémban, egyetértett. Oriiltem volna, ha ez sokkal
hangstlyosabban megjelenik az § vezérszénoki folszdlala-
saban. Val6jaban az torténik, hogy a 2009-ben eltordlt nor-
mativat sokkal differencialtabban, sokkal atgondoltabban
hozzuk vissza a rendszerbe.

A kisvarosi kézmuvel6désrél nem ejtettiink szot — mond-
ta Hiller Istvan. Dehogynem ejtettlink, s6t még azt is el-
mondtam, hogy a teleptilési dnkormanyzatok tamogatasara,
a konyvtari és kdzmuvel8dési feladatok ellatasara normativ
finanszirozasi rendszert vezetiink be, és 7,5 milliard forintot
szandékozunk ra adni. Szamunkra a kistelepiiléstSl a na-
gyobb telepiilésig, a kis falutol a megyeszékhelyig minden
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telepiilés fontos, mert szamunkra az az alkotmanyos alapelv
a meghatirozd, hogy ne legyen Magyarorszigon olyan pol-
gar — éljen akar kisteleptilésen, akar a févarosban —, akinek
a miivel$dési igényeit nem tudjuk helyben kiszolgilni. Ep-
pen ezért a kisvarosok kézmivelGdésével is foglalkozunk,
de ott nincs érdemi fenntartdi valtozas, ezért nem beszél-
tiink rola részletesebben.

Ha egyes kisvarosokban vannak mtzeumi egységek, azo-
kat — miként elmondtam — a kisvarosok at fogjak venni, és
ehhez érdekeltségnovelS rendszerben kiilon taimogatast fo-
gunk adni, aminek a feltételrendszerét kiilon rendeletben
fogjuk szabalyozni.

Hiller képvisel tr kifogasolta, hogy az altaluk elkezdett
IKSZT (integralt kozosségi szolgaltatd tér) programot mi
nem vittiik tovabb. Ezzel kapcsolatban én mar 2010 nyaran
elmondtam, hogy a fenntartashoz sziikséges forrast nem ter-
vezték be a koltségvetésbe, azaz a 1étrejovs projektek nagy
része fenntarthatatlan, és ez 6riasi felelGtlenség. Egyébként
vannak ilyen palyazatok, és lesznek a jévSben is, mint ahogy
egyébként a TAMOP-bél és a TIOP-bdl is szamos feladatot
lesztink képesek még ebben az évben finanszirozni.

Oriilok, hogy Hiller Istvan a kézmivel6dést kiterjesztd
fogalomként hasznalta, tehat a kézmUvelSdés fogalma alatt
a kozgytjtemények helyzetét is érti. TGlem ez a megkoze-
lités nem all tavol. Azt gondolom, hogy a mtzeumokat és
a levéltarakat sem szabad valamiféle rezervatumként kezel-
ni. A mddszertani megjulas jegyében nagyon fontosnak
tartom, hogy minél t6bb embert vonjunk be ezekbe az
intézményekbe valamilyen kézmiivel6dési program vagy
tevékenység keretében, s hogy a virtualis kozosségi terekbdl
a valosagos kozosségi terekbe kertiljenek a fiatalok. Abban,
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hogy hosszt tavon a felnévé nemzedékeket is kulturalt pol-
garokka neveljiik, nagy része lesz a mizeumokban és a le-
véltarakban végzendd kozmivel§dési munkanak.

Annak idején Kossuth Lajos mondta: ,,Ha azok, kik Ma-
gyarorszagnak minden idegen avatkozastol ment rendelke-
zési jogat valljak politikai hitigazuknak, egy olyan zaszlo
koré csoportosulnanak, melyre e harom jelszd volna folir-
va: fiiggetlenség, demokricia, kozmivel6dés.” Ez az a harom
fogalom, amely a rendszervaltozis pillanataban a mi politi-
kai genezisiinket jelentette: a szabadsag, azaz a fliggetlenség
kérdése a nemzet egészére és az allampolgarokra is vonat-
koztatva, egy demokratikus intézményrendszer felépitése,
és mindehhez a miveltséget megalapoz6 intézményrend-
szer megteremtése. Eppen ennek az intézményrendszernek
a szolgalatat és a mikodtetését alapozza meg ez a torvény-
javaslat.

A levéltarakkal kapcsolatban Hiller képvisel6 ar kifoga-
solta a Magyar Nemzeti Levéltar felallitisat — ezt egyénként
megtehette volna a levéltari torvény vitajaban is. Avittnak,
a multba visszavivének tekinti; azt mondja, hogy ilyen se-
hol sem létezik. En mar sokszor elmondtam: az, hogy olyan
modell, mint amit mi bevezetlink, nincs Eurépa mas orsza-
gaiban, nem jelenti azt, hogy a mi sajatos utunk ne lenne
jarhat6 és megalapozott. Mindig talalunk példikat valami
mellett vagy valami ellen, mert mindig lesz olyan orszag,
amelynek kapcsan azt tudjuk mondani, hogy példaul Fran-
ciaorszagban nem igy csiniljik — ezen a cimen akartak fel-
szamolni a koézmuvel6dési intézményrendszert a szabad
demokratak — vagy hogy Németorszagban igy csinaljak;
ez még nem jelenti azt, hogy nekiink Gigy vagy éppen attol
eltéréen kell csinalnunk.
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Az a modell, amit mi a levéltari rendszer atalakitasaval
felallitottunk, megitélésem szerint j6. Ennél is fontosabb,
hogy ma Magyarorszagon minden levéltaros szakmai szer-
vezet tamogatja. A Magyar Nemzeti Levéltar szervezeti
felépitésének, fGosztalyi struktirgjanak a meghatirozasakor
is egyeztettiink a szakmai szervezetek vezetGivel, annak el-
lenére, hogy ez nem jogszabalyi kotelezettséglink. Ez tehat
azt igazolja, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar rendszerének
felallitdsa mogott szakmai konszenzus van.

Ne felejtstik el, hogy az a levéltari strukttra, amely ezt az
orszagot jellemzi, nem sériil. Az oktober 1-jétdl felallo Ma-
gyar Nemzeti Levéltarban kell§ szakmai autonémiat fog-
nak élvezni a megyei levéltari egységek. Ha Zalaegerszeg
varosaban végigsétalunk a fGutcan, és szembejon veliink a
megyei levéltar igazgatdja, § 2012. oktdber 1-je utan is olyan
névjegyet fog adni nekilink, amelyre az lesz rairva, hogy &
a megyei levéltar igazgatdja. A tarsadalmi statusa, a varosi,
polgari életben betoltott rangja nem fog valtozni.

Természetesen a Magyar Nemzeti Levéltar és az abba
betagozd6dod, szakmai autonémiat élvezd megyei levéltarak
mellett tovabbra is megmarad a varosi levéltari intézmény-
rendszer. Tegyiik hozza: jelenleg minddsszesen 6t varosban
van levéltar: négy vidéki varosunkban és a févarosban, amely
utobbi hatdkorét tekintve persze egy megyei levéltarral
azonos sulyt. A mostani médositisok ezt a szerkezetet nem
érintették, sét barmelyik varos donthet most is tigy, hogy
0j levéltarat alapit.

Tovabbra is vannak és lesznek szaklevéltarak: a Hadtor-
téneti Intézet és Levéltar, a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Levéltar, az egyetemi levéltirak vagy az Allambiztonsigi
Szolgalatok Torténeti Levéltara. Ezek a jovSben is mikodni
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fognak, akarcsak az egyhazi és a maganlevéltarak. Tehat egy
differencialt, az eurdpai rendszerbe jol illeszkedd, megteleld
szakmai munkat garantalé levéltari rendszer fog miikodni
Magyarorszagon.

Hegeds Lorantné képviseld asszony a vitidban azt mond-
ta, hogy a kormanyzat elkobozta a megyei 6nkormanyzatok
vagyonat. Ez azon tal, hogy otrombasig, még butasag is.
Nem olvasta el a megyei 6nkormanyzatok konszolidacidja-
1ol sz010 torvényt, és nem értette meg azt, hogy a szocialis-
tak altal eladositott orszagban hogyan vették el a forrasokat
a megyei dnkormanyzatoktdl; hogy miért kényszeriiltek
rd a megyei dnkormanyzatok arra, hogy Gjabb és tjabb hi-
teleket vegyenek fol; és hogy hogyan tudta ezt az allam
2010-2011-ben rendbe tenni.

A kistérségi feladatok ellatasarol Kepli Lajos képviseld
ar is beszélt. Ugy litom, hogy itt némi zavar van. Abbol,
hogy egy adott kistérségben jol mikodik a feladatellatas,
nem kovetkezik az, hogy maga a kistérségi rendszer egésze
tokéletesen mikodik. Nem mukodik tokéletesen, raadasul
nagyon nehéz Gsszehasonlitani két olyan megyét, ahol az
egyikben hiromszor annyi telepiilés van egy kistérségben,
mint a masikban. S ha még azt is megnéznénk, hogy hany
kistérségben koltotték dnkormanyzati feladatok ellatasara
azt a normativat, amit példaul mozgokonyvtari feladatella-
tasra kellett volna forditani, akkor egészen meglepd tapasz-
talataink lennének. Most kiilon rendelet fogja szabalyozni
azt, hogy azt az 1,7 millidrdos forrast, amit kistérségi feladat-
ellatas cimén a megyei hatokord konyvtarak fognak meg-
kapni, mire és hogyan fordithatjak. Most elGszor lesz garan-
cia arra, hogy valoban oda kertiljon a pénz, ahova szantuk,
és hogy valdban azok hasznaljak fel, akik raszorulnak.
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Hegedds képviselS asszony a 4. §-t hozta szoba — ezt egyéb-
ként megtette Novak EI6d is a tegnapi bizottsagi tilésen,
nyilvinvaldan azért, mert nem értették meg. Azt alligak,
hogy e paragrafus alapjan sokkal kénnyebb lesz megsziin-
tetni azokat a mizeumi egységeket, amelyeket nem tudnak
fenntartani az Gket atvevd telepiilések. A 4. §-ban az szere-
pel, hogy ,,Muzeilis intézményt barmely jogi és természe-
tes személy alapithat. A muzeilis intézménnyé nyilvanitast
a miniszter altal kiadott mikodési engedély igazolja. A mi-
kodési engedély kiadasara iranyuld eljaras a fenntartd ké-
relmére indul meg, arra a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgiltatas altalanos szabalyairol sz616 torvényt kell alkal-
mazni, azzal az eltéréssel, hogy az tigyintézési hataridé 60
nap.” Egyértelmten rendelkeziink arrdl, hogy ki, hogyan,
milyen engedélyezési folyamat részeként alapithat mazeu-
mot, és kit6l, milyen mdédon vonhatjuk vissza a mizeumi
jogositvanyokat. Szerintem ez helyes, a szakmai kontroll
ersitése az intézményrendszer felett nagyon fontos szakmai
és szakpolitikai elvaras.

Tobben kitértek a litogatdszamokra, azt allitva, hogy
egyszerd gazdasigi érdekek mentén torténnek az intézke-
dések. Ezt hatarozottan visszautasitom. Tessék figyelni arra,
hogy mit idéztem Klebelsberg Kunotol: ,,Laikus ember, aki
gyakran latja, milyen gyér a kdzgytjtemények latogatasa,
kilonosen a mtzeumokkal szemben felvetheti a kérdést,
vajon megvan-e a muzeumiigynek, a kézgyijteménytigy-
nek az a belsG értéke és nemzeti jelent8sége, amelyet egyes
idealistak annak tulajdonitanak. De [...] Igazi stlypont vol-
taképpen azon a tudomanyos munkan van, amelyet az illetd
kozgytjtemények tudomanyos tisztviselSi kara kifejt.” Ezt
a Gy(ljteményegyetem vitajaban mondta el Klebelsberg,
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tehat nem egy kis falusi tajhazrol volt sz6, hanem a nagy
muzeumokrol. Egy kétezer £Gs telepiilésen, ahol van egy
kicsike tajhaz, ritkan folyik érdemi tudomanyos munka.
A tudomanyos tevékenység a nagy muzeumi kdzpontok-
ban folyik, a kistelepiiléseken val6jaban kiallitohely van, és
a kézponti mizeumbdl oda kihelyezett gydjteményanyagot
lehet megnézni. Ez a két igazsag tehat valdjaban nem oltja
ki egymist. Es azért nem oltja ki, mert megengedhetetlen,
hogy évi 25-30 tt vonzé mtzeumokat ebben a formaban
miuikddtessiink tovabb. Példaul a Szent Istvan Kiraly Ma-
zeum palotavarosi kiallitohelye egy megyeszékhelyen tavaly
92 latogatdt vonzott, és ez nem a fizetd latogatdk szama,
hanem az 6sszlatogatdszam. Nem arrdl van sz6, hogy ezeket
az egységeket be kell zarni, de ebben a formaban tovabb
mikodtetni sem szabad. Novelni kell a latogatészamot, és
ha a latogatoszam nd, az éppen azt fogja alatdmasztani, hogy
érdemi szakmai, tudomanyos és ismeretterjeszté munka all
mogotte.

Nagyon sajnalom, hogy Karacsony Gergely képvisel6-
tarsam nem érkezett meg, és hogy egyetlen LMP-s képvi-
seld sem vett részt a vitaban. Abban bizom, ez nem annak
sz0l, hogy nem érdekli Sket a vidéki intézményrendszer
helyzete, hogy &k valojaban csak egy belvarosi part. Hogy
nem érdekli ket, mi van a kisteleptilési konyvtarakkal és
muzeumokkal. Abban bizom, nem is annak sz6l ez a tavol-
lét, hogy Sket nem érdekli a kultara. Karacsony képvisels
ur reggel bejott, napirend elStt nekiink rontott a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatallal kapcsolatos kérdéseivel, meg-
hallgatta a valaszomat, és elment. Azota vissza sem jott.
Lehet, hogy ez a latvanypolitizalas egy-két helyen bejon,
de a magyar lakossag arra kivancsi, hogy mi lesz akar a leg-
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kisebb faluban é16k kozmivel6dési ellatasaval, lesz-¢ a leg-
kisebb, a t&varostdl legtavolabb 1évd faluban is kényvtari
ellatas. Az jut eszembe, amikor egy éjszakai vitiban az egyik
LMP-s képviselStarsam azt mondta, hogy legytink mi is
kornyezetvéddk és jarjunk mi is biciklivel a Parlamentbe,
mint 8k, de nem gondolt arra, hogy nem minden képviseld
jon a Szent Istvan parkbol biciklivel, hanem vannak kis-
teleptilési képviselSk is, akik a f6varostol tobb szaz kilomé-
terre élnek. Remélem, hogy ez nem gég képviselStarsaim
részérdl, és csak abban bizom, hogy bokros teend&ik miatt
nem tudnak itt lenni.

Cser-Palkovics Andras képviselStarsam hozzaszolasanak
kilondsen fontos volt az az tizenete, hogy a helyi kdzosségek
szamara fontosak ezek az intézmények, és hogy a kbzosség-
képz6 erdt is latja benniik. Oriilok neki, hogy a polgirmes-
tereink megértik ennek a torvényjavaslatnak az tizenetét,
hogy mi a helyi kdzosségekre épitve akarjuk az 4j mazeumi
és konyvtari rendszert t6lépiteni.

Az ingatlanok tulajdoni helyzetére tSbben 1s rakérdez-
tek, igy HegedUs képvisel$ asszony is. Azt tudom mondani,
hogy nem lehet egyszerre, egyik naprél a masikra véghez-
vinni a fenntartovaltast és az ingatlanok konszolidacidjat.
Valdban az a helyzet, amire Cser-Palkovics polgarmester tr
utalt: vannak olyan telepiiléseink, ahol mazeumnak nem
alkalmas épiiletekben vannak a mazeumok, konyvtarnak
alkalmatlan épiiletekben vannak a kényvtarak. Van, ahol
éptleteket kellene cserélni, és ezt nem tudjuk mashogy meg-
csinalni, csak egy atfogd program keretében, minden egyes
teleptiléssel kiilon-kiilon foglalkozva, ezért ezt szakaszosan
fogjuk megtenni. Nem tartom kizartnak, hogy késébb oda-
adjuk a vagyont is, mert igazuk van képviselStarsaimnak,
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hogy az a legszerencsésebb, ha a fenntartas és a tulajdonjog
egy helyen van. De elsé korben csak a fenntartisrdl beszél-
hettink.

Horvath Zoltan képvisel6 Gr széba hozta azt is, hogy
Baranyaban minden kézmiuvelGdési tigyet a 120 millié fo-
rintos keretbdl kellett megoldani. Arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy annak a 2,4 milliard forintnak a szétosz-
tasa, amit a mGzeumokra szanunk, illetve annak a 2,8 mil-
lidrdnak a szétosztasa, amit a konyvtarakra szanunk, nagyon
sok szakmai mutaté alapjan torténik meg. A tervezet sze-
rint a mazeum Pécsett jovore 182 millid 812 ezer forintot
kapna, a konyvtar 208 millibé 212 ezret. Ezt tessék Osszeha-
sonlitani azzal a 120 milliéval, amit eddig a teljes kulturalis
feladatellatds cimén kaptak. S ehhez hozzatartozik az is,
hogy Pécs varosa normativ alapon kdzmivelédési feladat-
ellatasra is fog kapni tamogatast.

Varga Zoltan képviselStarsamnak a vésztG-magori Csolt
Monostor Kozépkori Rombkerttel és Kiallitohellyel kapcso-
latos kérdését megvitattuk, és elhataroztuk, hogy a tavaly
tizezer litogatdt vonzd muzeumegységet allami kézben
fogjuk tartani, tehat kérését timogatjuk. Arra is szeretnék
valaszolni, hogy ez miképpen fog megtdrténni. Azért nincs
rogzitve a torvény mellékleteként, hogy mely egységeket
tartjuk magunknal, mert arr6l kiilon rendelet fog rendel-
kezni. Kiilon rendeletben nevesitjiik azokat az intézménye-
ket, amelyeknek a mikodtetésére a kézponti mizeumegy-
ségeinknek 700 millid forintot szandékozunk adni.

Egyetértek Horvath Zoltan képviselStarsammal abban,
hogy végre tiszta viszonyok lesznek az intézményrend-
szerben: vilagos struktara vilagos finanszirozasi modellel.
A pécsi egyetemi konyvtar példaja nagyon jo, de szeretném
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megjegyezni, hogy eltérd adottsaguak a varosok. GySrben
meg tudjuk csindlni ugyanezt, a varosi polgarsag szamara is
elérhetdvé tudjuk tenni az egyetemi kdnyvtarat, de Kapos-
varon nem, mert ott a campus a varoson kiviil van. Nem
mindenhol természetes dolog az, hogy az egyetemi és a me-
gyei, varosi konyvtarak egytttmtikodésébdl egy intézmény
jon létre. En szivem szerint azt mondanim, hogy az egyete-
mi kényvtarak 6nallosiga megSrzendd cél, de a gazdasagi
racionalitds az, hogy noveljik az olvasészamot, és ahol le-
het, engedjiik meg az integraciot.

Pichler Imre Laszlé képviselStarsamra reagilva: Sziget-
var a mi figyelmiinknek is a tékuszaban van, pontosan is-
merjiik a var és a varos adottsagait, és f6osztalyunk kell§
kortiltekintéssel fog ezzel a mizeumegységgel is foglalkozni.

Zarasképpen koszonetet mondok minden képviselStar-
samnak, aki részt vett a vitiban, érdemi hozzaszolassal gaz-
dagitotta a torvény targyalasat, és kiilon kdszondm a mi-
nisztérium dolgozdinak, a fGosztaly munkatarsainak, hogy
hatékony és aldozatos munkaval alkottak meg a nyari sziinet
idején ezt a jogszabalytervezetet. Nagyon kdszondm a szak-
mai szervezetek képviselSinek is a javaslataikat, valamint azt,
hogy megtiszteltek benniinket a jelenlétiikkel a vita soran.

(2012)
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Szakolczay Lajos interjuja*

Mikozben a januari zimankdoban vonaton — a z6nazén —
Agardra utazom, azon toprengek, hogy mit is akarok én egy
gazdalkodotol. Az életem eddig valahogyan Gigy alakult, hogy
sem gazdaval, sem sztriptiztincossal, sem pildtaval — jollehet
mindhidrman a suhané szabadsag, az emelkedés letéteményesei
— nem készitettem interjat. Mindmaig az irodalom, a md-
vészet vonzott, halhatatlanjait és kevésbé halhatatlanjait
probaltam szolgalni. Amikor L. Simon Laszloval az Agard és
Gardony hataraban fekvd birfok havas Gtjait, bekotdit tapo-
som — balr6él megmetszett bodzafak (bodzataerdd), jobbroél
kivagott meggyes (,,nem szerette a foldet, atmenetileg ku-
korica lesz vetve a helyére”) és kozépiitt szinte az égben foly-
tat6dd sz818k —, eszembe jut 6dzkodasom. Es rogton el is
szégyelltem magamat. Hiszen L. Simon Lasz10, a gazdalkodo
nem csupan a gyakorlati dolgok kivitelezéje-tudora, hanem
az avantgard indittatast meglrzd érzékeny lirikus is. Koltd,
vizualis mivész, tipografus, szerkeszts. Tébb diplomija van
(magyar—torténelem szakos tanar, fels6foka kulturalis me-
nedzser, sz8lész—borisz mérnok). Még a negyvenet sem érte
el, de mar nem mindennapi életmiivet tudhat maga mogott.
Karakteres poéta, remek konyvboritok és folydiratfedelek
(Magyar Mthely, Kortars, Szépirodalmi Figyeld) tervezdje,

* Megjelent a Magyar Napl6 2010. februari szimaban.

239



Interjuk

szamtalan antologia (vizUallasjelentés; Munkds, paraszt, értelmi-
ség munkaverseny lazaban ég stb.) szerkeszt§je, tanulmanyok,
esszék szerzGje. Minthogy mozgékony, egyszer a Holdon van
(konferenciat szervez), masszor a Vénuszon vezet valamilyen
tanfolyamot. Kézéleti munkaja mellett a Magyar Irészovet-
ség szolgdja: titkara is. Mikor a csaladi hazban letiliink be-
szélgetni — vendéglatom elStte jol megrakta faval a vegyes
tlizelést kazant —, megkérdezi: iszol-e egy pohar bort. Majd
a végén — mondom, de akkor még nem sejtettem, hogy ad-
digra, minthogy sok megbeszélni valdonk van, szazszor ki fog
szaradni a szam.

— Egy irdi életmiivet, amely a magatartasforma kivetitdje is, minden-
feleképpen meghatéroznak az dssk. Ugy latom, fantasztikus dseid
vannak — most nemcsak a taltosokra és a varazslokra gondolok, ha-
nem a kiilonféle katona- illetve vitézkedd emberekre is —; hogyan
élnek az emlékezetedben? Gyonyorii csaladi képeket lattam, nyilvan
irsz is réluk. Miképp maradtak meg a csaladi legendariumban ezek
a zsenialis emberek?

— Az ember a sajat Gseit nagynak, fontosnak és szépnek
latja — igy vagyok ezzel én is. Valdszin(, hogy masok nem
latnak kiilonoset az én felmendimben, illetve masoknak is
ugyanilyen kiilonlegesek a felmendi. Szerencsére az apai
nagyapam, aki viszonylag koran sziiletett (1909-ben), nagyon
hossza életet élt, mert 92 évesen halt meg. A szocializmus
éveiben viszonylag korin nyugdijba ment, én pedig nagyon
sok 1ddt toltottem naluk. Amikor az 6csém sziiletett, hona-
pokat voltam a nagysziileimmel, az ekkor megalapozott sar-
bogardi egyiittlétek rendkiviil sok beszélgetést eredményez-
tek. Nagyapam egyébként tigyvéd volt, de politikai okokbol
elvették a miikodési engedélyét, a nyugdijazisa elStt mar
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a jarasban sem adtak neki munkat; az utolsé években Sarbo-
gardrol Bicskére kellett koltoznie, hogy egyaltalain nyugdijat
kaphasson. Ezt kovetSen inkabb mar otthon mulatta az id6t.
Négy dolgot csinaltunk egyiitt, melyeket mindmaig 6rzok.
Az egyik: rendkiviil sokat mesélt, és én szijtatva hallgattam.
Mar tudtam irni, a torténeteit mind lejegyeztem. Talan meg
is van valahol ez a fiizet.

— Hany éves voltal ekkor?

— Kilencéves. S nagyon sok minden a fejemben is megma-
radt: dédsziil6krdl, iiksziildkrdl olyan torténetek — példaul
Kossuth Lajos menekitése, amiben az egyik §som részt vett
Fejér megyében —, amelyek szamomra csak legendak voltak.
Nagyapam mindenre emlékezett, mindent Osszeszedett. Eze-
ket irogattam le az emlitett fiizetbe. Amikor Kossuth Lajos
Boleskére menekiilt, akkor valamelyik 6som, azt hiszem,
a Manyoki agon 1év§ segitette (meg is allapitottuk egyszer
Minyoki Endrével, akinek a csaladja szintén Sarbogardrdl
szarmazik, hogy valahol az iiksziil6k f6l6tt vannak kozos ro-
konaink). A hagyomanyhoz val6 ragaszkodis, az Gsok élete
utani kutakodas igy valt meghatirozova az életemben. Nem
volt ez tudatos dolog, a beszélgetések révén alakult igy, s ennek
jelent8ségét a magam szamara csak egész késén ismertem
fel. A masik foglalatossigunk? A jaték. Két jatékot Gztlink: az
egyik a sakk, aminek a hatisara én sokaig versenyszer@en is
sakkoztam (ebbdl mar nincsen semmi, mert mar tobb mint
tiz éve nem is iiltem sakktibla mellé, nem is mernék). Alta-
lanos iskolas koromban az agirdi MEDOSZ SE 12. tablasa-
ként a felndtt bajnoksagban jatszottam, s persze edzésekre is
jartam. Mindmaig megvan a sportkdnyvem is. Emlékszem,
gimnaziumban az els§ testnevelésoran ki kellett a sorbol
allniuk azoknak, akik kék konyves, azaz leigazolt sportoldok
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voltak. En is kidlltam, de mikor mondtam, hogy sakkoz6 va-
gyok, jol kinevettek, de szerencsére a tanarunk hatarozottan
megvédett, kiemelve, hogy csak abban kiilonb6zém a téb-
biektdl, hogy nem kell sportorvosi vizsgalat a rajtengedélyem-
hez. Misik kedvenc jatékunk a malmozas volt. Ezt hihetet-
leniil sokat jatszottuk, nagyon szerettiik. Egy fehér papirra
rajzoltunk egy malomtablat, s szinte napestig hlizogattuk-
tologattuk rajta a fehér meg a barna babokat. A harmadik
kozos foglalatossag, hogy rendszeresen kimentiink a pincébe
—innen a borszeretet. Sarbogard kiilsé tertiletén volt a Kos-
suth-hegy, a hegy megjelolés persze eléggé vicces, hiszen
a sz816khoz biciklivel kozeledve sem érezte az emelkeddt az
ember. Nagyapimnak nagyon szép kis préshaza volt, hangu-
latos és rendezett sz618vel — ahol sokdig mindent maga csi-
nalt —, ami azért fontos, mert igy mindenhez er8s érzelmi
kapocs flzte, példaul minden egyes vagdnak sajat nevet adott.
A vagd tijsz6, nem mindenhol ismerik, hasonld jelentésd,
mint a dil8, csak joval kisebb egységet takar. (Ezek tulajdon-
képpen az egymastol utakkal is elvalasztott mivelési tertile-
tek, egy-egy vagd egy-egy szakasz a sz8l8ben.) Tehat mind-
egyiknek sajat neve volt, az elsé volt ,,Préshaz-vago6”, azért,
mert itt préshaz kozeli sz816k voltak. A masodik az ,,Irsai-
vagd”, mert ebbe Irsai Olivér sz816t telepitett a nagyapam.
A harmadik vagé nevére most hirtelen nem emlékszem,
a negyedik pedig a ,,Di6favagd”, benne két nagy didfaval.
A sz8l8ben volt egy nagy betonkad, abban kevertiik a per-
metszert (régen csak réztartalma szerekkel permeteztiink,
abban oldottuk fel a rézgilicot), és akortil mar alig volt sz816,
csak malna, ribizli és egres, valamint hatalmas mogyorobok-
rok. Ez volt az ,,Unoka-vago6”. Ide kis fapadokat csinalt vagy
csindltatott a nagyapam — ez volt tehit az unokak birodalma.
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Ebbe a sz816sbe mindig kiruccantunk a nagyapammal ket-
tesben, kezdetben biciklivel, aztin amikor mar nem tudott
olyan jol jarni, mert f3jt a térde, akkor busszal. Volt egy ritua-
lénk: mindig azzal kezdtiink, hogy a préshazban kibontot-
tunk egy-két olajos halat — a szekrény tele volt konzervekkel.
Letltiink a hatalmas malomkd&asztal mellé, és beszélgettiink,
jatszottunk, aztin lementiink a pincébe. Ures kézzel sosem
tértiink vissza, egy demizsonnyi bort mindig magunkkal
vittiink.

— Tehat az elméleti felkésziiltséged — mert a sakk és a malom-
jaték nyilvan a gondolkoddsnak egy kiilon formdja — mar nagyon
koran itt megalapozédott. A borkultitrahoz valo vonzédasod is,
végsésoron gazdalkodd lettél, innen eredeztethetd?

— Nalunk mindenki gazdalkodé volt. A sziileim, nagy-
sziileim, mindkét agon a dédsziil8k és a felmendik is. Déd-
nagyapam Sarbogardon a reformatus k6zosség oszlopos tagja,
nagyon ismert gazda volt, akit persze kulaknak mindsitettek.
Tobb szaz holdon gazdalkodott; mindezt sajat erejébdl érte
el, tehat nullardl kezdte az I. vilaghabora utan.

— A nagyapadnak az édesapja?

— Nem, a nagyanyamé. Az apai nagyanyam édesapja,
Huszar Gabor. Az apai dédnagyapim hdsi halalt halt az I.
vilighibortban 1914-ben, a nagyapamék tehit arvin ma-
radtak. A csaladunk viszonylag ismert volt a kérnyéken, ma
is gyakran jarok Cecére és Sarbogardra a temetGbe, sokszor
talalkozva ismerdsokkel, tavoli rokonokkal. Legutobb MezG-
falvan a faluhazban folytatott beszélgetés utan jott oda hoz-
zam egy addig nem ismert rokon, aki meghivott a sziileihez.
A falatozas kozben hamar el8kertiltek a szekrénybdl nagy-
apamnak a két vilighabort kozti Gjsagokbdl kivagott fotoi.
Ezen nagyon meglep&dtem. Visszatérve a sirokra, az egyikre
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példaul Ggy irtik fel a szépapam, Simon Sandor nevét, hogy
elé keriilt egy rovidités: az N. a nemesi szarmazast jelolte, de
ennek nem kell kiilonosebb jelentSséget tulajdonitani, hi-
szen a kiterjedt csaladba kisbirtokosok, kisnemesek, kétkezi
emberek tartoztak, de volt iparos is, a Simon dédapam pél-
daul kalaposmester volt. Ertelmiségi palyra nagyon keve-
sen jutottak el, az anyagi nehézségek miatt is, de értékes és
szorgalmas emberek voltak, akarcsak édesanyam kisparaszti
felmendi.

— Egyik irasodban emlited, hogy az dsok vitézkedtek. ..

— Volt egy hagyomany a csalidban — amit én aztan tobbé-
kevésbé fel is fejtettem, mert gyerekkoromtdl kezdve ezzel
tomte nagyapam a fejliinket —, miszerint Simonyi obester,
vagyis Simonyi Jozsef bar6 a rokonunk. Gyerekként sosem
értettiik, hogyan lehet rokonunk Simonyi Jozsef, mikor nem
is az a neve, mint a miénk. Aztan késébb kidertlt, hogy valo-
jaban Simon Jozsef volt az eredeti neve, s akkor lett Simonyi,
amikor vitézségéért bardsagot kapott. A 19. szazadi Nagy Pal
irta meg Simonyi Obester elsG életrajzat, ez alapjan sziiletett
meg Jokainak A legvitézebb huszar cim elbeszélése, amely-
nek kényvformajua elsé kiadasa itt lapul valamelyik fiokban.
Az dbester a magyar kultGriban és a katonahagyomanyban
— t6leg Jokainak kdszonhetSen — eléggé ismert, a csaladi le-
gendariumnak pedig nagyon fontos része, nagyapam is azt
mondta: § a férfiva valasunk talpkove. S persze nagyapam is
huszar volt. Kiilonben jol elszérakoztam, amikor a csaladfat
visszavezettem 1637-ig. Természetesen minden férfi §som
katonaskodott, kivéve édesapamat, aki valamiért nem lett
katona. Még a katonakdnyve is megvan, nem tudom, miért
nem vitték el. Lathattad a falon az anyai dgon 1év8 Gsom
1879-ben kiallitott obsitjat. Szantd Janos honvéd vég-elbo-
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csatd okirata szerint Osszesen 12 évet 7 honapot és 16 napot
szolgalt a 48. gyalogezredben, ezzel a torvényszabta sorhadi
és honvédségi védkotelezettségének teljesen eleget tett. Hol
van mar mindez, amikor hozzatartozott a magyar élethez,
a férfiva és a felndtté valashoz a katonaskodas, a haza meg-
védésének a képessége? Ha a helyzet gy hozta, Gseink egy
pillanatig sem gondolkodtak azon, hogy ez kotelességlik-¢
vagy sem, hanem fegyvert fogtak. Az emlitett kulik déd-
nagyapam az egyik legfontosabb Fejér megyei alakulatnak,
a székesfehérvari 69-es csaszari és kirdlyi Hindenburg gya-
log ezrednek, azaz a 69-eseknek volt a katonaja. Végig is har-
colta az I. vilaghaborut, szerencsére 6 hazatért, ahogyan az
anyai dédnagyapam is. A csaladunkkal kapcsolatos dokumen-
tumokat, konyveket, iratokat a késébbi feldolgozas reményé-
ben mar rég begyjtéttem, akar a csaladi emlékként Srzott
feliratos csakvari kancsokat, fényképeket, s persze még egy
sor — nekem értékes — kacatot.

— A gytijtdszenvedélyed mar gyerekkorban jelentkezett?

— Edesapamtdl 6rokoltiik a gytjtdszenvedélyt. Hatalmas
bélyeggytijteménye volt, ami rank szallt. Nem is tudom, mit
fogunk kezdeni vele. Gyerekkoromban az 6 hatasira én is
gyUjtottem bélyegeket, de aztin az nem érdekelt. Egyediil az
illetékbélyegek izgattik a fantizidmat, de azok is csak azért,
mert rajtuk volt a magyar cimer (marmint a régiken a kiralyi
cimer). Azokbdl nekem is van egy szép sorozatom. Riadasul
apam nemcsak bélyegeket gydjtott, hanem maniija volt az
,,R’-betls ajanlott cetlik beszerzése is. Régen azok is kiilon
bélyegként jelentek meg, mindegyiknek sajat sorszama volt.
A bélyeggyjtSkon beliil kilon klikk foglalkozott veliik.
Ha a bélyegektdl egyszer majd meg is valunk, az ,,R” bet-
ket meghagyom, mert ezek még mivészetileg is izgalmasak.
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A sok ugyanolyan kinézet( ,,R”-ek sorozata szinte egy kor-
tars képz&muvészeti koncept-mivé all 6ssze. Apam magyar
pénzeket és érmeket — de csak fémpénzeket, a papirpénz
nem érdekelte — szintén gydjtott. Kiilfoldi pénz csak olyan
van a gyUdjteményében, amit én kaptam valakitdl, és neki ad-
tam. Az Arpid-kortél napjainkig hazédott a skala. Oriasi
gyljtemény, nagy része rendszerezve sincs, hogy mi lesz a sor-
sa, magam sem tudom. Kiilonoés, hogy az édesapim a hata-
somra kezdett el asvanyokkal foglalkozni. Az altalanos isko-
lai foldrajztanarom szerette az asvanyokat, és egyparan az
iskolabdl elmentiink vele asvanygy(jté tarakra. Szép nagy
gyljteményt hoztunk tehat kdzosen Ossze, ez a mai napig is
megvan, java részt dobozokban, elcsomagolva. Javasoltam
a giardonyi polgiarmesternek, hogy egyszer majd hozzunk
tetd ala egy allando kiallitast, amelyhez felajanlom a gyj-
teményemet.

— Mondtad, hogy rendszerezni kellene, mert hatalmas az anyag.

— Az egész Karpat-medencére kiterjed, de még azon tilra
is. Gyakran mentiink Siimegpragira az anyai nagysziileim-
hez, az utat sokszor megszakitottuk egy kis medd8hanyo
menti kutakodassal, hiszen tobb kiilszini bauxitbinya meddé-
hanydja mellett haladtunk el. Kiilonben Ganttél Halimbaig,
Nyiradtdl Stimegig szamos banyaban megfordultunk, gyak-
ran dobbenetesen veszélyes helyeken, magas és meredek fala-
kon gy(jtottiink. Amit a ganti banya vagy a nyiradi Sandor-
lencse agyagrétegbdl kivéstiink, az maga a csoda. A kiilszini
fejtéseknél egymast kovetd rendben latszanak a kiilonboz6
k&zetrétegek, az agyagesikokbol gyonyorl gipszrozsakat szed-
tink ki, hiszen a puha agyagban szabadon néhettek a krista-
lyok. Ezeket szépen dvatosan az agyaggal egylitt szedtiik ki,
majd otthon évatosan kimostuk Sket. De nemcsak asvanyo-
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kat, hanem koviileteket is gyjtottiink, ezek is mind meg-
vannak valahol.

— T6bb ezer darabbol all a gyiijteményed?

— Nem hiszem, sosem szimoltam meg Gket. A lényeg
a gyUjtés volt, a kozos elfoglaltsig, az édesapamat belevittiik
ebbe, aztan & vitt benniinket mindenhova kocsival. Nagyon
élvezte, minden hiilyeségre ra tudtuk beszélni. Egyszer pél-
daul taldltam egy fél cementeszsiknyi nagy kovet, amin volt
egy kortilbelil fél centiméteres repedés, ott latszott, hogy va-
l6szintileg van a kében egy nagy csiga. Megkértem, vigyiik
haza. Alig tudtuk berakni a Wartburg csomagtartdjaba, de
hazavihettiik. Mar egészen koran komoly szakirodalmat gyj-
tottem Ossze, ezek ismeretében megfelelS szakmai modszer-
rel otthon nekialltam kibontani a kébelet a koriilotte levd
mas allagt tiledékes kézetbdl. Talan tizenhirom éves lehet-
tem ekkor, komoly fizikai megterhelést jelentett a tobb na-
pos aprolékos munka, de megérte, gyonyord koviiletet, egy
harminc-negyven centiméter kozoétti Campanile kébelet
sikertilt kibontanom. Ezek a kébelek tgy képzddtek, hogy
a csiga vazaba belekeriilt iiledék megkovesedett, majd késGbb
ameszes vaz lekopott. A gimnaziumban rabeszéltem a fold-
rajztandromat, hogy rendezziink asvanykiallitasokat, igy valt
rendszeressé ,,A hét dsvinya” a tanari szoba el&tti folyoson.
Hétrdl hétre bemutattam a gyGjteményem egy fontosabb
darabjat, s melléjik kézzel irtam jellemzést. Ekkor minden-
ki azt hitte, hogy geologus leszek, hiszen a Karpit-medence
asvanyainak nagy részérdl alapos tudassal rendelkeztem, ma
is tudom a neviiket, a kristalyszerkezetiiket, a képletiiket. As-
vanyborzékre jartunk szerte az orszagban, cseréltiink, adtunk,
vettiink. Edesapam igazi kereskeddi vénaval megildott em-
berként a borzék végén egy-egy nagyobb tételt megvasarolt
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az erdélyi roman arusoktdl; amire nem volt sziikségiink, azt
eleseréltiik vagy tovabbadtuk. Alapito tagja voltam az asvany-
gyUjtéket tomorité Magyar Minerofil Tarsasagnak; aktiv
ugyan mar nem vagyok, de hisz éve rendesen fizetem a tag-
dijat. A tatabinyai geoldgiai szakkozépiskola minden évben
rendezett egy asvanyhatarozé versenyt, amelyet az egyik év-
ben meg is nyertem. Ugy, hogy a geoldgiai szakkozépisko-
lasokat is megelSztem.

— A kezedbe adtak egy dsvanyt. ..

— Meg kellett hatarozni, hogy mi az. Le kellett irni a kris-
talyszerkezetét, a legfontosabb tulajdonsigait, a képletét,
megmondani a keménységét. Az ugynevezett Mohs-skala
(a 18—19. szazad torduldjan élt tudosrol, Friedrich Mohsrél
kapta a nevét) egytdl tizig osztilyozza az dsvanyokat. A ti-
zes, vagyis a legkeményebb a gyémant, a mar emlitett gipsz
példaul kettes, azaz nagyon ,,puha”, kérommel karcolhato.
A kvarcok nagy része, mint az ametiszt, a citrin, a flistkvarc
hetes keménységt, ezek mar megkarcoljak az tiveget. Az as-
vanytani szerelem eredményeképpen megpalyaztam a veszp-
rémi egyetem szilikat tanszéke altal tehetséges diakoknak
kiirt palyazatot, igy kutathattam is. Agardrdl busszal jartam
Veszprémbe, ahol kiilonféle vizsgalatokat végezhettem. Csi-
nalhattam sikmetszeteket, folcsiszoltam bizonyos koveket.
Mindig akadt, aki foglalkozott velem. Volt egy nagy scanning
elektronmikroszkép is, az altalam f6lesiszolt mintakrol ez-
zel készitett felvételeket ma is Srzom. Olyan latszolag amorf
asvanyokrdl van sz6, amelyeknek a kristalyszerkezetiik csak
a mikroszkopikus képen vilik lathatova. Akkor Veszprém-
ben is azt hitték, hogy majd az egyetem szilikat tanszékére
fogok felvételizni, mig a foldrajztanirom a geologia szakra
valo felvételire akart rabeszélni. De egyikre se jelentkeztem.

Mesterséges hold vagyok

— Az asvanytan szerelmesébdl hogyan lett ird? De mieltt még
erre ratérnénk, ne felejtsiik el az Ssoket! Egy helyen emlitetted — a le-
genda szintjén (?), félig komolyan (?) —, hogy taltosok és samanok
is voltak koztiik. Torténeteid-meglatasaid valos alapon nyugszanak
vagy csak toditasok?

— Ezek nem igaz térténetek, kitaldltam Sket. Ugy lettiink
nevelve, hogy valamiért mindig azt kellett képzelntink, hogy
mi kiilonlegesek vagyunk. Ez nagy probatételt jelentett sza-
munkra. Mert ha ennek az ember nem tud megtfelelni —
édesapim nagyon magasra tette a mércét —, kisiklas is lehet
a kovetkezménye. Apank allanddan versenyhelyzetbe kény-
szeritett benniinket, én viszont ma arra torekszem, hogy ne
hozzam ilyen helyzetbe a gyerekeimet.

— Azért ez a mitoszhoz kizeli ,,igaz” mese, hogy erdsitsen titeket?

— Igen, igen. Az apa nélkil felndtt, haboras arva nagy-
apam szamara nagyon fontos volt a csaladi hagyomany felerd-
sitése; ez pszichologiailag teljesen érthetd. Ma gy érzem,
vagy a magam szamara ugy erdsitem fel a dolgokat, hogy
a nagyapam torténetei allandéan egy kiilonleges vilagot, egy
mitoszt teremtettek korénk, hogy ez védjen meg benniinket.
Az embernek mindig az volt az érzése, hogy mi egy nagy,
erds csalad vagyunk. Ma talan ezért is élem meg olyan nehe-
zen a csalad Gsszeomlasat. Mert sorra torténtek veltink a tra-
gédiak, egymas utan temettiik el a csaladtagokat. Nagyapam
halala utan elkezd8dott az atomizalédasunk, s az ember egy-
szercsak azt veszi észre, hogy egy valahai nagy és erds csalad-
bol szinte magara maradt. A csaladi cég vezetésétSl kezdve
minden a vallan nyugszik. S persze én Ggy néttem fel, hogy
a felndtté valasomat négy nagysziil szeretd tekintete kisérte
figyelemmel, s ma, harmincnyolc évesen is €l a két egészsé-
ges, szellemileg friss nagyanyam. Mit mondhatna a hirom
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és fél éves legkisebb lanyom, ha értené mindezt? A mérleg
katasztrofalis: édesapamnak és a feleségem édesanyjanak va-
ratlan halala utan a gyermekeinknek harom dédnagyanyja
és mindosszesen két nagysziilGje él.

— Visszatérve a korabbi kérdéshez: hogyan lett az dsvanytan,
a geoldgia irant érdekl8dd fiibdl miivész? Amikor a folcsiszolt min-
takat, a mikroszkdp alatt megjelend egy-egy alakzatot lattad, nyil-
van valamind képzdmiivészeti szépség is megragadott. Mikor kezdtél
verset irni?

— Mindez pirhuzamosan tortént, mert akkor is szerte-
agaz6 volt az érdeklédésem. Olyan helyzeteket teremtettek
a sziileim, hogy tobb oldalrdl is motivalodtunk. Gyerekko-
romban példaul minden nyaron ki kellett mennem legalabb
hirom hétre a téeszbe nyiri munkéra. Egyik évben a ho-
mokbanyaba lettem kikiildve, a masik évben a kémivesek
mellett lettem segédmunkas, valamelyik évben vizhordé vol-
tam a kombdjnosoknal. Tehat két-harom hét, attdl fiigg, hogy
jott ki a nyari sziinet, intenziv munkaval telt el. De minden
masban is igy volt. Példaul sokat jairtunk mtzeumba. Az at-
lagos miiveltségii vidéki magyar gyerekhez képest én sokkal
tobb tarlatot lattam. Viszonylag sok kényviink volt otthon,
koztiik kézikonyvek is. Amikor a Magyarorszdg torténetére volt
sziikségem vagy a Kémiai lexikonra, csak levettem a polcrol.
Ugyanakkor konyvtarba jaré ember voltam, folyamatosan
olvastam. Elsé nagy élményem a Kincskeresd kiskodman volt:
az elolvasasaval valtam olvasova.

— 1972-ben sziilettél, akarcsak az én harmadik gyermekem.
A KincskeresS kiskodmondn kiviil szerepet jatszott-e valami mds
is — példaul a Kincskeresd cimif folydirat — érdeklédésed alakuldsa-
ban? Noha a Kormos Istvan és tarsai femjelezte Kincskeresd gyerek-
lap volt, oldalait igazi irék toltotték meg.

Mesterséges hold vagyok

— A Kincskeresd kiskodmin kotelezd olvasmany volt, én tel-
jesen beleszerettem. A nagylanyunk példaul ma nem érti meg
a hozza fiz8d6 szerelmemet. J6, hogy emlitetted a Kincske-
resGt. Az édesapamat rabeszéltem arra, hogy jarasson nekem
Gjsagokat. Kilencéves koromtdl tobbek kozt a Kincskere-
sével is bekopogott a postas. Evfolyamai valahol még ma is
megvannak a padlison, nem dobtam ki Sket. A masik elG-
fizetett Gjsag az Gttordk lapja, az Irinytd volt. Valamelyik
iskolai palyazaton egyéves elSfizetést nyertem, és onnantol
kezdve jarattuk azt is. Az oroszt is szerettem, bar nem voltam
szorgalmas nyelvtanuld, de azért két gazétdra ugyancsak elG-
fizettiink. A bel6liik kivagott hajlithatd, atlatszo, élénk kék
hanglemezek is megvannak valahol. A postas bedobta még
a szlileimnek a Fejér Megyei Hirlapot, a Magyar Hirlapot és
a Magyarorszag cim hetilapot is. Ha hiszed, ha nem, ezt én
nyolcéves koromtdl olvastam. Mindig elkértem a sziileimtdl,
amikor nekik mar nem kellett, és kivagdostam a nekem fon-
tos cikkeket. Volt egy nagy cikkgyijteményem; a nyolcva-
nas évek politikai és mas dolgait mind kigydjtottem. S egy
idében — tgy emlékszem —jart hozzank a HVG is, az IPM-et
pedig a konyvtarban olvastam.

— A politikai és kozéleti jellegii cikkek mellett az irodalmi és
mifvészeti kozleményeket is kivagtad?

— ElsGsorban a belpolitikat és az irodalmat gyjtottem.
Innen nézve ez most teljesen abszurdnak és hihetetlennek
tlinik. Par éve a feleségemmel egytitt talalkoztunk azzal a lany-
nyal, akivel két nyaron keresztiil is egyiitt tiboroztunk édes-
anyam munkahelyének koszonhet8en egy miskolctapolcai
gyermekiidiilében. Nagyon joban voltunk, utina 6-7 évig
rendszeresen leveleztiink is. Feleségem tudakolodzott a ,,kis
Simon” fel6l, és megkérdezte: milyen gyerek volt a férje. Na-
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gyon aranyos, felelte, de azt nehezen lehetett elviselni, hogy
egyfolytaban politizalt. Az nem lehet, hogy & 11 évesen politi-
zalt — mondta Eszter. De, az egész magyar politikat —’83-at,
illetve *84-et irtunk — fejbdl tudta; még a nemzetkdzit is.
Tényleg igy volt, mert a Magyarorszigot mindig elolvastam.

— Ez hihetetlen.

— Ennek mindmaig megvan az elénye, mert a nyolcva-
nas évekre Ggy tudok visszaemlékezni, mintha felnétt fejjel
értem volna meg azt az idészakot. Amikor a nyolcvanas évek
eurdpai politikaja keriil szoba, nem hangzanak ismeretlentil
az akkori nevek. Szinte minden visszajon a fejembe.

— A politikai miiveltségedet a hajdani gyermek politika és koz-
élet iranti érdeklddése alapozta meg?

— Nem hiszem. Inkibb az, hogy régen, amikor még 6sz-
szejart a nagycsalad, heves politizalasba csaptak at az ebéd
utini beszélgetések. En mindig a nagyok mellett voltam, és
szamat tatva hallgattam Sket. Még a jaték sem érdekelt. Vala-
miért megengedték, hogy koztiik legyek (késébb igy, édes-
apamék heti jatékat figyelve tanultam meg ultizni is). A nagy-
apam, keresztapadm, nagybityam és az édesapam allanddan
vitatkozott. Elég heves vitaik voltak, és én végighallgattam
Sket. Talan az is szamitott, hogy a sziileim egyaltalain nem
engedtek tévét nézni (kivételt talan csak két kedd esti soro-
zat, az Onedin csalad és a Gydkerek jelentett), igy inkabb olvas-
tam. Viszont a hirad6t mindig megnézhettem, s csak utina
zavartak ki a szobabdl.

— Huszonnégy éves voltal, amikor az elsé verseskonyved meg-
jelent. Mikor irtad az elsd verset?

— A gimnaziumban végig irtam, a kéziratos flizetek mind
megvannak. Az els§ kotetbe egyet sem vettem f6l koziiliik,
pedig abba is csak jatékos kisérletek kertiltek bele.

Mesterséges hold vagyok

— Tudsz valamit beldliik idézni?

— Nem. Nem is szeretem Sket. Pedig akkor még egy-egy
irodalmi lapnak 1s kiildtem beldliik.

— Katott versek voltak?

— Javarészt igen, de nem voltak igazin jok. Ennek ellené-
re koziiliik tobb Gjsagban, folydiratban is megjelent, példaul
az Argusban. Egyébként is meghatarozé talilkozés volt sz4-
momra az Argus alapité fSszerkesztSjének a megismerése,
Péntek Imre karolt fel, beszélt ra a magyar szakos felvételire
is; mai napig szoros baratsag van koztiink. A korai verseimet
az altalanos iskolai magyartaniromnak mutogattam meg,
a gimnaziumi mit sem tudott az irodalmi érdeklédésemrdl.
Amikor szoba keriilt, hogy magyar szakra mennék, ssze-
kulcsolt kezekkel azt mondta: ,,Lacikim, konyorgom, csak
magyar szakra ne menj!” Sokszor rendetlenkedtem, a gim-
nazium utolsé két évében példaul minden nyelvtanérat vé-
gigkartyaztunk, a pad alatt adva tovabb a lapokat. Ennek
ellenére nagyon j6 voltam nyelvtanbdl, nemcsak a kdzép-
iskolaban, még az egyetemen is.

— Tehat rossz gyerek voltal.

— Voltak ilyen id&szakok 1s, de latvanyosan nem rosszal-
kodtam. Az irodaloméran példaul dllandban olvastam. Diir-
renmattot vettiik negyedikben, a Fizikusok volt az egyik
kotelez6 olvasmany. Amikor a tanar folszolitott, azt se tud-
tam, mi volt a kérdés. ,,Mit csinilsz mar megint?” Odajott,
és minthogy meglitta az 6lemben a Diirrenmatt-kotetet,
jol leszidott: ,,Mar megint az 6ran olvasod a kételez8 olvas-
manyt!” Valdjaban éppen akkor fejeztem be Diirrenmatt 6sz-
szes dramdjat, mert a Fizikusok annyira megtetszett, hogy az
ir6 Osszes szinpadi mivét elolvastam. Bar a magyartanarom,

Rimeléné gyakran megszidott, mégis majdnem mindig 6tos
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voltam irodalombdl, és a fogalmazasaim is jol sikertltek.
Nagyapam és a keresztapam is jogasz volt (édesapim is az
szeretett volna lenni, de nem engedték), belSlem is azt akar-
tak faragni a sziileim. Mohicsi Karolyhoz jairtam Fehérva-
ron maganorakra, ezek a beszélgetések alapvetSen meghata-
roztak a gondolkodasomat. Azzal kezdte, amikor letiltetett
a konyhajaban: ,,Kisfiam, az els§ 6ra azzal fog elmenni, hogy
javitunk. Ezt és ezt hazd ki!” Miért? — kérdeztem. ,,Mert ezt
ugy irattdk be velem a kommunistak.” Lapoztunk. ,,Ezt is
hazd ki!l” — ,,Miért?” — ,,Mert ezt is csak a piszkos kommu-
nistik miatt irtam bele.” Végigpreparaltuk a tankdnyvet.
»Most vedd el6 a flizetedet, diktalni fogok!” ,,Mit?” | Azt,
amit kihazattak velem. Példaul a Kalevalarol és a Bibliarol.”
Azon szovegrészeket diktalta le, amelyeket konyvének kéz-
iratabdl kihazott a cenztra. (A késGbbi kiadasokba ezek a
részek természetesen visszakertltek.)

— Nekem tizéves koromban Petdfi volt a kedvencem. Nyilvan te
sem Kassak Lajos szellemében irtad gyerekkori verseidet. Kik ha-
tottak rad?

— Nevetni fogsz: az irodalom szeretete részben nagyapam-
t6l meg a sziileimtd] ered. Edesany4m nagyon sokat olvasott:
onmaganak és nekiink is. Ez biztosan meghatarozé volt. En
is rengeteget olvastam, elsdsorban klasszikus magyar irodal-
mat, szinte mindent, amib3l mar sok mindenre nem is em-
lékszem. A nagyapam kiilonben irt is, a harmincas években
verseskonyve 1s megjelent. Kolt6ként Ady-epigon volt, am
ezt a gyermek nem latta, s igy lelkesedett a szeretett nagy-
szuld verseiért.

— Hogy hivtak?

— Dr. Simon Ferencnek. 1932-ben jelent meg a verses-
kotete, miutin a Pazmanyon befejezte a jogi tanulmanyait.

Mesterséges hold vagyok

Olyan tanarai voltak, mint példaul Magyary Zoltan, az ilta-
lam 6rzott indexében biiszkén szoktam mutogatni az alaird-
sait. Magyary neve némelyeknek talin még mond valamit,
sajnos egyre kevesebben tudjak, ki is volt &, s mit jelentett
a magyar kozigazgatasi jog szamara. Nagyapam fehérvari
kiadast verseskonyvébdl két példany meg is maradt nekiink.
Rossz versek lettek volna? Nem tudom. Egy kbzepes tehet-
ségl versfaragénak, egy vidéki magyar fiatalembernek az
életérzését tiikrozték. S persze késébb, még id8s koraban is
irt verseket, f6leg nekiink, gyerekeknek; az egyik koltemé-
nyemben idézem is (,,sziiret van ma Sarbogardon, nagyapam
sziiretje...”). Ezeknek a kései verseknek az irodalmi értéke
csekély, de szimomra mégis valamiféle municiot, inditast
adott, hogy az ember kifejezheti irasban a gondolatait. Irt
6 mast is, ami aztan a késGbbi életiinket megnehezitette,
politikai dolgokat. Ugyvédbojtarként Dégen grof Festetics
Sandornak dolgozott. Festetics korabban hadiigyminiszter,
majd 1931-t6l az enyingi valasztokertilet orszaggytlési kép-
viselGje, az egyik szélsGjobboldali politikai mozgalom meg-
alapitdja volt. Nagyapam 23 évesen kertilt mellé mint tehet-
séges jogi gyakornok, de szerencsére két év mulva a batyja és
az édesanyja kiszakitotta az egyre radikalizdldédo politikai
koz0sségbdl. Bar nagyapam soha senkit sem bantott, sét ki-
fejezetten melegszivd, segitSkész, érzékeny ember volt, ez a
majdnem két év mégis meghatarozta az életét. A habort utin
az Andrassy at 60-ba keriilt, s a szocializmus alatt mindvégig
megfigyelés alatt allt. Az mar senkit sem érdekelt, hogy ké-
sébb a Nemzeti Parasztpart tagja lett. Kiilonben van is Veres
Pétertdl dedikilt konyvem, amit a nagyapamtdl 6rokoltem.

— Tiszteled a hagyomanyt, ez munkdssagodbol is kitiinik. Mi
volt az elsd élményed, ami az avantgard irant vonzott? Nekiink
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a hatvanas évek elejétdl szinte oazis volt a parizsi Magyar Miihely,
hiszen azok az irék (Kassak, Fiist Milan, Szentkuthy) kaptak kii-
lonszamot, akik a politika altal a magyar irodalombdl iigyszolvan
kitoroltettek. A hazatelepiilés utan majdnem egy évtizeddel, pon-
tosabban a 100. szam megjelenését kovetSen ti vettétek at a szer-
kesztést. Az avantgard jele mar elsé verseskitetedben is észlelhetd.
A Torzb befejezd négy sora igy hangzik: ,,csak a teljesség / lattan /
tamad / hianyérzetem”. Mert a vilagot magunkban minduntalan
uijraépitjiik, és csak azt lehet iijraépiteni, ami nem teljes?

— A gimnizium végén csak az ELTE jogi karara adtam
be jelentkezést, ahova nem vettek fel. Katasztrofalis magyar
felvételi vizsgat irtam. Ennek elsédlegesen az volt az oka,
hogy elaludtam. Haromoris volt az irasbeli felvételi, én mas-
fél ora késéssel érkeztem meg. Nem tilhettem asztalhoz, mert
otthon hagytam az irataimat. A nagybatyam hozta utainam.
Igy egy 6rim maradt csak a fogalmazisra. Nem sikeriilt, igy
a gimnazium utan otthon maradtam. Ez meghatirozta to-
vabbi éveimet: édesapam beprotezsalt egy munkahelyre, ahol
nagyon sokat tanultam; legf6képpen csinos és kedves hol-
gyektdSl — gépelni. Masrészt rendkiviil sokat olvastam. Vala-
mint beiratkoztam egy kétéves vendéglato-ipari iskolaba, ahol
lizletvezetdi szakképesitést szereztem. Az olvasas mellett
mar szilettek verseim is, amelyeket elktildtem a konyvtar-
ban forgatott lapokhoz, példaul a Holmihoz és a Jelenkor-
hoz. Ezekre azért emlékszem, mert tSliik valaszt is kaptam.
Varady Szabolcs egykori levele épp a kozelmultban kertilt
a kezembe. Teljesen igaza volt, azok a versek nem voltak jok.
Péntek Imrének kdszonhetéen a fehérvari Argusban jelen-
tek meg kis szosszeneteim. Koziiliik csak egyet-egyet — az
avantgard kozeli jatékokat — valogattam be elsé konyvembe.
Péntek meghivott Dunatjvarosba az altala szervezett Fiatal

Mesterséges hold vagyok

Kolt8k Fesztivaljara, ahol tébbekkel (Palinkas Istvannal,
Léka Gézaval) ismerkedtem meg. A programban szerepelt
egy Magyar Mihely-est is. Addig még nem is hallottam a
folyodiratrol. A misorban fellépett Nagy Pal, Bujdoso Alpar,
Abajkovics Péter, Téth Gabor, Székely Akos.

— Ez mikor volt?

—1991-ben. Kiilonben Bella Istvannal is ekkor ismerked-
tem meg, aki a MGhely-estet kovetSen a szinhizterem elSte-
rében zongorazott. Hosszasan beszélgettiink, mert korabban
én nyolc évig zongoraztam, raadasul még nagyon sokiig
énekeltem is. De a zongoraval Ggy jartam, mint a sakkal: sem
szorgalmam, sem tehetségem nem volt hozza, ezért elhagy-
tam. A zenei muveltség viszont nem vész el. A Magyar M-
hely dunatjvarosi mdsorit latva kiilonben teljesen megdob-
bentem. Vidéki gyerekként hidba ismertem ezt-azt — bar
rendes kocsira sosem volt pénziink, am szlleim részletre va-
saroltdk a kortars festményeket —, ahhoz az élményhez viszo-
nyitva, amit jorészt édesanyam olvasasa inspiralt, a tévékeé-
szlilékeket ide-oda rakosgatd performansz nekem teljesen j
volt. Kint beszélgetni kezdtem egy szimomra ismeretlen, am
lathatolag a tarsasaghoz tartozo6 holggyel. Kedvesen kérdezte,
hogy riérek-e. Persze hogy raérek, mondtam, hiszen nem
vettek fel az egyetemre. Régi Magyar Mhely-szimokat nyo-
mott a kezembe, hogy tanulmanyozzam &ket. Egyébként
a Magyar Mihelynek rendszeresen vannak fogad6rai, ha a
folydirat tetszik, szivesen latnak. (Az illetd holgy Béladi Zsofi
volt, a neves irodalomtorténész felesége, aki a Magyar M-
hely Barati Kor adminisztrativ munkajat végzd személyként
mindenhova kisérte a szerkesztSket, s akivel késébb szoros ba-
rati kapesolatba keriiltem.) Miért ne mennék? Es elkezdtem
a fogadddrikra jarni. Egy darabig a Lukacs cukraszdiban,
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majd az Angelikdban tartottdk havonta egyszer vagy kétszer.
Amikor itthon voltak a parizsiak, 8k is részt vettek a talalko-
z6n. Toth Gabor és Nagy Pal inspiralasara én is csindltam
olyan képverseket, mint amilyenek a Mthelyben megjelen-
tek. A helyi konyvtar a rendszervaltozas pillanatiban vett egy
fénymasolot, és a kdnyvtarvezetd megengedte, hogy hasz-
naljam. A szamitogéppel betliket tudtam nagyitani-kicsinyi-
teni, vigtam és ragasztottam, s az igy késziilt elsd képversek
meg is jelentek a Magyar Mihelyben.

— Akkor mar ismerted Kassak Lajos vagy Barta Sandor képver-
seit, avagy csak a Magyar Mithely alapjan dolgoztal?

— A Magyar Mthely alapjan. Két év malva mar egyszerre
jartam a bolcsészkarra és a tanarképzd f8iskolara, egyszerre
végeztem el mindkettén nappali tagozaton a magyar szakot.
A véletlen tigy hozta, hogy a f8iskolan a magyar tanszék ve-
zetje Kilian Istvan volt, aki a régi magyar képverssel is fog-
lalkozott. Igy egész széles attekintésem lehetett a témardl.
A Lukics cukraszdai talalkozasok utan Nagy Palival levelez-
ni kezdtliink. Az § révén ismertem meg személyesen Papp
Tibort és Bujdosd Alpart is. S nekik kdszonhet8en elég sok-
szor megfordultam Parizsban és Bécsben (az egyetemista-
ként Parizsban toltott hirom hét feledhetetlen volt). Sokat
koszonhetek a Magyar Mihelynek, mert ténylegesen &k nyi-
tottak ki nekem — esztétikai értelemben is — a vilagot. Ka-
lauzoltak, mizeumokba vittek el; megmutattak addig elGt-
tem ismeretlen dolgokat, olyan konyveket adtak a kezembe,
amelyeket csak hirbdl ismertem.

— Akkor kezddditt a képzdmiivészeti munkdssagod? Habar
a képvers egy kicsit kapcsolddik a képzdmiivészethez, annak egyik
sajatsagos formaja.
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— A képz&miivészeti érdeklddésem nagyon Osszetett. Igaz-
sag szerint visszavezethetd az altalinos iskoldig, ahol nagyon
j6 rajztanarom volt (személyében az asvanygyijté foldrajz-
tanart is tisztelhettiik). Egy idGben a rajzszakkorbe is eljar-
tam, annak ellenére, hogy igazan j6 kéziigyességem nem volt.
A szemem volt meg hozza, marmint a képzémivészethez,
meg — akarcsak a fotoésoknak — a latdsom. A rajztehetség az
dcsémbe szorult, § a mai napig fest, rajzol. Kiilonben sok do-
logban hatottunk egymasra (a bicskagytjtést8l az asvany-
gyUjtésig), nem is lehet eldonteni, melyik dolgot melyikiink
kezdte el, vagy vette it a masiktdl. Az altalanos iskoliban sok
technikat is megtanultunk a rajztanaromtél, a papirdacke-
szitéstSl a lindmetszésig én is mindent kiprobaltam. A lind-
késeket mi magunk fabrikaltuk régi eserny8k merevitSibSl.
Késébb a gimnaziumban szintanulmanyokat festettem tem-
peraval, melyeken — még ha burkoltan volt is ott — érz6dott
Vasarely és masok hatdsa. A gimnaziumban két miivésztanar
is tanitott, Szegedi Zoltan festS- és Zsigmond Aranka textil-
mivész, 8k szerették a temperaval festett nonfigurativ ki-
sérleteimet.

— A szemed jobb volt, mint a kezed, hiszen nem véletleniil késziil-
tek azok a lettrista versek, betiiszétbonto kisérletek (Egy paradigma
lehetséges részlete; Met AMorf 6zis; ISBN 963 7596 26 7)
vagy a titkos pecsétek (Secretum sigillum), amelyek — a vilagot
koriiljarva talpunkkal mindenhol hagyunk wyomot — mind-mind
a fotés szem kivalasztd képességébdl erednek.

— Amikor a Képzémivészeti FSiskolan elinditottak az
intermédia szakot, gondoltam, végre van egy olyan szak, ami-
re én is felvételizhetek. Mikor megprébaltam, mar harmad-
éves voltam a magyar szakon, s rengeteget dolgoztam szami-
togéppel, cimlapokat és konyvboritdkat is terveztem mar.
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S a fotdzast sem hagytam abba (a gimnazistaként kapott
Szmenit id&vel egy Zenitre cseréltem). Az erSteljes vizualis
érdeklddés tehat megvolt bennem. Edesapim hatésa itt is
érvényesiilt. Ot a sarbogirdi gimnaziumban az a Francsics
Jozsef tanitotta, aki az dtvenes években a képz&mivészeti
téiskolan Domanovszky Endre és Hincz Gyula tanitvanya
volt, s nagyapammal gyakran sakkozott meg borozott. (Ma
is Grizziik édesapamrol kamasz kordban készitett portréja,
s par id&skori tajképét.) A csaladban gy nevelédtiink, hogy
a vizualitas irdnti érdekl6dés mindennapi életlink része lett,
a sok kép a falon igencsak hatott rink. Tehat elmentem az
intermédiara folvételezni. Egy hét munka az Epreskertben.
Az elsé hét végén a miveket értékelik, és elkiildik a tarsasig
kilencven szazalékat. En a masodik forduléba is bekeriiltem,
de innen mar nem jutottam tovabb. Abban, hogy kiszortak
— jollehet Kapitany Andras és Szegedy-Maszak Zoltan is biz-
tatott, jovére megint jelentkezzek —, alighanem kozrejatszott
a Magyar Muhely-kapcsolatom is. Szentjoby Tamas iilt ve-
lem szemben, s laittam — nem jo jel! —, hogy a kezében 1évé
papirlapra nagy bettikkel fol van irva: Magyar Mihely. A bi-
zottsag tagjai koziil Beke Laszlo f8ként a mlvészettdrténet
fel6l faggatott. Tudom-e, hogy ki az a Maulbertsch? — kér-
dezte az egykori fehérvari gimnazistat. Hogyne tudtam vol-
na. Nemcsak a fehérvari freskoit ismertem, hanem az édes-
anyam egykori simegi gimniziumahoz kozeli templom,
valamint a véci székesegyhaz faliképeit is.

— ‘Tehat hatrany volt a Magyar Miihelyben végzett tevékenységed?

— Mindenképpen tgy érzem, hogy igen. Sugar Janos és
Szentjoby esetében is. Meg kell jegyeznem, a nalam joval te-
hetségesebbek — szerencsére — bekertiltek a f8iskolara. Nem
nagyon bantam kiebrudaltatisom, hiszen részemrdl ez csak
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jaték volt, kisérlet. Volt mit tanulnom, magyar és torténelem
szakra jartam, athallgattam mas szakokra, jelentkeztem sza-
mitastechnikara és Osszehasonlité irodalomtudomanyra is.
Felvettek, am 6rikra nem jartam, mert kozben a jogi egye-
temre is beiratkoztam, de végiil azt is félbehagytam. Egyéb-
ként évekkel késébb az intermédias felvételi helyszinén, az
Epreskert Parthenon friz termében 6nallé kiallitasom is nyilt,
amin az eldzmények utin nagyon jét mosolyogtam. S pél-
daul Peternak Mikl6ssal is kivalo szakmai viszonyba kertil-
tem, Beke Lacival jokat beszélgetlink, gyakran vesz részt
a 2004-ben altalam alapitott, s a f&varosi képz&muivészeti
életben rangos kiallitohellyé valt Magyar Mihely Galéria
kiallitdsain. A galéria sziiletésnapjat kissé megkésve, most
tinnepeljitk meg a kuratérium tagjainak a kozos kiallitasan,
ahol Szombathy Balint, Pet§ Hunor és Peté Barna képein
kivil kiallitottuk a szekercegyUjteményem darabjaibol ké-
szitett installacidimat is.

— Az elméleti érdeklddésed mar koran kideriilt. Egyetemistaként
a Nyugat tartalomjegyzékét szerkesztetted, s elvégezted Jézsef Attila
szonettkoszoriijanak, A kozmosz énekénck szdetimoldgiai vizs-
galatat is. Sokiranyi érdeklédésedet bizonyitandé, nem is akarmilyen
szinten, egy kotetnyi tanulmanyt ugyancsak letettél az asztalra.
Némelyikiiket a szakma igen magasan értékeli. Ujraolvastam az
elsd tanulmanykétetedet (Hidak a Dunan), tényleg olyan hidakat
vertél a konkrét versrdl irott tanulmanyodban a magyar irodalomtér-
ténet lustan szétszalads folydjara, amely mindennél jobban taniisitja
a konkrét vers esztétikai hatékonysagat. Ezek szerint az elmélet és
a gyakorlat nalad képzdmiivészként-koltdként egyiitt volt?

— Ez egyébként abszolGte a Magyar Mhelynek, a konk-
rét koltészet esetében pedig még Szombathy Balint baratom-
nak a hatisa. A miihelyesek — és itt nemcsak a hirom id&sebb
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szerkesztére gondolok, hanem a fiatalabbakra is — tobbé-ke-
vésbé arra kényszeriiltek (errdl egyébként Szkarosi Endrének
van egy nagyon jo irasa), hogy az elmaradt kritikai recepciot
sajat maguk irjak meg. Ez persze némi belterjességet is mutat,
de megvan az avantgirdban a hagyomanya (Kassik Lajos).
A programalkotasi készség mogott egy olyan igény is munkal,
hogy elméletileg is alapozzuk meg mindazt, amit csinalunk.
A mihelyesek — minthogy roluk részben politikai, részben
mas okok miatt nem irtak — ezzel csokkentették a magyar
irodalomtorténet fehér foltjait. Engem az egyetemen nagyon
megkapott a verstan — annak ellenére, hogy az utdbbi htsz
évben nem irtam klasszikus formaban verset. Mindent Gsz-
szegyUjtottem és elolvastam a szakirodalombol. Raadasul két
féléven keresztiil jartam Szepes Erika szakszeminariumara.
Amikor Kenyeres Zoltantdl némely tantargy aldl felmentést
kértem (a fGiskolan és az egyetemen egyes targyak fedték
egymast), azt mondta, kopogjam le az aszklepiadészi strofat.
Siman lekopogtam neki ceruzaval. Teljesen meg volt lep&d-
ve, és igy nyugtazta kérésemet: ,,J6l van, Laci, folmentjuk.”

— Kenyeres volt az, aki dvott téged attdl, hogy a politikaval fog-
lalkozzal. Azt szerette volna, ha megmaradsz az irodalomnal.

— Igen, igy van. Kenyeresrdl elGszor is azt kell tudni, hogy
engem maximalisan felkarolt, amiért nagyon halis vagyok
neki. Nem tudom, hogy mit latott meg bennem, de egy reg-
gel csOngetett a postas az albérletiinkben, s atadott egy tavira-
tot. ,,Kenyeres professzor ur kéri, hogy holnap (valahol meg
is van ez a tavirat) ekkor és ekkor j6jjon be a tanszékre, mert
szeretne beszélni magival” — és a végén ott volt B. Szabd
Edit titkarsigvezetdnek (akivel azota is egyiitt dolgozunk)
a neve. Még elsééves voltam, nem is értettem a dolgot, mert
nem tanitott Kenyeres tanar Gr. Bementem hozza, letiltetett.
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Szeretné, ha a tanszéken segitenék neki — végiil tanszéki gya-
kornok lettem —, mit sz6lnék hozza? Teljesen meglepett az
ajanlattal, de igent mondtam. Egyszer egy levelet kellett meg-
irnom, egyetlenegy dolgot javitott benne — ezt egy életre
megjegyeztem —, a tObbes szim egyeztetését. Ami azért volt
fontos, mert ezt allanddan rosszul irjak az ir6k is. Kenyeres
szerint az irast igazan nem lehet megtanulni, erre sziiletni
kell. O latta a leveleimbdl, hogy van tehetségem az irishoz.
Ezek utan jott az a bizonyos tavirat. Kiilonben nala jartam
doktori iskolaba is. Mindig rugdosott, hogy ne kozéleti dol-
gokkal foglalkozzak, hanem fejezzem mar be a doktorimat.
Bar tal vagyok az abszolutériumon, mind a mai napig nem
védtem meg a fokozatot. A boros kényviink bemutatdjan
a mezd&gazdasigi mizeumban talilkozott az édesanyaimmal.
Akkor mar sz8lész—borasz szakos hallgatd is voltam, igy meg-
jegyezte neki, hogy a kozélet és boriszat mellett (helyett)
befejezhetném a doktorimat is. Nem egyszer hallottam tdle,
hogy a politikusok feliiletesek, tajékozatlanok (ebben persze
van igazsaga), és aki a politikai palyara adja a fejét, az a kony-
nyebb utat valasztja. En mindig soroltam neki az ellenpéldi-
kat, talan éppen magamat igazoland6. A nagy irdkat, akiknek
a tehetsége szazszor nagyobb, mint az enyém, Vorosmartytol
Jokain at egészen Németh Laszloig. Akik a politikai szerep-
vallalas mellett hiteles életmtvet tudtak létrehozni.

— Ide-oda ugralunk az életmiiben. Szeretném, ha egy kicsit a ver-
seskotetekre is ratérnénk! Ujbdl elolvastam az dsszes verseskony-
vedet. Igen érdekes a vendégsziovegek szerepe, és — lehet, hogy
meglepddsz azon, amit mondok — avantgard ide vagy oda, az idék
Sfolyaman (Laszloffy Aladar lirdjaban tapasztaltam hasonlot) lassan
klasszicizalodsz. (Paradox, hogy emellett is megmaradtal avantgard-
nak.) Amit a Japan hajtason til a Hiromlabu lovat etet lany
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is mutat. Talan a Krisztus konnyezését is ,,megszélaltaté” sziir-
redlis grafikdk formaltak ilyenné a szoveget. A sajatodda tett, Kassd-
kot idézd zaras — ,, Az ég alszik, a lany meghal, mi tavaszesdt és
vaszoldet énekeliink az embereknek” — pedig olyan, a gyongeséghdl
hitet sarjaszté névum, hogy szinte ars poeticanak is megteszi.

— Az egész életformam, szemléletem meg a mindennapi
életritmusom is folyamatosan valtozik. Tehit nem az avant-
gard érdeklédésem hattérbe szorulasirdl van sz6, hanem az
egész életem atalakuldsarol. Nem tartozom azon emberek
kozé, akik életprogramszertien tagadjak meg — részben tud-
va, részben tudattalanul — az orokségiiket, amit magukkal
hoztak, sét egyre inkabb ehhez térek vissza, és ezt bontom ki.
Ez egyébként inkabb tematikai valtozas, kevésbé poétikai.

— De hat stilusban igen.

— Stilusban mindenképpen, az eszkzhasznalatban — most
nyelvi eszkdzokre gondolok — kevésbé. Igazsig szerint ha
megnézziik a Japan hajtas verseit, azok is magukon viselik
az avantgard szévegalkotas technikait. Az egész konyvma
megalkotisanil az volt a szandékom: néha kandikaljon és
vigyorogjon ki az 6rddg a valésag mogiil. Az avantgard is
igy kukucskal ki — féleg ott, ahol mi bekukucskalunk a la-
pok mogé.

— Az elsé verseskonyved szintén japan hajtassal késziilt, de nem
voltak elrejtve a folvagatlan lapok kizé ezek a kukucskalds fényké-
pek (ami dobbenetes: a sziilék, a temetd, a kapu és a kiilonféle régi
dolgok is). Tehdt a Japan hajtas ennek egy tovabbfejlesztett valto-
zata. A szépséghez valo vonzédasoddal (nem beszélve a Bibliabél
meg az innen-onnan vett szovegekrdl) valami olyan gyonyoriiséget
hoztal létre, amit én a magyar mithelyeseknél — kivéve talan Papp
Tibor izeket, szagokat, a fold szagat, az élet szagat megorokitd
életrajzi regényét — nem nagyon tapasztaltam. Az & avantgardjuk ke-
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mény maradt, nalad pedig egy érzelmi struktiira miikodik, amelyben
benne van a csalad, és benne van a torténelem is.

— Ne felejtsiik el, hogy a magyar mihelyesek — akik ugyan
nagy hatassal voltak rim — és koztem van egy alapvets kii-
lonbség: nekik agy telt el az életiik, hogy hidnyzott belSle
a gyerek. (Ennek részben tudatos dontést, vallalast, részben
meg mas okokat kell keresni a hatterében.) Engem folvet
a gyerekzsivaj.

— Igen, de az & esetiik drama volt. 1956-hoz kapcsolodo drama.

— Valéban. A gyerekekkel valo egytttélés viszont gy ala-
kitja at az életet, a gondolkodist, hogy azt nehezen értik meg
azok, akiknek ez kimaradt az életébdl. Nagy Pal 6néletira-
sabol kideriil, hogy Pali nem akart gyereket, hogy ne vonja
el a figyelmét az alkotasrdl. Nekem teljesen mas az életszem-
léletem. Szamomra a gyerekek, a csalad inspirdld kozeget
jelent, a feleségem és a lanyaink is meghatirozo, csodalatos
részei az életemnek. Németh Liszlora szoktam hivatkozni,
aki nekem ebbdl a szempontbdl példa: orvos, pedagdgus,
teoretikus gondolkodo, neveld, tanitd és kivalo szépird mind-
amellett, hogy négygyerekes csalidapa volt.

— Végiil is érzelmi pluszt jelent a csaladhoz valo vonzodas.

— Rendkiviil sokat. Es nagyon atalakitja az ember gon-
dolkodasat. Ugyanakkor azt nem lehet elvarni, hogy Nagy
Pal hetvendt évesen egyszercsak olyan szovegekkel jelent-
kezzen, amelyekkel akar az egész életprogramjat lerombolja.
Ebbdl a szempontbdl pszicholdgiailag a legizgalmasabb Papp
Tibor Egy haboriis kisgyermek mozaikja cim@ konyve. Vissza-
talalds ahhoz, ahonnan, amibdl & vétetett. Ez a konyv sza-
momra is egyfajta igazolis, hogy ez nem 0Osszeférhetetlen
a kisérletezéssel, a progresszivitassal. Tibor tal tudott lépni
sajat doktrinerségén, ez egyébként — visszaemlékezve a régi
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beszélgetésekre — egyaltalin nem lehetett konnyd. Persze
bizonyos értelemben mindegyikiik tallépett rajta, de a csa-
ladi mualthoz, a nemzeti hagyomanyhoz val6 viszony meg-
kozelitésében csak Tibor tudott érvényeset alkotni.

— A Japan hajtast olvasvan a Fides quaerens intellectum —
a tiz ragyogo négysoros — vége olyan, mint egy misezaras. Ugyanis
itt jon csak eld igazan a csalad, a fold, a hagyomanyhoz valé vonzo-
das szakralis volta. Az dregember a szétmorzsolt foldet majdnem
ostyaként veszi magahoz. A megannyi zsoltaros improvizacié pe-
dig azért tetszett nekem olyannyira, mert a vendégsziveg és a sajat
szoveg egyiittese a Rénay Laszlotol Kalasz Martonig verssel meg-
tisztelt irohad portréjat is adja.

— Ha ez dicséret, oruilok neki. Jolesik. Annyifelé dgazik
ez a beszélgetés, hogy lesz ebbdl egységes szoveg?

— Majd meglatod. A Nem lokalizalhat6ra egy pillanatra tér-
Jjiink vissza! Benne Babitstél kezdve a Biblidig, vagyis a Lukdcs
irdsa szerint vald szent evangyeliomig tart a vildgvandorlas. A mds
foldrészekre valo kitekintés lehet, hogy csupan egy embernek, a kil-
tének a fantaziajaban megy végbe? Nincsenek esetleg odailleszthetd
irodalmi hésok?

—Jo par helyen vannak. Egyébként a vendégszovegekben,
Thomas Hardytol kezdve Karinthy Frigyesig, nem egyszer
konkrét utalissal jelennek meg a szimomra éppen fontos ol-
vasmanyélmények is. Tehat ott vannak, mindenhol ott vannak.

— A kritikusokat ne hozzuk zavarba! Kéretik megjeldlni az ide-
gen sziovegeket! Ha jol emlékszem, kinyvedrdl Keresztesi Jézsef irt
az ES-ben, és folottébb furcsllotta életrdl-miivészetrdl vallott ,me-
ditaciodat”. Nem vette észre, hogy idegen szdjjal szolsz. Honnan
kell rajonniink arra, hogy ezek a vendégszovegek mit is akarnak?

— Hogy elkertiljem azt a helyzetet, amit a Keresztesi-kritika
teremtett, a Japan hajtasban mar kurzivval szedettem az idéze-
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teket. Nyilvanvalban ott sincs megjellve, hogy kitdl veszek at
valamit, de igy a bibliai idézetek, a zsoltaros szovegek (egyéb-
ként ott sem az eredeti Szenczi Molnart hasznalom, hanem
a reformatus énekes konyv szovegét) legalabb elkiiloniilnek
az én verssoraimtol. A Nem lokalizalhatéra visszatérve: nagyon
sajnaltam, hogy nem kapott igazi figyelmet a kotet. Kiilonben
azt is egy konyvminek, egy Osszefiiggd szovegfolyamnak
szantam. Ott is erds volt a koncepcidteremtd szandék, miként
a_Japan hajtas 1s tobb, mint versek egymasutanisaga. A cimado
vers mind a konyvészeti technikajara, mind a poétikai részeire
visszautal a konyvnek, és az egészet keretbe foglalja. A Nem
lokalizalhato is valbjaban egy olyan verstiizér, ahol egy harom-
szoros keretes szerkezetet hoztam létre: minden egyes vers
keretes szerkezet(, az egész konyvet is keretbe zirja az els és
az arra visszautal6 zar6 koltemény, s mindezt még megfejeli
a babitsi és a lukacsi mottd is. Senki sem figyelt erre.

— Talan azért, mert nehezen felfejthetd.

— Nem hiszem. Raadasul egészen otromba kritikakat
is kaptam — nemcsak irdsban, hanem széban is. Néhanyan
félreértették a kotet par obszcén megjegyzését, példaul a
Toulouse-Lautrecre valé utalist — ezt az idézetrészt az ES
is kiemelte, teljesen zsakutciba vive ezzel az értelmezést —,
amellyel én a francia fest6mivész-grafikus életmddjara utal-
tam. Ez egy elég jol sikeriilt szovegfolyam, ami a benntink
levé folyamatos személyiség- és alakvaltozast is jelzi. De
ebbdl nem kovetkezik, hogy ne allnék biztosan két labbal
a talajon, és ne tudnam a helyemet a vilagban. Tehit a versek
nem a személyiségtorzulasomnak a lenyomatai, hanem leg-
feljebb annak a tiikroz&dései, hogy rendkiviil sok lehet8ség
és rendkiviil sok elagazas van el6ttiink, és hogy tulajdonkép-
pen nagyon sok életiink lehetne.

267



Interjuk

— Ez az ,,én” nemcsak L. Simon Laszlo ,,én”-je, hanem az
L. Simon Laszlé énje altal befogadott kiilonleges ,,én”-ek serege,
amiben van érzékenység, van durvasag, van filozéfia, van zsoltar?

— Igy van. A szerepliraban a lirai én nem azonos a lirikus
énjével, azaz, amikor egyes szam elsd személyben beszélek,
akkor nem mindig én beszélek. Példaul azok a férfiszerepek,
amelyek az én életemben nem feltétlenil voltak vagy lesznek
meghatarozdak, am a torténelemben mégis fontosak voltak,
visszakoszonnek a miben. A népvezetd, a politikus, a filo-
z6fus, a gondolkodo, a vallasi vezetd — a samantol a papig —,
a kisérletezd elme, a tudods, a katona, a hadvezér, és persze
a mivész mind felvonul.

— Es lehet, hogy ez egészen Szibéria jégpokldig, azaz a Gulagig
elmegy?

— Valé6ban.

— Egészen a 20. szazadig, vagyis a torténelem legdrasztikusabb
tette is benne van?

— Igen. Mindezek a szerepek valamilyen médon megje-
lennek. Volt, aki a kdnyvet olvasvin megjegyezte: ez az em-
ber nem normalis. A prdzai miiben sokkal kénnyebben el-
valasztja az olvas6 az ird altal beszéltetett hést az ir6tol.
Amikor Orkény Istvin beszélteti a héseit, nem feltétleniil
Orkény beszél. Egy-egy nagy regényird konyvébdl ki lehet-
ne venni olyan mondatokat, amelyekért — blint gyanitvan
— elitélné &t a birdsag. A koltészetben sokkal kozelebb érez-
ziik a lirai ént az alkot6i énhez, és azt gondoljuk, hogy ami-
kor Ady egyes szam elsé személyben beszél, akkor mindig
Ady beszél. Ez sem igaz. Nyilvanvalban tobbszor igy van, de
a Nem lokalizalhaté egy szereplira, ahol folyamatosan valtozik
a beszél§ én, és olyan ,,én”-ck is megjelennek benne, ami

nem az én ,,én”-em (amivel egyébként nem is tudok teljes-
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séggel azonosulni). Egy 6nmagabdl teljesen kifordult vilag-
ban éliink, ahol minden érték osszekeveredett, szerintem ezt
1s j0l megmutatta a konyv. Azt hittem, hogy erre oda fognak
figyelni. A tavaly megjelent Haromlabii lovat etetd lanyban is
megvan ez a szerepjaték, ha nem is ilyen erdsen. Nyilvinva-
l6an ott sem arrdl van szd, hogy a sajat nagyanyamat latom
a templom tetején meztelentl.

— De azok az érzések akar lehetnek a te nagyanyad érzései is.
A miivészet mindig tullép a valosagon. Az utolsé rajzra irott szd-
veg: ,,Csak hiany van és idézdjelek és idézdjelek kozé zart életek.”
Ezek a Palké-rajzok a sziirrealitasuknal fogva valamind megne-
vezhetetlen fajdalom kifejezdi.

— Nyilvanvald, hogy a Palké Tiborral k6zos konyviink
nem ilyen lenne, ha egy évvel koribban irtam volna meg.
Tibivel régdta vagyok baritsigban, kivalo képzémiveész.
Rendkiviili erejlick a nagy olajképei, dobbenetesek és bru-
talisak is. A ceruzarajzai ugyanilyenek. Tobb kiallitasat nyi-
tottam meg, de kérésére a képei kapcsan mindig iroként
— nem muvészettorténészként, nem elemz8ként — szdlaltam
meg. Az olajképeihez mindig valamilyen csalidi emlék-
anyagra épuld széveget irtam meg, aztan a ceruzarajzaibdl
osszeallitott kiallitashoz irtam négy révidebb etidot. Ezt
gondoltuk tovabb, az Gsszes ceruzarajzit atnézve valasztot-
tam ki és raktam sorba 21 darabot, s ezekhez irtam meg a
prozaversszerl szovegeket. A kezdd darabokon kiviil a tobbi
a mult év tavaszan késziilt, viszonylag lassan, mert keveset
irok, és szeretem a szovegeket csiszolni. Januarban meghalt
az édesapam, ez nyilvan rinyomta a bélyegét az alkotasra, s az
a fajta narrativitas, ami az elsé négy et(idot jellemezte, a végé-
re teljesen szétfoszlott. Ezt a fiilszéveg is jelzi: ,,Huszonegy
rajz huszonegy rovid szoveg kiséretében: ezt rejti Palkd Tibor
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és L. Simon Laszl6 kozos kotete. Egy képzémiivész ceruza-
nyomainak lehetséges olvasatat, egy torténetté dsszealld mo-
zaikot. Vagy éppen egy darabjaira szétess torténetet. Az el-
beszélés helyét kitoltd képeket.” Ugyanakkor az elmélet itt
is visszakoszon, hiszen az irds soran is tudatosodik bennem,
hogy miképpen alakul it az eredeti szandék, éppen ezért ki is
sz6lok a szovegbdl: ,,A narricid hidnya maga a narracio, a test
hidnya maga a megtestesiilés” — irom az 6todik etéidben.

— Egy kicsit fajdalomba megy at, és ez a fajdalom akar a meg-
idézett Krisztus konnyén keresztiil tiikrozddik a rajzokban is.

— A képek ezt meghataroztik. De nem biztos, hogy ilyen
lett volna, ha nincs az édesapam hihetetleniil varatlan elvesz-
tése. Hogy az életrdl, a halilrdl és a testrél gondolkozom, az
onmagiban nem Uj; sem a miivészetben sem az én dolgaim-
ban. A testiség problémdja s a téma képzémivészeti vonulata
is mindig érdekelt, és az avantgard hagyomanynak is része
a testtel, a test hasszeriségével, gépjellegével vald foglalko-
zas, ez még a Japan hajtds tiz négysorosaban is visszakoszon.
ElSszor nem is éreztem magamban erdt, hogy a Haromlabi
lovat etetd lanyt befejezzem, de a végére valahogy az Istennel
— az életért — vald feleseléssé valt, és ez a tépeldds vita az
utolsd, altalad idézett szovegben teljesedik ki, amit a két egy-
massal szemben 1§ alakot abrizolé rendkiviil érdekes rajz
inspiralt: ,,Végiil letilhettiink egytitt, elvesztett sziilSk és nagy-
sziil6k nélkiil, a gyerekek rajongasat feledve, csak egymast
nézve, figyelve. Tarsak lettiink? Egyenld felek egy piszkos
tizletben? Cinkosok, akik az élet élhetetlenségére koccinta-
nak almokkal és vagyakkal teli poharral? Egymas keresése
lett volna a cél? A gyarld, bolyongd ember és a teremtd erd
egyesiilése? // Eletiink és halalunk egymiésra vetitése finom
tetovalisok a testen. Es van ott még valami mélyebb, fajdal-
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masabb, lathatatlan dolog is. Nem a ceruza nyoma, nem is
a ceruza és az azt vezet$ kéz, még csak nem is a gondolat,
a torténet vagy annak a hidnya. S talan nem is a lehet8ség,
nem is az utazis. Nem az a folyamat, ahogy a megértés éppen
elvisz a céltdl a meg nem értés Gtjan. / Talan nincs is cél,
nincs is at, nincsen id8 sem. Csak hidny van. Es idézdjelek.
Idézdjelek kozé zart életek.”

— Ide-oda ugrélsz.

—Jol latod. Egyaltalin nem céltudatosan haladok elére,
nem hatirozok meg eldre szinte semmit sem, egy sor dolgot
csak az utolsd pillanatban, mér az Gtelagazasban allva dontok
el. Mint a kozelmultban az aktivabb politikai szerepvallalast,
mikozben masok azt irtdk rélam a neten, hogy 2004-ben
azért vallaltam el az [részovetség titkari funkcidjat, hogy ug-
rodeszkaul hasznaljam a jovébeni politikai karrieremhez.
Visszanézve valdban igy tlnik, pedig 2004 tavaszan még
nem is sejtettem, hogy irdszovetségi vezetd leszek, miként
azt sem, hogy két év mulva a megyei oktatasi és kulturalis
bizottsag elnokeként is bizalmat kapok. Ahogy az elébb
idéztiik a legutdbbi kdtet zard sorait: ,, Talan itt nincs is cél,
nincs is at, nincsen idé sem.” Es ez nem valamiféle budd-
hista utinérzés, én egyébként is kifejezetten erdsen kotédom
a keresztény hagyomanyhoz: az életszemléletem erGteljesen
eurdpai, az értékrendem keresztény. Nem is akarok ettdl
elszakadni, nem keresem magamat és a helyemet, itt, ebben
a kultraban vagyok itthon. S mindez keretet és értelmet ad
az életemnek. Tehat a célnak, az Gtnak és idének a hianya
nem a keresztény életfilozéfiaval szembeni buddhista 1atas-
modd. Konkrét életcélokat mér csak azért sem jelolok ki, hogy
ne érjenek nagy csalddasok, és ne zarjam magamat sajat ma-
gam 4ltal teremtett korlatok kozé.
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— Amikor a cipdtalppal a fold hatara nyomott titkos pecséteket
képzdmiivészeti alkotasként értékelem, eszembe jut a konyvrél irott
kritikak homalya is. Senki se vette észre, hogy az egészben nagyon
erds, vallasos, de akar Krisztusra visszautalo hagyomanyvilag van
— ,,én vagyok az iit, a kapu” —, és egy ezzel félig-meddig ellenté-
tes toposz is, Kassak és Brancugi Parizsig valo menetelése. Tehat
a lenyomatok minden szagletében én ott lattam az utat. Az avant-
gard és nem avantgard miivész menetelése egy 11jabb, tobb oras be-
szélgetés targya is lehetne.

— Igen, ez biztosan igy van. Szamos dolog tgy all Gssze az
ember életmivében, hogy 6 maga sem gondolja, mi milyen
értelmet fog majd nyerni az egészen beliill. Abbdl a szem-
pontbdl szerencsésnek érzem magamat, hogy azok a dolgok,
amiket 6sztonosen csindlok, végtil is logikus elemeivé valnak
annak a rendszernek, ami szépen lassan kezd 6sszeallni. Ez
nemcsak a mivészetemben van igy, hanem az egész éle-
temben. Példiul az, hogy édesapim meghalt egy éve, tavaly
januar 16-an, emlitettem mar, teljesen varatlan dolog volt
az életemben. De viszonylag révid idén belul gy tlint sza-
momra, hogy nem volt véletlen, semmilyen szempontbdl
sem. Mintha édesapam igy akart volna egy nagyot fordita-
ni az életemen, abban a pillanatban, amikor arra sziikség volt,
csak én nem lattam, nem vettem észre. Ezt probalom elfo-
gadni, bar kozben folyamatosan arra gondolok, milyen jo
lenne, ha még harminc évig itt lenne koztlink, oly sokaig,
mint az apai nagyapam volt mellettiink. Hogy milyen terhe-
ket 6rokdltiink a halila utin, a cégben, anyagilag, az elmond-
hatatlan. Ugyanakkor barmikor halt volna meg, barmelyik
hénapban, birmelyik évszakban — ennél csak rosszabb lett
volna. Mintha abban is az § tudatossaga, esze és gondoskoda-
sa vagy a Joisten figyelme lett volna, hogy nem a betakaritasi
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ciklus kozepén halt meg, amikor épp kint ilok a standunk-
nil a konyvhéten. Amikor nem tudok odaallni a helyére.
Mintha azt mondta volna: ,,Fiam, van két-harom hénapod,
hogy 6sszeszedd magad, mire elkezd beérni a meggy, addigra
mit kezdesz vele.” Ha az embernek van 16 hektir meggye,
azért az nem olyan, mint amikor hairom meggyfat kell le-
sziiretelnie. Elég 1d6t adott arra, hogy tudjam, mivel mit
csinaljak, s hogyan alakitsam at az életemet.

— A negativitas atvaltozik az életben pozitiv dologga?

— Igen. De mindezek a dolgok csak utdlag nyernek értel-
met az életemben. Ugyanez torténik a miiveimmel is, mintha
valaki mas vezetné a kezemet, s magam is csak utoélag jovok
ra, hogyan vilik egy-egy rész a rendszer részévé. Ha 6n-
magaban csak a Secretum sigillumot nézziik — amire sokan azt
mondtik, hogy nem normalis ember az, aki cipStalpakat fo-
toéz —, nem is értik. Vannak, akik persze lagjak a kotet jel-
tipoldgiai vagy nyelvészeti megkozelitési lehetGségeit is, s azt
is, hogy miként értelmezddik ez a tobbi konyvem kozott.
A rendszer a lényeg, ahogyan rendszerré szervezek latszolag
nem Osszefliggd dolgokat. Van egy erdteljes dokumenta-
rista igényem: maniakusan archivalok, szkennelek, fotézok.
S az igy gyild anyagoknak is meglesz majd egyszer a helyiik,
a szerepiik.

— A gazdalkodé koltd életformaja nem a 20. vagy a 21. szazadi
miivészé. Mondj még egy gazdalkodé koltét — par szaz évre vissza-
tekinthetiink —, akit annyira lekét a munka, hogy massal 1igyszdl-
van nem is tud foglalkozni. Te vallaltad ezt a hatalmas gazdasagot,
ami azzal jar, hogy sokszor csak éjszaka jut idéd az irodalomra és
a képzdmiivészetre.

— Egy biztos, mindegyik tevékenység, amit csinalok, tel-
jes életet kivanna. Legalabb harom emberét. Valdszinileg
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tal sok mindent akarok belestiriteni egy életbe, nem is fog
sikeriilni, ebben biztos vagyok. Ez az én hibim: egyszerre
erém és gyengeségem. Az biztos, hogy mar eleve kddolva
volt az életembe az, hogy nem fogok egyenesen végighalad-
ni egy egyenes uton. Nem leszek egyvalamiben kimagaslo
teljesitményt nydjtd tudos vagy mérnok, de még csak ird sem.

— A boldogsag egyfajta formaja, hogy az iro, a képzdmiivész,
a tipografus, az elméleti szakember és a gazda egyiitt menetel?

— Igen. S aztan lehet azt mondani, hogy ez semmit nem
ér, mert egyikben sem elég jo. Soha sem leszek csticsborasz,
a tipografiat tekintve soha nem leszek Szantd Tibor (akinek
a gyonyorid konyveit én is Grzém a polcomon). Nem leszek
nagy ir6, és nem leszek vezetd politikus. Elképzelhetetlen,
hogy valakinek van egy kultGrpolitikai tanulmanykotete —
abban azért bizom, hogy nem érdemtelen az a kotet —, emel-
lett van egy kisérleti fotos kotete, képverskotete, verseskony-
ve, és tarsszerz§je a Velencei-td kornyékének borkultarajat
bemutaté néprajzi, hely- és agrartorténeti albumnak. Evekig
fotéztam, masoltam, dokumentiltam. Honapokat toltdttem
a levéltarban, ami azért is fontos, mert ha az ember kultGr-
politikaval foglalkozik, akkor ismerje az intézmények létée,
mukodését, problémait. Sokaig kell élni, mert ha sokaig élek,
akkor lesz ebbdl az egész kaleidoszkopbol valami. Akinek
rovid élete van, annak tgy kell tennie, mint Jozsef Attila-
nak. De 6k tiindokld allocsillagok az égen, én pedig csak egy
mesterséges hold vagyok, amelynek egy rovid ideig megada-
tik, hogy korbekeriilje a Foldet.

— Mi a miivésznek, a kizéleti embernek, a politikusnak a jo-
véképe?

— Latod, ez az, amit nem tudok. Errdl beszéltem, hogy
nem hatarozok meg célokat.
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— Almaid vannak a jovével kapcsolatban?

— Almaim vannak.

— Az orszag jovdjével kapcsolatban?

— Azzal kapcsolatban nagyon sok van. Dolgozni kell! Na-
gyon sokat kell dolgozni, hogy legyen is belSliik valami.

— A jovékép a munkaban valé bizodalom?

— Mindenképpen. Egyszer csak meghozza a gytimélcsét.
A helyzeti hitrinyainkat ismerve ebben a sajatos politikai-
kulturalis térben nem marad mas nekiink, csak a szorgalom
és a munka. Aztin hogy milyen irinyokat vesz az életem, az
nem feltétleniil elhatirozas kérdése. Példaul nem késziiltem
éveken keresztiil az orszaggytlési képvisel6-jeloltségre, nem
lobbiztam magamért, nem léptem be partba, hogy minden-
képpen tamogassanak. Hanem egyszer odaig jutott az éle-
tem, hogy tobben tgy érezték, jo lenne, ha én is ott lennék.
Amikor magaméva tettem a gondolatot, akkor mar persze
én is dolgoztam, dolgozom érte k6keményen, mert veszite-
ni nem szeretek, és a kiizdelem mindig motival. Es vannak
feladataink: Gj magyar kultarpolitika és 4j magyar vidékpo-
litika kell! S 6riilnék, ha valami részem lehetne abban, hogy
Gjra biiszke és er8s nemzet legyiink. A nemzeti hagyoma-
nyokra épitS, de modern, fejlett orszagban szeretnék élni. Eh-
hez tobb tertiileten éppen konzervativ fordulatra van szitksé-
giink, példaul az oktatispolitikiban. Es szeretném, ha Magyar-
orszagon igazsagos kulturalis timogatasi rendszer mikodne,
olyan egészséges versenyhelyzet alakulna ki az irodalomban,
amelyben a tehetség és a teljesitmény volna a dontd.

— Befejezésképpen mondhatom azt, hogy az avantgdrd miivész
foldkizelben jar?

— Nem tudom. Az biztos, hogy a kézéleti munkimban
— legyen sz6 akar az Iroszdvetségrdl, akar a politikai mun-

275



Interjuk

karol, masok képviseletérdl — oriasi segitség, hogy azt a prag-
matizmust, ami ma jellemzi a politikat, arnyalja, szinezi a
mivészeti tapasztalat, illetve az a fajta érzelmi szempontrend-
szer, amit a mlvészetnek vagy az alkotasnak kdszonhetek.
Masrészt az is jO, ha az ember nemcsak alkotd, hanem van
valamennyi gyakorlati érzéke is; Papp Tibor mondta nekem
régen, még a kilencvenes évek elején, hogy a tehetségnek
hangsulyos része az, hogy ki tudod-e azt bontakoztatni. Csak
ne legyen a csomagolas fontosabb, mint az aru. A mediati-
zalas olyan erGteljes lett, hogy a média feltilirja a tényleges
teljesitményekbdl kovetkez§ értékrendet. Ez nyilvanvaloan
nem jo, de ezzel egyiitt kell tudni élni. A folyamatot nem
mi, nem az irdk, a mivészek, a gondolkodok alakitjak, és ez
nem is fog megvaltozni: ehhez a helyzethez alkalmazkodni
kell tudni valamilyen szinten. Azt azonban fontosnak vélem,
hogy mindazt, ami az emberben munkail, forr, azt kdzzé
lehessen tenni. Ilyen modon a politikit én csak eszkoznek
tekintem — nem a sajat életem menedzselése szempontjabol,
hanem az egész kozélet tisztabba tétele érdekében.

(2010)

Uj idoszamitas
a Nemzeti Kulturalis Alapnal

Olah Janos interjuja*

— KGoltdi, irodalmi palyadrdl sok mindent elmondtal Szakolczay
Lajosnak adott interjiidban, amely lapunk miilt év februdri szama-
ban jelent meg. Azdta nagyot fordult veled a vilag. Képviseld lettél,
bekeriiltél a parlamentbe, elnyerted a Kulturalis és Sajtobizottsag
elnoki tisztét, oktéber 16-atdl pedig te vagy a Nemzeti Kulturalis
Alap elnoke. Az irashoz sem lettél hiitlen, Személyes torténelem
cimil esszékoteted az Unnepi Konyvhéten jelent meg. De most, en-
gedd meg, ne a kiltészetrdl, ne legiijabb esszéidrdl kérdezzelek, ne
is a médiaiigyek dzsungelharcairdl, hanem a Nemzeti Kulturdlis
Alappal kapcsolatos terveidrél. Nem véletleniil, szamunkra, az igé-
nyes, nemzeti hagyomanyokon alapulo irodalom szerepldi és olvasoi
szdmadra ez az utolsé mentlcsénak. Ha jol érzékelem, itt nem veze-
tési stilusvaltasrol, nem a személyes viszonyulas kiilonbségérél van
$z6, mint azt nyilatkozataid is sejteni engedik, gyokeres atalakitast
tervezel. Mint mar tobbszor is hangsiilyoztad, te nem osztasz pénzt,
nem dontesz, te csupan dsszehangolod a szervezet miikodését a mi-
niszter képviseletében. Azonban, te is tudod, ezen az dsszehangold-
son mulik minden. El8szor azt kérdezném téled: valtozik-e a forrds
felhasznalasanak filozéfidja, s ha igen, milyen iranyban? (Mar ma-
gat a tamogatds kifejezést is félrevezetdnek éreztem. Az odaitélé-
sét, a felhasznalasanak ellendrzését meg egyenesen megalazonak.

* Megjelent a Magyar Napl6 2011. novemberi szamaban.
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A koltdk allami pénzekért kuncsorognak, irta nemcsak a Népsza-
badsag, a Magyar Nemzet egy-egy kolumnistdja is a kozelmilthan
lenézben és kioktatéan. Es az ihtépitd véllalatok nem az dllam pén-
zén épitik az utakat? A kakadbiztos szamitégépeket talan az évoda-
sok zsebpénzébdl vasaroltak az évodak, nem pedig az addfizeték
pénzébol? Arrdl persze kozben bélcsen megfeledkeztek a folényes
cikkirok, hogy a magyar irodalmi kozdsséget a szovjet megszallas
utan kifosztotta az allam, magahoz vonta a Baumgarten Alapitvany
és az IGE teljes — tobb bérhazat magaban foglalé, milliardos nagy-
sagrend(i — vagyonat, és soha nem adta vissza. Az iro, kiilondsen,
ha az ,elavultnak szamité” nemzeteszme és a népi gondolat fertd-
zéttje, valamint az 0t képviseld mithelyek, maradjunk az irodalom
haza tajan, egyre inkabb kozellenségnek szamitanak. Ha elfogadjak
a szamukra megitélt tamogatast, mar-mar teljesithetetlen admi-
nisztracios akadalyversenyen kell atbukdacsolniuk, hogy kisiklatott
terveik egy-két toredékét megvaldsithassak. Nem lehetne partneri
viszonyt kialakitani veliik? Esetleg szovetséget kitni a kozos iigy
megvaldsitasa érdekében?)

— Sajnos a latlelettel egyet kell értenem, ugyanakkor a jo-
gos sérelmek felsorolisa nem elég a kérdés rendezéséhez. Ezt
az elmult hisz év is megmutatta, amelynek soran az altalad
felvetetteket magam is sokszor képviseltem, de arra kellett
rajonnom, hogy a politika viligiban valé erdteljesebb kultu-
ralis jelenlét nélkiil nem fogunk eredményt elérni. Ugyan-
akkor az elmult masfél éves képvisel6i munkam azt mutatta
meg, hogy a parlamentbe kertilve még kétharmados timoga-
tottsig mellett is sokkal nehezebb a kultara érdekeit képvi-
selni, mint azt reméltem. Ennek tobb oka is van. Egyrészt
a politika vilagan beltl nagyon rossz a kulturalis élet mun-
kasainak, s kiilonosen az irbknak a megitélése, amit mi mar

csak azért is nehezen fogadunk el, mert az iroknak 6riasi
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résziik volt a kommunista rendszer megbuktatasaban, akar
1956-ra, akar a nyolcvanas évek folyamataira, az MDF létre-
jottére és a rendszervaltoztatasra gondolok. Sajnos azt a reha-
bilitacids munkat, amit én fontosnak tartok, a miivészeti élet
koriili botrinyok nagy mértékben megnehezitik; gondol-
junk csak Kertész Akos irasira, amely nem éppen a Kossuth-
dijas miivészek mértékadd voltardl gySzte meg a kormanyzéd
tobbséget, de még egy sor miibalhét sorolhatnék, amelyek
mogott akar a szélsGjobbrdl, akar a radikalis liberalis oldalrol
érkezd ellenzéki politikai szandékok htzédnak meg. Mas-
részt valdban olyan terhes orokséget kell magunkkal cipel-
nlink, ami sztkiti a mozgasteriinket. A minap egy jsagiro,
mikozben a jovS évi kulturalis koltségvetés szamairdl fag-
gatott a tévében, a szememre vetette, hogy masfél év eltelté-
vel miért mutogatunk még mindig az el6z8 kormanyzatra.
En viszont gy litom, hogy ha azt kérdezik t8lem, miért
nincs tizmillidrd forinttal tobb a kulturalis intézményrend-
szerre, akkor nem mehetek el sz6 nélkiil amellett a tény mel-
lett, hogy 2002 és 2010 kozott a szocialistak a szabad demok-
ratdkkal karoltve megkétszerezték hazank allamadossagat,
és hossza évekre eldre koltottek el olyan fejlesztési forraso-
kat, amelyek fenntarthatatlan beruhazisokat eredményeztek,
példaul folosleges jardbeteg-ellatd intézményeket, flirdSket
stb. Olyanokat, amelyek nem termelnek gazdasagi hasznot,
de a fenntartisuk folyamatos forrasbevonast igényel. Csak
a szikebb patriamban most zartak be a vadonattj dunatjva-
rosi élményflird6t, amire a bank mar rd is tette a kezét. S ha
mar nem termeld beruhazasokrol van szd, kiillonosen 350,
hogy kulturilis céla fejlesztés alig tortént az elmalt két kor-
manyzati ciklusban, ez aldl legfeljebb az integralt kozosségi
és szolgiltatd terek unids forrasbdl tortént finanszirozasa
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jelent kivételt. KépviselSként szeretnék latvanyos eredmé-
nyekrdl beszamolni, de azért arrdl sem szabad megfeledkez-
ni, hogy a kultarpolitikai munkam mellett egyéni képvisel 5-
ként a korzetem tigyeit sem hanyagolhatom el, hiszen nem
a kulturalis élet szerepldi juttattak be a parlamentbe, hanem
annak a Fejér megyei térségnek a polgarai, ahol magam is
élek. Ezért a kultara mellett nem hanyagolhatom el a Velen-
cei-t6 kornyékének tigyes bajos dolgait sem, koztiik a Ve-
lencei-tavi Vizi Sportiskola sorsat, vagy éppen a korzet déli
teleptiléseinek, példaul Daruszentmiklosnak, Mezdfalvanak,
El&szallasnak a problémait. Visszatérve a kultarat érint§ kér-
désekre: valoban 6riasi gond, hogy nem tortént meg az iro-
dalmi intézményrendszer karpotlasa és konszolidacidja, erre
még a most felalld (j mivészeti akadémia sem fog megoldast
nydjtani. Az [részévetség székhazanak a szervezet tulajdo-
niba adisiért masfél éve kiizdok, s ebben egyébként Sz8cs
Géza allamtitkar is mellém allt. A biirokracia atvesztSiben
azonban nehezen haladunk el8re, pedig a miniszterelndk
ur egyértelm tamogatasarol biztositott. Sziikség is van a ta-
mogatisara, fSleg ha arra gondolunk, hogy a diktattira bukisa
utani években mindenki megkapta vagy visszakapta a szék-
hazat, a Magyar Ujsagirok Orszagos Szdvetsége éppen az el-
s6 Orban-kormany idején. Azéta mar el is adtak az Andrassy
Gti palotat. Az Irészévetség székhiza bizonyosan nem jutna
erre a sorsra: az '56-os események miatt olyan erds az irok
érzelmi kotSdése a Bajza utcai épiilethez, hogy sosem koltoz-
nének ki belSle. De nem csak az Gjsagirok kaptak meg az in-
gatlanjaikat. Ugyanez igaz az Osszes szakszervezetre, amelyek
nem egy esetben elperelték az allamtol azokat a palotakat,
szakszervezeti tiduléként mikoéds kastélyokat, amiket a
kommunistik allamositottak, tehat nem volt mégottiik olyan
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karpétlasi jogalap, mint az irdk esetében az IGE vagy mas
szervezetek vagyonelkobzasa. Székestehérvaron tagja vagyok
a nagy multa Vorosmarty Tarsasag elnokségének; a tarsasag
abban a virosi tulajdont patinis épiiletben hasznalhat egy
irodat, amelyet még a habort el8tt Széchényi Viktor fSispan
adomanyozott nekik a maganvagyonabdl, azzal a megkotés-
sel, hogy ha nem a kultGra céljaira hasznositjak, akkor vissza-
szall az adomanyozoéra. Az épiiletet késébb allamositottik,
a tarsasagot megsziintették. A rendszervaltozaskor az Gjjia-
lakult tarsasig természetesen nem kapta vissza az épuletet,
hanem ezen a régi jogcimen irodat és kiallitohelyet kapott
benne. Sok olyan példat lehetne felsorolni, amely a kulturalis
szervezetek elmaradt karpotlasat igazolja. Ezt részben or-
vosolni kell, am ebben a forrashidny most is megakadilyoz
benniinket. Egyébként barmilyen rossz is legyen a vélemény
a kulturalis élet szereplGirdl — ezt olyan belsé vitikban is ta-
pasztaltam, mint amilyet az orokségvédelmi torvény modo-
sitasakor a régészeti feltarasokrdl folytattunk —, azt mindenki
lathatja, hogy itt egy egzisztencialis értelemben nagyon lecsa-
szott rétegrdl van sz6, akiket kotelességiink segiteni. Egyik
beszélgetésiink alkalmaval mondtam is a miniszterelndk Gr-
nak, hogy ha igazak lennének azok a vidak, amiket példaul
a muzeumigazgatokkal szemben megfogalmaztak, miszerint
nagyon jol élnek az allami atépitések régészeti forrasaibdl,
akkor annak a hizaikon, oltozkodéstikon, autdikon is latszod-
nia kellene. Az én mazeumigazgatd baritaim, ismerdseim
azonban nem szillnak ki olyan bériiléses luxus Audikbdl,
mint a minap a Virosligetben mellénk parkold egyik szak-
szervezeti elnok.

— Bovitheték-e a Nemzeti Kulturalis Alap forrasai? Az otos
lotto nyereményaddjanak 90%-a, rosszabb esetben 70%-a helyett
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célszeritbb volna a koltségvetés bizonyos ezrelékében meghatarozni
az alapdsszeget. Szerintem a vulgarisan giccsadénak nevezett bulva-
radé megsziintetése is hiba volt, vissza kéne allitani jéval szélesebb
korben, mint annak idején miikodott. Mindenképpen novelni kéne
az alapisszeget, mert a feladatokhoz képest elenyészd.

— Egyrészt az NKA forrisai nem csdkkennek, az 6sszeg
2012-ben 10 milliard forint felett lesz. Az 6tds lottd nyere-
ményaddjanak a rink esé része tovabbra is 90% lesz; voltak
ugyan olyan torekvések, hogy ez 70%-ra csdkkenjen, de a mi-
niszterelnok Gr ebben is tAimogatott, természetesen nemcsak
engem, hanem a magyar kultara tigyét is. Mindezeken tal
jovére lesz kulturalis add, amely a korabbi jarulék mintajara fog
mikodni: 25%-os mértékd terhet kell megtizetniiik a porno-
graf kiadvanyok kiadoéinak, amivel visszadllitjuk a 2009-ben
eltorolt terheket. Ezért sokan birdlnak benniinket, engem is
neofita géggel vadolva, szembesitve azokkal ez egykori ver-
seimmel, amelyekben obszcén kifejezéseket haszniltam. Er-
dekes, miként ér Ossze ezekben a biralatokban a szélsGjobb
névtelen, sunyi ,,(jsagiréinak” és az Orban-, illetve Fidesz-
fobidjukon ttllépni képtelen, kifejezetten intolerins liberalis
megmonddembereknek a tevékenysége. A pornografiat sujto
kulturalis adoval nem akarunk erkdlescsészkodni, pusztan azt
mondjuk, hogy akik ilyen kiadvianyokat készitenek, a hasz-
nukbdl finanszirozzak a valoban igényes kulturalis terméke-
ket, azaz pontosan a giccsadd logikaja és nem a népnevelés
szandéka vezérelt benniinket. Ez a forras is az NKA-t fogja
gazdagitani, bar tartok t8le, ahogy 1993 és 2009 kozott, tgy
2012-t6l is konyvelSirodak fognak szakosodni az adbelkerti-
lés médszereinek kifejlesztésére. A mivészmozikat és a vidé-
ki kis mozikat is timogatni kivanjuk, ezért 3%-os mértékd,
a filmvetités jegyarbevételét sjtd kulturalis ado is lesz, az igy
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befolyd legaliabb 300 millids forrast pedig meghivasos palya-
zati formaban fogja az NKA szétosztani. Biralnak benniinket
azért, mert a mivészmozik is befizetSk lesznek, de ahogy
korabban a kulturalis jarulék esetében a kedvezményezettek
is befizet8k voltak, igy most sem tudunk jogszabilyi men-
tességet adni a timogatni kivint moziknak. Ennek egyrészt
az az oka, hogy nemcsak az artmozi-rendelet hatalya ali tar-
toz6 helyeket akarjuk segiteni, hanem mas kisebb vidéki mo-
zikat is, masrészt az, hogy egy ilyen szétvalasztas csak bonyo-
litana a rendszert. Tehat az art mozik is be fognak fizetni
3%-ot, de annal sokkal tobbet kapnak majd vissza a befolyt
ado Gjraelosztasanal.! Fontos megemliteni tovabba azt az ad6-
! Ezt a kezdeményezésemet nem timogatta a kormanytobbség, igy a mozik
jegyarbevétele utin nem vezettiink be kulturalis adét. Viszont az art mozik
vetitSinek digitalizalasat szolgdld palyazatot évrdl évre kiirja a kulturilis
kormainyzat, tovibba a Nemzeti Kulturilis Alap és a Magyar Nemzeti Film-
alap is segiti a mivészmozikat. Az art mozik timogatasi formairdl tobb iranyba
mutatd vita folyik évek 6ta, én err8l 2013 februirjaban a politikai blogomon
is kifejtettem a véleményemet, kiemelve, hogy ,,az art mozik allami timoga-
tasanak nem lehet kizarélagos célja az intézmények miikodési koltségeinek
a fedezése. A meglévd struktira fenntartasa nem oncél, ennél joval tavlatosab-
ban kell gondolkodnunk: a leendd, érté kozonség kinevelésében, illetve ab-
ban, hogy miként biztosithatjuk az elvart komplex élményt a mai igényes nézé
szamara. Mindkettdt az szolgalna legjobban, ha az art mozik kozosségi térként
is szolgalnanak, és a filmnézés mellett a litottak megértésére, feldolgozasara,
megvitatasara is lehetSséget biztositananak. Ezért az dllami timogatasi rend-
szernek az erre valo felkésziilést, az ehhez sziikséges szemléletvaltast kell(ene)
dsztonoznie. [...] Jelenleg alig 6tven tgynevezett miivészmozi miikodik az
orszagban. Amennyiben csak ezeknek a timogatisaban gondolkodunk, mint-
egy haromezer telepiilés lakossaganak kulturilis igényeit hagyjuk figyelmen
kiviil. Eppen ezért attdl sem szabad visszariadni, hogy a timogatasi rendszer
atalakitasival a plizamozikat 6sztondzziik olyan filmek bemutatisira, ame-
lyeket jelenleg esziik dgaban sincs mdsorra tlizni. De érdemes akiar azon is
elgondolkodni, hogy a meglévé miivelddésihaz-hildzatot hasznaljuk fel a ma-
vészfilmek irint fogékony kozonség elérésére. Az iskolai oktatasban rejlé lehe-
téségekrdl nem is beszélve, hiszen leginkabb ott tudnink »megfogni« a jové-
beli potencialis kozonséget, amely sajnos egyre ritkibban talilkozik valodi
moziélménnyel.” (Lasd http://Isimon.blog.hu/2013/02/22/az_art_mozikrol.)

A Facebookon komolyabb vitiba bonyolédtam a témaval kapcsolatban.
Egy 2012. novemberi posztomban az alabbiakat irtam a Kino Mozi timogatisa
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torvény-modositasi javaslatomat, amely szerint az NKA-t
tamogato cégek jelentSs adokedvezményhez juthatnak; ez
az elsé lépés annak az allami koordinalassal mikodd nagy

kortiil kialakult vitarél: ,,A Kino Mozit a 2008 aprilisiban létrehozott Szuez
Film Kft. bérelte és mikodtette. A mozi nemcesak a miikodéséhez kapott ta-
mogatast, hanem az tgynevezett art filmek forgalmazasa, vetitése utan is.
Az art filmek forgalmazisinak az a célja, hogy az allam anyagi segitségével
juttassanak el a kozonséghez értékes, tizleti alapon forgalmazhatatlan filme-
ket. Az art filmek besorolasaért kordbban a »dicsé mualtti« Magyar Mozgokép
Kozalapitvany volt a felelSs. A filmszakmai dontdbizottsag elvileg szigort
szabalyok mentén donthette el, hogy egy adott, nem magyar gyartasa film
megfelel-e az art besorolasnak. Ha megfelelt és megkapta a besorolast, auto-
matikusan normativ timogatasra volt jogosult a forgalmazé és annak az art
mozinak az tizemeltetdje is, aki vetitette a filmet. Tény, hogy sokszor dijnyer-
tes, értékes alkotasok sem kaptik meg az art besorolast, persze eléfordultak
rkedvezményezett« forgalmazok, akik kivétel nélkiil minden altaluk forgal-
mazott filmre megkaptik az art mingsitést. A filmeket, amit timogatisért
cserébe jatszhattak volna a mozik, a vkedvezményezett« forgalmazok nem adtak
oda az art termet tizemeltetSknek, hanem kizardlag a sajat tizemeltetésd mo-
ziban vetitették azokat, sokszor azt sem szégyellve, hogy a statisztikai jelentés-
ben 1 elSadast, 1 nézdt szerepeltettek.

2008-ban példaul Ulrich Seidl osztrik rendezdnek hét filmjét mutattik be,
egyik nap hirmat, misik nap négyet. Mind a hét film megfelelt az art beso-
rolasi feltételeknek és megkapta a filmenkénti 1,7 millié forintnyi timogatast.
Az senkit sem zavart, hogy a timogatott filmek kézott 1992-ben és 1996-ban
késziilt televiziés dokumentumfilmek is szerepelhettek art filmként (ezeket
normilis esetben a televizidkban kellett volna bemutatni, ahol jelent&sen
olcsébban, sokkal tobb néz8hoz juthattak volna el Sket). Ulrich Seidl hét filmje
utan tehat megkapta a forgalmazé az egyenként 1, 7 milliés allami timogatast.
A hét film Budapesten sszesen 30 el6adas és 118 latogatd mellett minddsszesen
77 ezer forintos bevételt ért el, ami mellé dsszesen 11,9 millid forint tAimo-
gatast kapott.

A hét filmbdl a Tervezett veszteség cimi filmet 2008. oktdber 2-in mutattak
be, Osszesen egyszer jatszottak egy nézd elStt! A jegyarbevétel 950 forint volt,
az erre jutd allami timogatis 1,7 millié!!! Az ugyanezen a napon bemutatott,
és szintén egyszer vetitett Kebelbarat cimu filmet ketten nézték meg, ebben
az esetben 1200 forintnyi bevételre jutott az 1,7 milli6 forintos timogatas.

Ezeket a filmeket a Szuez Film Kft. forgalmazta. Ez a cég mikodteti a Kino
Mozit (a bérelt ingatlan tulajdonosa a févaros cége, a Budapest Film Kft.).
»Magyarorszigon az utobbi két évben minden, minket érintd, eddig rend-
szeres mikodési palydzat megszlnt, ezaltal kulturalis tevékenységiink erd-
feszitéseink ellenére nem fenntarthat6. Megsztinésiinkkel tovabb sziikiil a mar
most sem sokszind artmozi-piac« — allitotta nyilatkozatiban az a Szuez Film,
amelynek két tulajdonosa van, Petrinyi Viktoria és Mundruczé Kornél.”
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maganmecenatira-programnak a beinditasa felé vezetd Gton,
amelynek célja a kultara tAimogatasinak polgari erénnyé,
akar egyfajta divatta tétele. Ahogy Lazar Janos frakciévezetd
is megfogalmazta az egykori nagy migyjts, Nemes Mar-
cell kiallitisanak megnyitdjan a Szépmivészeti Mizeumban:
a rendszervaltozas nyerteseinek, a magyar t8kés rétegnek is
felelGssége a magyar kulttra életben tartisa, timogatisa,
megszerzett javaik egy részének a kozosség érdekében valo
kamatoztatasa.

— Az Alap rendelkezésére allo dsszeg felosztasa szamomra tel-
Jjesen érthetetlen. Hogyan lehetséges, hogy az irodalomra csupan 5%
jut, amikor az irodalom egyébként az egyetlen miivészeti ag, amely-
nek nincsen felséoktatasi intézménye, jéforman semmilyen intéz-
ményfenntartd forrast nem biztosit szamdra az dllami koltségvetés?

— Ez igy nem pontos. Az idllam nagy kozintézményei
kozott ott talaljuk a sok szazmillidval finanszirozott Petdfi
Irodalmi Miizeumot is. Az irodalmi szervezetek, koztiik a
Magyar [roszévetség is a kulturalis allamtitkarsag forrasai-
bol kapja a mikodési timogatisit. Ugyan ez nagyon kevés,
de a MAOE tamogatasa mellett az irodalmi szervezetek fi-
nanszirozasa magasabb, mint példaul a tancos vagy a szin-
hizi szervezeteké. Jovore ez még tobb lehet, ha a parlament
tdimogatja azt a modosité inditvanyomat, hogy az [részdvet-
ség miikodési forrasaira 35 milliot kapjon, s legyen 100 mil-
li6 forint a kozkonyvtari kolesonzési jogdij korabban mar
eltolt bevezetésére, amely forras szintén az irodalmat fogja
segiteni. Az NKA Szépirodalmi Szakmai Kollégiumaban
2010-ben programokra, dsztondijakra elkotott 104 millio
forint valdban kevés, még akkor is, ha mellé tessziik a 110 mil-
liés folyoirat-tamogatast. Ezen mindenképpen valtoztatni
kell, de csak 6vatosan és megfontoltan, mert az 6rokségveé-
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delmi vagy a levéltari szakemberek ugyanigy joggal keves-
lik a sajat forrasaikat.

— A nemzeti elkitelezettségii mai magyar irodalom tarsadalmi
jelenlétének két terepe maradt — miutan a napilapok, a radié, a té-
vé, a film és a szinhaz is latvanyosan elfordult téle —, a folydirat és
a konyv. A folyoirat-kérdéssel kezdeném, mivelhogy ez volna az
elsédleges irodalmi mithely, a tanulas és a mindsités terepe. Hosszl
szakmai harcok eredményeként kialakult a tévesen hossziitaviinak
nevezett — haroméves — szerzddések rendszere, amely elvileg az év-
tizedek éta folyamatosan havi rendszerességgel megjelend irodalmi
lapokat érintette. Természetesen a kivalasztas nem volt teljesen el-
fogulatlan, bekeriilt a kdrbe tijonnan alapitott lap is, partalapitvany
kiadvanya is, de a tobbség jogosan jutott legalabb rovid tavon tervez-
hetd forrashoz. Jankovics Marcell ezt a rendszert megkérdGjelezte,
kilatasba helyezte megsziintetését. Mi ebben a kérdésben a vélemé-
nyed, maradnak a haroméves szerzddések, vagy visszatériink az
évente — mindig késve — meghozott dontések bizonytalansagahoz?

— A kiszamithatosag hive vagyok, mar iroszévetségi tit-
karként szamos teriileten a tobbéves palyazatok kiirasat szor-
galmaztam. Tehat akar a konyvkiaddi programokra, akir
a folyoirat-kiadasra, akar a nagy kulturalis fesztivalokra gon-
dolok, szerintem sziikség van hosszabb kifutast palyazatokra.
Azok az elfogultsigok, amelyeket emlitettél, csak részben ke-
zelhetSk, de egy biztos: az irodalmi és a folyoirat-palyazatok
esetében a jelenleginél joval kiegyenstulyozottabb dontés-
hozatalra van sziikség, nem szeretném, ha barki azért keriilne
hatranyba, mert konzervativ. Erre eddig jocskan talaltunk
példat, nemcsak a forrasok elosztasanal, hanem mashol is.
A tobbségtdl joggal varnak el onmérsékletet és méltanyos-
sagot, még akkor is, ha az ember nagyon nehezen nyeli le
azokat a méltatlansigokat, amiket folyamatosan meg kell
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élnie. Gondoljunk csak az olyan esetekre, mint amilyeneket
a jelentds mennyiségl kozpénzbdl mikodtetett Digitalis
Irodalmi Akadémianal tapasztalhattunk, legyen sz6 akar
Szilagyi Istvan tobb éven it tartd mellGzésérdl, akar az idei
tagb@vitésrSl. Az 1962-ben sziiletett Darvasi Laszl6 kivalo
ir6, ugyanakkor a nagyszer( irénak, koltének, az idén het-
venéves Buda Ferencnek a megvalasztasa lett volna mélta-
nyos, Darvasi j6 néhany év mulva is raért volna DIA-tag
lenni. Azt az eleganciat varjak el tehat tSliink, amit mi ritkan
tapasztalunk, ugyanakkor én kulttrpolitikusként azt vallom,
hogy a személyes izlésem vagy a barati, kapcsolati hilom nem
irhatja feliil a partatlan és kiegyenstlyozott tamogatasi rend-
szer kiépitésének jogos igényét.

— A jelenlegi folyirat-tamogatas mértéke a haroméves szerzddé-
sek esetén 50%. A vidéki — tobbnyire megyeszékhelyen megjelend
— lapok hianyzé 50%-at az énkormadnyzatok adjak ossze. A fova-
ros megsziintette folyiratalapjat. (Mondjak, forduljunk a maganme-
cenatiirahoz. De hat részben ez is allami, mint a példaul MOL,
amely két irodalmi lapot tamogat nyilvanosan: a Holmit és a Mozgd
Vilagot — az elébbi a Soros Alapitvany, az utébbi Gyurcsany Ferenc
Tancsics Alapitvanyanak szellemét képviseli.) Aki kiviil esik ezen
a koron, annak vége?

— A f&varos a Demszky-éraban tobb formaban timogatta
a neki tetszd kulturalis lapokat, példaul a Pro Cultura Urbis
Alapitvanyon keresztil. Méghozza azokat a periodikakat,
amiket az NKA és a Soros Alapitvany is megsegitett. A f6va-
ros most nagyon nehéz helyzetben van, ennek ellenére fon-
tos volna, hogy Tarlds Istvan is timogasson néhany szellemi
mihelyt, hogy a versenyhatriny végre azonos palyan kiizdé
felek egyenld esélyeivé alakuljon at. A MOL-ban az allam
jelentds tulajdonrészt vasarolt, ami elég indok arra, hogy az
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ne egyoldalGan timogasson folyoiratokat; szerintem jo vol-
na, ha példaul a Kortars, a Magyar Napl6 vagy éppen a Kom-
mentar megjelentetéséhez is hozzdjarulna.

— Jelenleg nem lehet elszamolni a folydirat-kiadas koltségeinek
Jjelents részét. Példaul a kiadoi munkat végzd dolgozdk, szerkesz-
t6k, adminisztratorok (munkaidejiik jelentds részét az NKA altal
foloslegesen gerjesztett biirokratikus teenddk emésztik fol) bérét.
Miért kell mindenkinek kényszervallalkozéva valnia? Aztan mi
van a kiadoi rezsivel: villany, fiités, lakbér, telefon, posta?

— A palyazatoknal van elszamolhaté rezsi, jelenleg 5%.
Erdekes modon sokan még ezzel a lehetdséggel sem élnek.
Azon el lehet gondolkodni, hogy egyes palyazatok esetében
bévitstik az elszamolhato tevékenységek, szolgaltatasok és
dijak korét, de ebbe a munkabér mar csak a jogszabalyi kor-
latok miatt sem fog beleférni. Az egyébként sem varhato el,
hogy mindent az allam finanszirozzon. A lapar- vagy az eset-
leges hirdetési bevételbdl és a mashonnan kapott timogata-
sokbdl is lehet munkabért fizetni.

— A tamogatas dsszege a valos koltségekhez aranyitva évrdl év-
re csokken. A folydiratok a honorariumokon spérolnak. A Magyar
Naplé is az elmult tiz év alatt a felére volt kénytelen csokkenteni
a honorariumkeretét, és még igy is a jobban fizetd irodalmi folys-
iratok kozott szerepel. Meg kellene dllitani ezt a folyamatot. Sokan
Amerikara hivatkoznak, hogy ott is igy van. Igen. Részben. De
vannak jol fizetd lapok is. Masrészt a szinvonalasabb lapok koz-
lései egyetemi alkoté irast (creative writing) oktatd szerzddésekhez,
azaz irodalmi megélhetési forrashoz juttathatjak az irékat. Erre
nalunk semmi remény. Szerintem elsé korben inkabb a honorarium-
kérdéssel kellene valamit kezdeni. De mit?

— Az Egyesiilt Allamokéhoz hasonlitani a magyar kultura-
lis folydiratok ,,piacat” értelmetlen dolognak tlinik. A magyar
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egy kicsiny nyelvi kozosség: az a szaktudomanyos folyoirat,
amely az angol nyelvi kozegben négy- vagy otezer példany-
ban el tud kelni, azaz minimum rentabilis tud lenni, az na-
lunk par sziz példanynil tobben nem tud megjelenni. Eppen
ezért van az dllamnak felelGssége ezen mihelyek fenntar-
tasaban, hiszen a magyar nyelv és a magyar kultara jov§je
szempontjabdl sem mellékes, hogy valamennyi tudomanyos
tertiletet tudjuk-e az anyanyelviinkén muvelni. A piac kiza-
rolagossagat hangoztatd kiadok, melyek részben adnak is ki
az lzleti bevételeik terhére profitot nem hozo, értékes kony-
veket, teljes egészében sosem fogjak atvallalni annak a terii-
letnek a munk4jat, s6t misszidjat, amelynek eredményekép-
pen még ma is viszonylag gazdag a szellemi életliink ezen
tartomanya. A honorariumok ligyének megoldisa nem az
allam feladata, pontosabban csak annyiban, hogy lehetGséget
ad arra: a palyazati timogatasokat szerz8i dijakra is fordithas-
sak. Ez a lehet8ség most is megvan, mas kérdés, hogy elég-e
erre a timogatis. JelentSs jogszabaly-moddositasra azonban
nincs sziikség. Azt viszont a folydiratok szerkesztdinek is at
kell gondolniuk, hogy milyen mértékben és meddig kivan-
jak megtartani lapjuk print valtozatat. Fijdalmasan hangzik,
de egyes mthelyeknek érdemes lesz teljes egészében atall-
niuk a nyomtatottrdl az online kiadasra. Azt is elképzelhetS-
nek tartom, hogy egyes lapoknal ezt az atallast tgy timogat-
juk, hogy a nemzeti kdnyvtari rendszerre val6 tekintettel
segitjiik a kispéldanyszamua digitalis nyomtatassal el6allitott
lapkiadast, mikozben a f6 megjelenés mar az elektronikus
formitum. Az 01j, nemsokara hatalyba 1épé kotelespéldany-
rendelet az ISBN-szammal rendelkezd, nyomtatasban meg-
jelend konyvek esetében mar kételezévé fogja tenni az OSZK
és a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum (MaNDA) szamara
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a pdf-formatumban torténd kotelespéldany-beszolgaltatast,
természetesen figyelemmel a szerzdi jogokra és a kiaddk piaci
érdekeire. Ezt a folydiratok esetében nem tudjuk jogszabalyi
szinten megoldani, mert a napilapok ugyanigy ISSN-szam-
mal rendelkez8 idészaki kiadvanyok, mint az Uj Miivészet
vagy a Természetbavar. Ugyanakkor az NKA-nil felall6 4j
folyoirat-kollégiumnal a palyazatok kidolgozasiba mar be-
vonhatjuk a MaNDA-t, és 6sztonozhetjik azt a digitalis at-
allast, amely egyszerre teremt lehetSséget tébb olvasé eléré-
sére, a nyomdakdltség megtakaritasara és a honorariumkeret
novelésére. Azért mondtam, hogy ez fijdalmas dontés lesz,
mert én is hosszasan tudom szagolgatni a nyomdabdl frissen
megérkezett konyvemet; mi, akik a papiralapt irodalmi kul-
taraban szocializalédtunk, valdsziniileg egész életiinkben
a konyv és a folyoirat blivletében fogunk élni, ugyanakkor
haladnunk kell a korral, és az irodalom rezervatumba zarasa
helyett Gjabb olvasdk megnyerése, a magyar irodalom érté-
keinek a megdrzése a feladatunk. Ez pedig a jovSben elséd-
legesen az internethez fog kotédni.

— A marketingtevékenységre sincs pénz. Filmforgalmazasi alap
van. Irodalomforgalmazasi nincs. A Folyéiratok Haza program értel-
metlen pétcselekvés. Valamit ezen a téren is ki kéne talalni. Hiszen
minél tébben vasaroljak meg a folyéiratokat, annal kedvezdbbé val-
nak a kiadasi feltételek, és legalabb az inflaciokdvetés erejéig nove-
kedhetnének a honorariumok. Nem mellékesen pedig a jelenleginél
sokkal tébb olvaséhoz juthatna el a mai magyar irodalom tizenete.

— A filmeseket is érdemes volna errél megkérdezni. Ma-
gyarorszagnak legalabb akkora sziiksége lenne egy 4j film-
forgalmazasi stratégiira, mint a magyar konyvkultara ér-
tékeinek kilfoldi megjelentetésére. A magyar filmgyartas
romokban hever, akar a dokumentumfilmekre, akar a m@-
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vészfilmekre, tévéjatékokra, akar a kommersz jatékfilmekre
gondolunk. Nincs megoldva a hazai filmforgalmazas, és még
inkabb hidnyzik a magyar film allami segitséggel torténd
eurdpai és tengerentli forgalmazisa. Vannak jo, részben
adaptilhaté példak, akar a cseheké, akar masoké, de most tar-
gyaljuk az 0 filmtérvényt, ami nagymeértékben valtoztathat
ezen a helyzeten. Ha a képzdmivészeket kérdeznénk meg,
Gk is arrdl panaszkodnanak, hogy az dllamnak két évtizede
nincs harom értelmes gondolata a magyar mukereskedelem-
rél, féleg a kortars magyar mivészek eurdpai és Egyesiilt
Allamok-beli pozicionaldsirdl, ami egyébként nagyon nagy
baj. En egyébként azért sem szeretem az ilyen szembeallita-
sokat, mert abbdl a hibas gondolatbdl indulnak ki, hogy ki-
csi a torta, és abbdl kell ,,magunknak” minél nagyobb részt
kihasitanunk a tobbiek rovasara. Ez nem jo, mert éppen hogy
a torta novelése a célunk. Riadasul ez a gondolkodismod a
szolidaritas hidnyat mutatja meg, ami éppen a kulttra egé-
szének az egyébként is gyenge érdekérvényesitd képességét
rombolja le. A kulttra szerepl8inek, a kiilonféle mivészeti
agak képviselGinek ossze kell fogniuk, mashogy nem fogunk
eredményt elérni. Ennek érdekében tartottuk meg oktober
végén a Parlament Felséhazi termében azt az elmalt két év-
tizedben példa nélkiili nyilt napot, amelynek a hazai kultu-
ralis agazat allapotfelmérése volt a célja.

— A konyvtamogatas rendszere talan még a folydirat-tamoga-
tasénal is zavarosabb és dnellentmonddsokkal terhesebb. Ma egy
kiadé — atlagosan — harom cimmel palyazhat fiiggetleniil attél, hogy
ot, tiz vagy éppen tizenit kiaddsra érdemes kézirattal rendelkezik,
vagy csupan eggyel, vagy eggyel sem. Amikor megsziiletik a dontés,
és esetleg kideriil, hogy a kiadé altal legjobbnak itélt kéziratok nem
kaptak tamogatdst, a kiadé az altala jobbnak tartott kéziratokat visz-
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szaadja, és a kevésbé fontosat jelenteti meg. Szellemi mithelybdl egy-
szerif technikai kivitelezdvé degradalddik. Miért nem lehet a kiaddt
szellemi mithelyként kezelni? Miért nem lehet kiadéi programmal
palyazni, és ha a biralo bizottsag felére csokkenti a kért tamogatdsi
dsszeget, miért nem dontheti el a kiadd, hogy az dltala beterjesztett
terv melyik — dltala legfontosabbnak itélt — részét kivanja megva-
l6sitani?

— A konyvtamogatas rendszerét teljes egészében at fog-
juk alakitani; ezt mar el6re jelzi, hogy 2012-t8l az NKA-nak
6nallé konyvkiadas-tdmogatasi kollégiuma lesz. A korriga-
lasra szoruld Marai-programot is ez a kuratérium viszi majd
tovabb, ugyanis folosleges a két ideiglenes testiilet. A legfon-
tosabb cél az, hogy az allam altal tAimogatott kdnyvek eljus-
sanak az olvasdkhoz, pontosabban az olvasdkat megszdlitani
képes kbzkonyvtarakhoz. Tehat a jovEben nem fogunk tgy
konyvet timogatni, hogy az évekig, évtizedekig a kiadok
raktardban porosodhasson. Tervezziik tobbéves kiadoi prog-
ramok vagy éppen a tudomanyos konyvkiadas timogatasat.
A palyaztatasi és az elszamolasi rendszeren is egyszer(siteni
kell, bar a minden teriileten hatalmassid duzzadt biirokracia
ereje miatt ez nem lesz egyszerd feladat.

— Az ir6i életpalya-modell kérdését is figyelembe kellene venni.
Irdk és irodalmi miivek sorsét egyiitt kellene alakitani. A képlet egy-
szerit, sok orszagban alkalmazzak. Nalunk kuratoriumi targyalason
az az abszurd nézet is elhangzott, hogy ha valaki egy mii megira-
sara dsztondijat kapott, a megjelentetésére mar ne kapjon tamoga-
tast, tehat rejtsiik el azt az értéket, amelynek megsziiletésére pénzt
dldoztunk. Eppen forditva kellene gondolkodni. A recept kiilhoni
példak alapjan késziilt és pofonegyszerii: elsd lépésként dsztindijjal
kell tamogatni a (folydiratkizlések alapjan erre érdemesnek bizo-
nyult) szerzdket, azutan az igy megsziiletett miivet meg kell jelen-
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tetni, végiil pedig konyvtari megrendelésekkel, iré-olvaso talalkozok-
kal, reklammal a mii piacra keriilését is segiteni kell. Tehat az egész
alkotasi és szocializacios folyamatot egyiitt kell épiteni. Latsz-e
ennek a modellnek a bevezetésére lehetdséget?

— Valéban komplex folyamatrdl beszéliink, ezért, mint azt
az el6bbi valaszomban mar jeleztem, a kiaddi és a konyvtari
tamogatast csak abban az esetben latom szétvalaszthatonak,
ha a konyvtirakat abban akarjuk segiteni — s ezen keresztiil
a kiadokat is —, hogy az egyébként kézpénzzel nem tamo-
gatott konyvekbdl is vasirolhassanak. Ha viszont a kiado
kész kézirattal palyazik, akkor mindenképpen 6ssze kivan-
juk kotni a tAmogatasat a konyvtari rendszer timogatasaval:
a kozpénzért cserébe a kuratérium altal megszabott meny-
nyiségi konyvet at kell adnia, ami a kivalasztott kozkonyv-
tarak allomanyat fogja gyarapitani. Ennek szamitasi alapja
a kotet tervezett bolti ara lehet, a rendszer miikodtetésébe,
a logisztikai hattér biztositasiba pedig a Konyvtarellatot kell
bevonnunk, hiszen igy a kézpénzbdl finanszirozott kotetek
terjesztésének a haszna is az dllamnal maradhat. Az 6szton-
dijak esetében viszont nem kell ilyen szoros kapcsolatnak
lennie a kiadasi tamogatassal. Attdl még, hogy egy adott szer-
26 alkotoi dsztondijban részesiilt, az ennek koszonhetGen
megsziiletett kézirattal a kiadd batran palyazhat kiadasi ta-
mogatasra, legfeljebb azt érdemes kikotni, hogy ebben az
esetben a kiadonak az elnyert timogatas terhére ne kelljen
honorariumot fizetnie a szerzének.

— Végezetiil visszatérve bizottsagi elnoki szerepedhez, mit gon-
dolsz, feloldédhat-e a nemzeti elkitelezettségii magyar irodalom
médiablokadja? Eddig mi egyetlen kedvezd gesztust tapasztaltunk:
a kozszolgalati radié befogadta Versmaraton cimii koltészetnapi
rendezvényiinket. Szdmithatunk-e tovabbi enyhiilésre? Es egydl-
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talan, mitél fiigg a médiajelenlét, mert hogy — ritka kivételektdl
eltekintve — nem a mindségtdl, az egészen biztos?

— Bar vitathatatlan, hogy egyes szerzdi csoportok média-
nyilvinossaga nagyon is kiilonboz4 volt az elmult években,
a médiablokad talan talzé kifejezés. Arra a jelenségre is figyel-
niink kell, hogy az egész magyar irodalom kezd kiszorulni
a médiabol. A Versmaraton sikere pedig nem csupan a koz-
médium vezetésének az — egyébként j6 irdnya — valtozasit
jelzi, hanem azt is, hogy a Magyar Napl6 szerkesztSi és a Vers-
maraton szervezdi egyre jobban értik a média logikjat, és
nem tlilnek olbe tett kézzel a cigarettafiistds szerkesztGség
mélyén, nem nosztalgiaznak az irodalom hetvenes évekbeli
szerepérdl, nem kialtjak ki magukat a nemzeti irodalom
egyediili hiteles forumanak, és nem varjak, hogy az Gjsag-
irék rajuk nyissak az ajtdt azzal, hogy ugyan, gyertek mar
felolvasni a radidba. Tiis rajottetek, hogy az irodalmi arisz-
tokratizmust magunk mogott kell hagynunk; hogy egy Gj
vilagban, egy olyan mediatizalt térben éliink, ahol a média
nem fog a mi elvarasainkhoz igazodni, hanem nekiink ma-
gunknak kell felhivnunk a médiumok és a rajtuk keresztiil
a médiafogyasztok figyelmét a sajat klasszikus értékeinkre,
az irott sz6 erejére, a magyar koltészet csodajara. A media-
tizalt kor mikodési mechanizmusainak a megértése és ki-
hasznalasa nem pusztin az altalad sérelmezett médiablokad
feloldasaban segithet, hanem ,,a nemzeti elkotelezettségl
magyar irodalom” térnyerésében is. Ebben persze a politika
is nyyjthat segitséget, am annak a kifejtése, hogy én mit tar-
tanék egy még csak a vigyainkban létezd ) magyar koz-
szolgalatisag lényegének, az messze tulfeszitené ennek a be-

szélgetésnek a kereteit.

(2011)

Emelni a kultura presztizset

Keresztury Tibor interjuja*

Erkezését egyszerre fogadta félelem és virakozis — s mind-
kett6 ugyanabbdl fakad: tudja, hogy mit akar, raadasul min-
den eszkoze és képessége megvan hozza, hogy ezt keresztiil is
vigye. Hatalom és ambicid, munkabiras, erds akarat. A Litera
kivart egy titemet, hogy a régota rebesgetett valtas kortilmé-
nyei helyett az érdemi dolgokrol beszélgethessen a kulturalis
politika irAnyitdjaval. Az alabbiakban sok minden mis mel-
lett a kultarkampf végének, a megosztottsag feloldasanak
folottébb kivanatos voltardl, a szakmai egyeztetés igényérdl,
a ,,vagy-vagy’ -ok helyett az ,,és”-ek politikajardl, érték- és
minGségelvrdl, a politikai hovatartozas mogé bujé gyenge
teljesitmény?i emberekrdl, az elektronikus palyaztatisi rend-
szerrSl s a mlvészeti dijak reformjardl esik szo.

— Némi mazochizmus és nagy adag ambicio biztosan kell hozza,
hogy valaki a mai kdriilmények kozitt elvallalja a kulturalis élet
operativ iranyitasanak feladatat. Milyen egyéb okai voltak annak,
hogy elfogadtad a felkérést? Miért fontos ez az 1ij szerepkor Neked?
Miben mas, milyen 1ij kihivast, lehetdségeket jelent az eddigi pozi-
cividhoz képest?

— A feleségem és egy-két baratom a kinevezésem mas-
napjan megkérdezte: na, milyen érzés allamtitkarnak lenni?

* Megjelent a Litera.hu irodalmi portilon 2012. augusztus 7-én.
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A vilaszom erre az, hogy dolgozom, mint egyetemista korom
6ta mindig, kora reggeltSl kés§ estig. Nem akarok 4lszent
lenni, pontosan tudom, hogy allamtitkarnak lenni hatalom
és felelGsség, de én ebben a feladatot latom, amit meg kell
oldani. Mindig ambiciézus ember voltam, akit vonzanak
a nagy kihivasok, és van bennem egyfajta elszantsag, hogy
bizonyos dolgokat végig tudjak csindlni. Egyszertien szere-
tek dolgozni.

— Az elbtted hivatalban levd vezetd kultiirpolitikusok egy része
a politika, masik része a szakma feldl jott — esetedben viszont nehe-
zen lenne szétvalaszthaté az indittatas.

— Ha mar az el6dokrdl beszéliink: Hiller Istvan els&sor-
ban oktataspolitikus volt. A parlamenti bizottsagban is szok-
tam &t piszkalni azzal, hogy amikor egybeesett az oktatasi és
a kulturalis bizottsag tlése, akkor mindig otthagyta a kul-
turalis bizottsagot, és dtment az oktatasiba, ezzel is jelezve,
hogy szamara melyik a fontosabb tertilet. Persze Novak E16d
elSl 1s menekiilt, a Pokorni Zoltan vezette bizottsigban nin-
csenek ilyen exhibicionista szélsGségesek, ott nyugodtabban
il az ember. De azért ez is jelzi, hogy Hillert inkabb az ok-
tatas érdekelte, abban sokkal jobban otthon is van. Bozoki
Andras szimomra maig megfejthetetlen képlet: szerintem &
nem mikodott allamigazgatasi vezetGként. Ifjakorom fon-
tos kotete volt az anarchista antologia, amit 6 szerkesztett.
Ahhoz, hogy az ember Gsszetettebben és nyitottabban lassa
a vilagot, mint azt elsdre a politikusokrdl feltételezik, az ilyen
konyvek ismerete nem art. Sz6cs Gézat nagy kvalitasnak,
komoly ir6nak tartom, akinek jelent8s az életmive, de a gya-
korlati vezetésben mast képviselek, mint G.

— Parlamenti képviselGként, frakciétagként, eddigi bizottsagi és
NKA-elnokként politikai bedgyazottsagod — s igy lobbierdd — nyil-
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van tobbszorose annak, mint amilyen tamogatottsaggal allamtitkar
elédid rendelkezett. A szobadat még el sem foglaltad, s az , dga-
zat” a jovd évet illetden maris 12 szazalékkal tobb forrashoz jutott.
Ha nem vonjak el, akkor mely teriileteket latod a legkritikusabbnak
a kultiiran beliil? Vannak-e prioritasaid az azonnali megsegitést
illetden?

— Nincsenek prioritdsaim, mindenre egyforman oda kell
figyelnem. Sokan feltételezik, hogy az irodalom kitiintetett
helyen lesz, de itt nagyon nagy tertiletek és feladatok vannak,
és én az utdbbi években mindegyikbe beledstam magam.
Az intézményrendszerrdl pedig van személyes tapasztalatom
is: évekig kutattam levéltarban, az életem egyik legfonto-
sabb szocializicids helyszine a konyvar — gyerekkoromban
a falusi konyvtarban tiltem, aztin a virosiban, gimniziumi
éveim alatt a megyei konyvtarban, érettségi utan a Széché-
nyiben... Tobbé-kevésbé ismerem a magyar szinhazi vila-
got, mert mindenevd vagyok, bar van, ami nem az én izlés-
vilagomba vag. Minden tertileten sziikség van a torédésre.
Mert a pénz, ha hiromszor ennyi lenne, akkor sem lenne
elég, akkor is mindenki tovabbi timogatasokat szeretne.
De az odafigyelés és a gesztusok legalabb ennyire fontosak.
Amikor a Magyar Kényvkiadok és Konyvterjeszték Egye-
stilésének vezetSi nemrég meghivtak a Pallas Paholyba, el-
mondtam, hogy mit gondolok a teriiletrdl, és szerintem meg-
nyugodtak, mivel egyrészt lattak, hogy ismerem a problé-
maikat, van vizidonk, masrészt lattak azt is, hogy oda fogunk
rajuk figyelni. Ugyanezt kell tenni a tobbiekkel is.

— EIsé nyilatkozataidban az allamtitkarsag hatékonysaganak
novelését emlitetted a legsiirgetébb feladatok egyikeként. Milyen
strukturalis atalakitasokat tervezel? Miben lesz mds ez az allam-
titkarsag az eddigihez képest?
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— Az allamtitkarsagon a f8osztalyok szamanak csokken-
tésével és az ligyintézés felporgetésével igyekszem megkez-
deni a valtoztatasokat, mert titGképes, kezdeményezs, gyors
reagalast csapattal szeretnék dolgozni. A minisztérium fenn-
tartasiban lévS hattérintézményekkel szorosabban egyditt
fogunk mtkodni, hogy a kultarpolitikinknak megtelelGen
végezzék a munkajukat. Az egységes iranyitas érdekében tett
lépés az is, hogy a Nemzeti Kulturalis Alap szorosabban fog
egytttmtkodni a tarcaval.

— Néhany héttel a kinevezésed utan dssze tudndd-e foglalni
a Literanak legfontosabb terveidet, célkitiizéseidet? Mivel volnal a
ciklus végén minimalisan, és mivel maximalisan elégedett?

— Legfontosabb célom a kultGira pozicidjanak erdsitése
kormanyzaton beliil és azon kiviil is. Meggy$z3désem, hogy
ez nem csak pénzkérdés, bar az dgazat jov§ évi koltségvetése
az ideihez képest 12 szazalékkal nd, és ezt nagy eredmény-
nek tartom. A kulttra presztizsét erSteljes kommunikacidval
is lehet emelni — nem azért, hogy én sokat szerepeljek a sajto-
ban, hanem hogy egyértelmiivé tegyiik a kozéleti vitakban
a terllet fontossagat. Jo lenne, ha ebben a sajté is partner len-
ne. Ha nem mindig azt — vagy legalabb nem csak azt — kér-
deznék tSlem, hogy mi lesz Alféldivel, vagy hogy hogyan
viszonyulok a régebbi verseimhez, hanem arrdl beszélnénk,
ami valoban fontos. Mas teriileteken a média nem megy el
ennyire a bulvar iranyaba; példaul a vezetd internetes poli-
tikai lapok gazdasagi vagy politikai cikkei a klasszikus Gjsdg-
iras medrében maradnak, ésszer® érveléssel, adatokkal ala-
tamasztva, a kulturalis rovatban viszont sokkal tobb sz6 van
porndsztarokrdl, mint a valédi kultrardl. Azért tartunk itt
— és ez nem a Fidesz hib3ja, de még csak nem is a szocialis-
také —, mert mi, a kulturalis élet szerepldi hagytuk, hogy
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ennyire ne foglalkozzanak veliink, riadasul hagytuk magun-
kat kijatszani egymas ellen. Ezt lattam irdszovetségi vezetG-
ként is: az irészervezetek folyton egymast rugdossik. Allam-
titkarként egyértelmivé kivinom tenni: a kultara érdekeit
Ggy tudjuk hatékonyan érvényesiteni, ha egytttmkodiink.
Nemrég egyeztettem a kézmuvel6dési és kozgytjteményi
szervezetekkel, és ott is azzal kezdtem, hogy nem akarjuk
egymasnak ugrasztani 8ket, hogy utina majd azt csinaljuk,
amit csak akarunk. Ebben a tekintetben a szakmai szerveze-
tek vezetSinek is szemléletvaltasra van sziikségiik.

— Hogyan latod a kulturdlis élet belsd eréviszonyait? Mennyire
érzed élesnek a fesziiltségeket, s milyen lépéseket tervezel kezelé-
siiket, a helyzet konszolidalasat illetéen?

— A kultarpolitikit nem ,,vagy-vagy” kategériakban fo-
gom fel, hanem ,,és”-ekként, és ez esztétikai értelemben is
igaz. A szekértaborvitak, amelyek hosszt ideje folynak, rend-
kiviil egészségtelenek. Annak idején mar a Frankfurti Konyv-
vasaron is elmondtam: nem az a kérdés, hogy Esterhazy Pé-
tert vagy Jokai Annat vigyiik ki, hanem Esterhazy Pétert és
Jokai Annat, és persze Barcsay Jend Mifvészeti anatémidjat,
mert azzal nagyobbat lehetett volna hasitani. Meg a magyar
fotografiat, Balogh Rudolfot és André Kertészt. Azt is ideje
belitni: csak mitosz, hogy itt voltak olyan politikai erdk,
amelyek a kultarara annyira odafigyeltek. Hogy csak egy
példat hozzak: hisz év alatt Demszkyék mit tettek hozza
Budapest progressziv arculatihoz? Hany létesitményt, ma-
zeumot hoztak létre? Hol van a kulturalis lenyomatuk? Buda-
pest csodilatos, szellemileg pezsgd, izgalmas kinalatot nyjto
eurdpai nagyvaros, de ez nem Demszkyéknek koszonhetd.
Azt is szamon kérik a politikusokon, hogy nem jarnak szin-
hazba... Miért kellene a kulturilis életet ilyen modon legiti-
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malniuk a politikusoknak? A mivészek sem tilnek a parla-
ment karzatin. Az odafigyelésnek masban kell megnyilva-
nulnia. A kulturilis kormanyzatnak a feltételrendszert kell
biztositania ahhoz, hogy meghatirozé szellemi teljesitmé-
nyek sziilessenek, és ezek minél szélesebb korben eljussanak
a befogaddkhoz.

— Latsz-e esélyt arra, hogy a kultiraban visszadlljon az a min-
denki szamadra folottébb iidvas allapot, amikor az esztétikai nézet-
kiilonbségek nem azonnal ideoldgiai-politikai ellentétek formajaban
artikulaléodnak? Megérjiik-e szerinted azt, hogy a felek kélcsondsen
elhiszik egymasrol: attdl, hogy valaki Kertész Imrét j6 ironak tartja,
még lehet jo magyar; illetve hogy nem minden Wass Albert-olvasé
vall naci nézeteket?

— Magyarorszagon sajnos nagy hagyomanya van annak,
hogy akinek gyenge a teljesitménye, az a politikai hovatar-
tozasa mogé bujik jobb- és baloldalon egyarant, hiszen kony-
nyebb 6nigazolast talilni, mint magunkban keresni a hibat.
A Nemzeti Kulturilis Alap elndkeként rendszeresen kaptam
kritikus leveleket, amelyekben azt irtak, hogy az § zsenialis
palyazatukat azért nem timogattik, mert nem takaritottam
ki a liberalis kuratorokat, vagy épp ellenkezdleg, mert a tisz-
tességes, j6 gondolkoddkat raktam ki, és a helytikre jobbol-
dali mamelukok keriiltek. Egyik megkozelités sem allja meg
a helyét. Az elutasitott palyazatok kozott sok olyan van, ahol
a palyazd még a sziikséges dokumenticiot sem tudta kitol-
teni helyesirasi hiba nélkiil, de szimos egyéb alapvetd prob-
lémaval is talalkozunk. Ezekben az esetekben a szakmai
kuratérium — nagyon helyesen — nem tamogatja a palyazot,
és nem azért, mert az illetd konzervativ vagy liberalis. Kul-
tarpolitikusként mindenesetre az én dolgom az érték- és
mindségelv kbvetkezetes érvényesitése akkor is, ha a felhal-
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mozddott, torténelmi gyokerd megosztottsag és fesziiltség
feloldasa csak hossza folyamat eredménye lehet.

— Allamtitkdrként és sillyos dsszegek folott diszpondls NKA-
alelnokként egyarant kérdezlek: kiegyensiilyozottnak latod-e a jelen-
legi tamogatasi rendszert? Hogyan itéled meg az altalad bevezetett
valtozasok eredményeit? Lesznek-e valtozasok a palyaztatas gya-
korlataban?

— Az NKA-torvény legutdbbi modositasa a kulturalis te-
riilet eredményesebb és kiszamithatdbb tamogatasat szolgalja
azzal, hogy a miniszter tolti be az Alap elndki tisztét, amit
masra nem ruhazhat at, munkajat pedig alelndk segiti — amely
tisztséget jelen esetben a kultaraért felelGs allamtitkar t6lti be.
Az Alap ezzel egyiitt tovabbra is megdrzi szakmai és pénz-
igyi fuggetlenségét. A tamogatisok odaitélésérdl ezutan is
a szakmai kuratériumok tagjai fognak dontenti, a bizottsagi
tagok felét a szakmai szervezetek delegiljak, masik felét pe-
dig az § javaslatuk alapjan a miniszter nevezi ki. A kurato-
riumok Osszevonasa és atalakitisa egyébként —ami a korabbi
széttagoltsag és parhuzamossigok megsziintetése, valamint
a mikodés ésszertsitése miatt mar régota esedékes volt —
joval kevesebb vitat valtott ki, mint azt a szakma politikai
megosztottsaga ismeretében sejteni lehetett. Raadasul egy
korabbi, szintén az NKA-torvényhez benygjtott modositd
javaslatomnak koszonhetSen az NKA valoban fiiggetlen
pénzalappa valt, amelytSl a gazdasigi tarca a maradvanyfor-
rasokat nem vonhatja el. Az NKA-nal jové évtdl elektroni-
kus palyaztatasi rendszert fogunk bevezetni, igy a palyaztatas
gyakorlata némiképp valtozni fog. Ezzel az atalakitissal egy
rugalmasabb szervezetet hozunk létre, nem beszélve a jarulé-
kos koltségek nagyaranyt megtakaritasarol, amit igy szin-
tén kozvetlen timogatisi célokra fordithatunk.
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— Mi médon tervezed a miivészeti dijak rendszerének — tbb
nyilatkozatodban bejelentett — datalakitasat?

— A mivészeti dijak rendszerének atalakitasat tobb 1épés-
ben valdsitjuk meg. Az NKA-torvény modositasaval sikertlt
elérniink, hogy az Alapbdl immair nemcsak a szakmai szer-
vezetek altal alapitott dijakhoz nygjthat6 tamogatis, hanem
az allam altal alapitott kulturilis és muvészeti dijakhoz is.
Erre azért volt sziikség, mert mindenképpen emelni szeret-
nénk a kulturalis kbzépdijakkal jaro Gsszegeket. Az elmdalt
htisz évben ugyanis vagy egyaltalain nem, vagy csak igen kis
mértékben emelkedett a mivészeti dijak értéke. Méltatlan-
nak tartom, hogy példaul egy Balogh Rudolf-dijas fotografust
vagy egy Jozset Attila-dijas ir6t bruttd 200 000 forinttal ju-
talmazzunk. Ezt a tertletet is rendezni, egységesiteni szeret-
ném, hogy anyagilag is mélté médon dijazhassuk kiemelkedd
mivészeink teljesitményét. De csokkenteni is kell a kiad-
hat6 dijak szamat, ez is noveli az értékiiket. Jogszabalyban
szeretném rogziteni a szakmai kuratériumok felallitasat is,
mert szerintem fontos a szakmai dontéshozatal garantalasa is.

— Terveid kozott szerepel a kiilfoldi magyar intézetek feliigye-
letének visszaszerzése, vagyis — hadd mondjam igy — a normalis
dllapot visszadllitdsa. Torténi-e eldrelépés ez tigyben? Es miképpen
novelhetd a kulturalis allamtitkarsag szerepe a filmgyartas iigyeit
illetden?

— A kilfoldi magyar kulturalis intézetek 1étrejottiikedl fog-
va a kulturalis tircihoz tartoztak, és fontos kultirakozvetitd,
orszagimazs-teremtd szerepiik van. Ebben sok kiaknazatlan
lehetdség rejlik, ezért is tartom fontosnak, hogy szoros legyen
az egyiittmkodés a tarca és az intézetek kozott. A Balassi
Intézet nemrégiben szervezett nyilt napjan meggy6z&dhet-
tem réla, hogy az egyes intézmények vezetdi maguk is igény-
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lik ezt. Ami a filmszakmai tertiletet illeti: az dgazati iranyi-
tas nalunk volt és marad, a filmgyartas finanszirozasa pedig
korabban a Magyar Mozgdkép Kozalapitvanyon keresztiil
tortént, most kormanybiztos irdnyitja, s a Nemzeti Film-
alapnal vannak a forrasok. Az viszont felhaborit, hogy a gya-
korlatilag nem mkodd, havonta egyszer iilésezd, filmeket
évek Ota nem tdmogatd Magyar Mozgdkép Kozalapitvany
kuratériumi tagjainak a zome ma is havi félmilliénal maga-
sabb fizetést vesz fel.

— Melyik szerepedben érzed jobban magad, a politikuséban vagy
az alkotééban? Hogy viszonyul egymashoz benned a két tevékeny-
ségi kor? Mirl mondanal le hamarabb?

— Szerencsére itt sem kell ,,vagy-vagy”’-ban gondolkod-
nom, és ez minden emberre érvényes, hiszen életiink soran
mindannyian kiilonbozd szerepeket toltiink be: gyermek,
sziil8, hazastars, munkatars, barat, alkotd, befogadé... Nem
késziiltem politikusnak, de régdta mondom — és ez tobb libe-
ralis baratommal heves vitak targya volt —, hogy ki kell jénni
az elefantcsonttoronybdl, komoly érdek-képviseleti munkat
kell végezni, be kell menni a politika stirtijébe. Ez bizonyos
lemondaissal is jar: kevesebbet olvasok — betiit ugyan nem
fogyasztok kevesebbet, csak mast és mashogyan olvasok —,
és nem tudok annyit irni, amennyit szeretnék. De lesz majd

még erre alkalom.

(2012)
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Bajnai Zsolt interjuja*

L. Simon LiszI6 irét, kultarpolitikust két éve nevezték ki a
Nemzeti Kulturilis Alap elnckének, majd az NKA-torvény
2012. évi modositasat kovetSen az Alapot irdnyitd alelnok
lett. Mint mondja, szakmai és politikai oldalrél is érezhetd
volt az igény az NKA 4talakitisira és dinamizalisira. Ugy
érzi, az Alapot valamiféle konszenzus lengi koriil, és mivel
a kollégiumokban sokféle vélemény, izlés és szempont jelenik
meg, altalaban jo kompromisszumok révén vallalhatd don-
téseket hoznak.

— A kilencvenes évek elején, amikor a Nemzeti Kulturalis Alap
létrejott, mar irodalmi lapokat szerkesztett. Ilyen mindségében
nytjtott be palyazatot az NKA-hoz?

— Abban az idében rétegkiadvanynak szamitd miivészeti
konyvek és folyodiratok szerkesztésével foglalkoztam, ame-
lyek nullszaldos kiadisa is szinte lehetetlen volt, ezért ahova
csak lehetett, palyaztunk. Ha jol emlékszem, az NKA-hoz
a Magyar Mihely folyoirat szerkesztGjeként nytjtottam be
el8szor palyazatot 1996-ban. Maganszemélyként soha nem
palyaztam, de az altalam szervezett programokkal vagy szer-
kesztett konyvekkel és folydiratokkal ezutan is rendszere-
sen folyamodtunk timogatasért az NKA-hoz és mashova is.

* Megjelent A kultiira szolgalataban. 20 éves a Nemzeti Kulturdlis Alap cim{ kotet-
ben (szerk. BajNar Zsolt, Nemzeti Kulturalis Alap Igazgatésiga, Budapest, 2013).

Fontos érték, amit meg kell drizni

Ebbdl kifolydlag alaposan megismertem a hazai timogatasi
és palyaztatisi rendszert. Igy érzékelhettem példaul azt a hi-
bat, hogy bizonyos palyazok ugyanazon projektjei tobb hely-
r6l, tobbszorosen timogatottak, mig masoknak —hiaba érde-
melnék meg — egy helyrdl sem jut pénz.

— A Fiatal Irék Szivetségének alapitdja, majd elndke volt, ké-
s6bb a Magyar Irészovetség titkdra. Soha nem meriilt fel, hogy ne
csak palyazé, de palyazatelbirald, azaz kollégiumi tag legyen az
NKA-ban?

— Szamos olyan férumon vettem részt ezen szakmai szer-
vezetek képviseletében, ahol példaul NKA-kollégiumi tagok
jelolésérdl dontottiink. Engem egyszer sem jeloltek, aminek
leginkabb az volt az oka, hogy abban az idében az az elv
érvényesiilt, miszerint szakmai szervezetek hivatalban 1év§
vezetdi ne legyenek kuratorok. Ez ma mar nincs igy, hiszen
példaul az Irészévetségnek, a Magyar Alkotémfivészek Or-
szagos Egyestiletének és tobb mas szervezetnek a vezetdi tag-
jai az NKA kiilonboz4 testiileteinek. Amit fontosnak is tar-
tok, hiszen &k latjak leginkabb a palyatarsaik munkassagat,
6hatatlanul rengeteg emberrel tartanak kapcsolatot, igy sok-
téle véleményt képesek megjeleniteni az Alap dontéshozatali
rendszerében.

— 2011 oktoberében lett az Alap elnéke, 2012 nyara éta pedig
alelnokként végzi az NKA operativ iranyitasat. Ebben az iddszak-
ban annyi minden tortént, mintha eleve késziilt volna a feladatra.

— A megel8z6 masfél évtizedben szerzett tapasztalataim
olyan mélyek és meghatirozbak voltak, hogy 6hatatlanul fel-
hasznaltam Gket, amikor az NKA egy-egy eleméhez hoz-
zanyultunk. Persze nem elsGsorban emiatt kért fel R éthelyi
Miklés miniszter ar az Alap iranyitdjanak. Sokkal inkabb
azért, mert mind szakmai, mind politikai oldalrdl erGteljes
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volt az igény az NKA mikodésének atalakitisira és dina-
mizaldsira. Megtiszteld, hogy a tapasztalataim, a gyakorlatias
személetem és a habitusom miatt alkalmasnak véltek a fel-
adat ellatasara.

— Miért érezte fontosnak a kollégiumi rendszer dtalakitasat, ami-
bél a kiviilallo leginkabb a kollégiumok szamanak és létszamanak
a csokkenését érzékelheti?

— A teriiletek elaprézddasa miatt mar tal sok kollégium
miikodatt, és kicsit megesontosodott a rendszer. Ugy érez-
tem, a frissitéshez, a szemléletvaltashoz Gj kollégiumok,
megUjult Osszetétel és Gj feladatok sziikségesek. Tovabba
sok olyan valtozas tortént a kulttra teriiletén, amelyeket az
NKA-ban is meg kellett jeleniteni. Létrejott példaul a Ma-
gyar Nemzeti Filmalap, amivel a filmfinanszirozas rendsze-
re megvaltozott. Ezt néhanyan az NKA kudarcaként pro-
baljak beallitani, holott ettdl csak erésebbek lettlink, hiszen
azokat a forrasokat, amelyeket korabban filmgyartasra for-
ditottunk, nem vitték el tSliink, hanem szétoszthattuk a tob-
bi szaktertilet kozott. Ugyanakkor azzal, hogy a Filmalap
a hatos lott6é nyereményaddjabdol miikodik, a magyar kulta-
rara fordithatd forrasok novekedtek. A kollégiumi szerkezet
atalakitasaval parhuzamosan a palyazati naptirunkon is val-
toztattunk, jo néhany kiirast elérehoztunk, és lesznek még
tovabbi modositasok. A kdvetkez$ évre vonatkozo palyaza-
taink kozil néhianyat mar idén kiirunk, példaul a kényv-
tarak folyoirat-beszerzését biztositd meghivasos palyazatot,
hogy a kivalasztott lapok minél el6bb megérkezzenek az ol-
vasdkhoz. A programok hossztava tervezhetGsége érdeké-
ben egyes palyizatoknal a hiroméves tamogatisi lehet$sé-
get is megteremtettiik, a fesztivalok egy részénél a garantalt
tamogatast is bevezetve.

Fontos érték, amit meg kell drizni

— A kollégiumi szerkezet atalakitasahoz mérhetd valtozas az
elektronikus palyaztatas bevezetése. Erre miért volt sziikség?

— Amikor az Alap elndke lettem, azonnal jeleztem, hogy
azt szeretném, ha 2013-tdl kizardlag elektronikus tton le-
hetne az NKA-hoz palyazatot benygjtani. Nyilvanval6 volt,
hogy ehhez az @ rendszernek 2012 nyarara el kell késziilnie,
mert egy ideig a hagyomanyos palyaztatis mellett tesztel-
nlink kell. Ma mar kijelenthetjiik, hogy mikodik, és az at-
allas nagysagrendekkel kisebb fennakadast okozott, mint
ahogy sokan josoltak. Rengeteg pénzt takaritunk meg vele,
hiszen a sokszor 6nmagukban is vaskos palyazati anyagokat
nem kell minden kuratornak lemasolni, ami éves szinten tobb
mint tizmillié forintba kertilt. Ugyanez vonatkozik a pos-
tazasi és telefonilasi koltségekre, amelyeknél a megtakaritas
nemcsak az NKA-nal, hanem a palyizoknal is érzékelhetd.
De azon tul, hogy ez olcsobb és kornyezettudatosabb meg-
oldis, egyszerlibbé, gyorsabba és atlaithatobba valt a dontés-
hozatal menete is. Az pedig természetes, hogy a szintén nem-
rég bevezetett nevezési dijakbdl befolyd 6sszegekkel egyiitt
az emlitett megtakaritas révén keletkezd pluszforrast is visz-
szaforgatjuk a palyazdknak juttatott timogatasokba.

— Akik ennek ellenére soha sem lesznek teljesen elégedettek, hi-
szen az NKA-nak igy is jéval kevesebb forras all a rendelkezésére,
mint amennyire igény érkezik. Inkabb annak a hive, hogy minél
tobben kapjanak valamennyit, vagy annak, hogy kevesebben, de
magasabb dsszeghez jussanak?

— Erre nem lehet f&szabalyt felallitani, ezért inkabb azt
mondom: legyen értékalapt a tAimogatas. A Nemzeti Kultu-
ralis Alap tevékenységét — ahogy az egész allami mecena-
tarat — két szempontnak kell vezérelnie. Egyrészt segitenie
kell a mindségi kulturilis alkotasok, az értékes muivek létre-
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hozasat. Masrészt hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a meg-
szliletett mévek minél szélesebb kdrhoz jussanak el, azaz se-
gitenie kell a megismertetésiiket. Ezt ugyantgy szolgaljak
a kozmivelSdési terek, a fesztivalok vagy a miizeumok, mint
a szinhazak. Szamos értékes programunk fut, ilyen az alta-
lunk inditott, harom évre el8re évi szazmillié forinttal ta-
mogatott, a Balassi Intézet altal kezelt Publishing Hungary
program, aminek koszonhet8en hazink valamennyi eurdpai
kényvvasaron képviselteti magat. A hosszt évek 6ta mikdds
Ithaka Program keretében értékes kiilhoni magyar hagya-
tékok felvasarlasat timogatjuk, vagy egy masik keretbdl le-
véltari iratok, templomi freskok restauralasat segitjiik. Ezek
is szlikségesek ahhoz, hogy értd és befogadd kozonsége le-
gyen a kultGrinak. Hogy ezt a két pillért szem elGtt tartva
elaprozzuk-e a forrasainkat vagy sem, az sok mindentdl fiigg:
a kollégiumok 3ltal megfogalmazott palyazati céloktol, a ki-
irasoktol vagy éppen a jelentkezd igényektSl. Ezen a téren
egyébként nagy szabadsagot élveznek a kollégiumok.

— Ugy sem érdemes megkizeliteni a kevés vagy sok kérdését,
hogy az NKA altal nynjtott tamogatds teljes egészében vagy csak
részben jaruljon hozza egy projekt megvalésitashoz?

— Ebben a megkozelitésben sem tudok egyértelmd recep-
tet adni. Még akkor sem, ha nem vagyok hive annak, hogy
valami kizardlag az NKA timogatasibol valosuljon meg, hi-
szen ez azt is jelenti, hogy az a projekt rettenetesen kiszol-
galtatott. Tudom, hogy fontos az NKA révén megvalosuld
allami mecenattra, és bizonyos teriileteken csak rank szamit-
hatnak az alkotdk, de jot tesz, ha mas forrast is probalnak ta-
lalni. Abban viszont biztos vagyok, hogy vannak olyan terii-
letek, ahol nem szabad elapréznunk a timogatasokat. Ilyen
példaul az orokségvédelem. Egy kastély tetSfeltjitasihoz nem

Fontos érték, amit meg kell drizni

adhatunk félmilli6 forintot, ha valéban az a célunk, hogy ha
nem is tudjuk egészében tatarozni az adott épiiletet, de leg-
alabb segitsiik az allagmegdvasat, és ne kertiljon menthetet-
len allapotba.

— Tobbszor kifejtette mar, hogy az NKA tamogatasainak odaité-
lésénél nem lehet szocialis alapon donteni. De példaul egy dsztondyj,
egy konyvtamogatds vagy egy szoborpalyazat esetében Shatatlanul
megjelenik az alkotd, aki mégiscsak pénzhez jut az NKA révén.

— A szakmai kollégiumokban ismert csapdahelyzet az,
amikor egy, a kurator altal személyesen ismert palyazorol
az hangzik el, hogy nem tudja kifizetni a villanyszamlajat.
A kérdés valojaban az, hogy dolgozik-e az illetd, s hogy az
Osztondij révén létrejon-e mi avagy nem. Egy csdppet sem
vagyok szocidlisan érzéketlen, de az allam kulturalis mecena-
traja soran az nem lehet szempont a dontéseknél, hogy egy
alkoténak nincs pénze, egy masiknak meg éppen jol megy,
mert mondjuk tobb festményt ad el. Az NKA nem szocialis
alap, nem seggélyt folyosit, ezért a timogatasok megitélésénél
csak az alkotds mindsége lehet a mérvado.

— Nem lehet rasiitni az NKA-ra, hogy a tamogatdsok révén meg
akarja mondani, mi a jé mijvészet?

— Az NKA nem kanonizal. Nyilvin minden dontésében
van értékorienticid, de a kollégiumi tagok sokfélesége miatt
ez sokiranyt. Sokszor elmondtam mar: az NKA egész rend-
szere arra épiil, hogy a 21. szizadban nem tud létrejonni egy-
séges nemzeti kdnon, azaz ami a tavoli idSkben egységes
vagy egységesnek tlint, az napjainkra egy bonyolult hagyo-
manyrendszerré allt 6ssze, amelyre a kanonok versengése és
interakcidja a jellemzd. Az egymassal vitatkozd iranyzatok
kozott nehéz lenne egyértelmiien megmondani, hogy mi jo
vagy rossz. Mivel azonban a kollégiumi tagok sokféle véle-
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ményt, izlést, szempontot jelenitenek meg, s a személyes izlé-
stiktdl eltérd alkotdtarsak mesterségbeli tudasat képesek el-
ismerni, j6 kompromisszumok révén vallalhatd dontéseket
hoznak. Persze mindig lesz olyan tAmogatott palyazo, akire
valaki azt fogja mondani, hogy méltatlan volt az NKA pén-
zére. Bs az is nyilvinval6, hogy bar a kollégiumok abban a hit-
ben timogatnak projekteket, hogy azok valamilyen értéket
képviselnek, az id§ malasaval kidertilhet, hogy ez nincs igy.
Emiatt azonban nem kell szégyenkezniink. Hiszen nehéz
egy muirdl Ggy donteni, hogy a legtobb esetben még el sem
készult. Tervek, koncepcidk, vazlatok vagy szinopszisok, oly-
kor pedig az alkotok korabbi munkassiga jelentik a dontések
alapjat. Raadasul az NKA tdmogatasa akkor is fontos lehet,
ha abbdl nem egy életmi legjelent8sebb darabja sziiletik
meg, viszont biztositja a folyamatos alkotas lehetSségét.

— Emlitette, hogy tobb miivészeti teriilet csak az NKA-tol re-
mélhet tamogatdst. Nem érzi 1igy, hogy az elmult két évtizedben
elfogytak a kultira mecénasai az Alap melldl?

— Ha az NKA forrasai jelent8sen névekednek, akkor ez
nem baj. Marpedig idén varhatéan kétszer annyi pénzt oszt-
hat szét az Alap, mint 2009-ben. Az sem gond szerintem,
hogy az NKA-hoz képest elhanyagolhat6 6sszegli forrasok
kezelésére nem tartunk fenn kiilon alapitvanyokat kurato-
riumokkal és apparatusokkal. Ugyanakkor azt latom, hogy
példaul a Filmalap mellett az MTVA is minden korabbinil
komolyabban jelenik meg a dokumentumfilmek timogatisa-
ban. Es miutin a cégek a tirsasigi adojuk egy részét immar
kulturalis intézményeknek is felajanlhatjak — azaz az allam
a tarsasagi adobdl szarmazd bevételének egy részét atengedi
a szamukra —, ezzel az NKA-éhoz hasonlé nagysagrendd
forras jelent meg a teriileten. Természetesen a TAO kedvez-

Fontos érték, amit meg kell drizni

mény nem klasszikus mecenattra, de rakényszeriti a szinha-
zak, a zenekarok vagy a tinccsoportok vezetdit, hogy kapcso-
latot keressenek a gazdasagi élet szereplGivel. A vallalkozokat
pedig motivalja, hogy részt vegyenek a kulttra finansziro-
z4saban, amibdl szamtalan mas kezdeményezés is sziilethet.
Azt nem lehet mondani, hogy a kulttra teriiletén ne len-
nének jelen klasszikus mecénisok, de ez még nem annyira
jellemzd, mint a két vilaghabort kozott volt. Pedig megéri
a kultaraba fektetni, mert allitom, hogy sokkal t6bb pénzt
termel, mint amennyit kap. Meglepd eredményre jutnank,
ha egyszer kiszimolnink, hogy az NKA iltal timogatott
projektek teljes koltségvetése utdn mekkora ado- és jaru-
lékbefizetés torténik, illetve hany munkahelyet teremtiink
vagy Orziink meg.

— Van olyan program, amit az elmult két évbél kifejezetten
a magaénak érez?

— Kar lenne tagadni, hogy vannak olyan programok, ame-
lyeket kifejezetten ambicionaltam, és elndki, alelndki jo-
gommal élve céltamogatasokra tettem javaslatot a bizottsag-
nak, amiket a tagok egyhangtlag timogattak. Ilyen példaul
a Gardonyi-emlékév, ami nemcsak azért sziviigyem, mert
szeretem Gardonyi Gézat, hanem mert agardi lakos vagyok,
és naponta tobbszor megyek el nagy ironk sziil6haza eldtt.
Ugyanigy fontosnak tartom a kdztéri szoborpalyazat tigyét,
aminek az elsé forduldjara 200 millidt, a most zarult maso-
dikra pedig 100 millié forintot fordithattunk, és lesz még
egy harmadik, ugyancsak 200 milli6 forintos forduldja is.
A Pokorni Zoltantol szarmazé alapotletet atdolgozva ter-
jesztettem a bizottsig és a miniszter elé: a palyazati lehetd-
séget a tobb mint hiromezer dnkormanyzat elStt nyitottuk
meg, akik csak kortars szobraszok miveivel palydzhatnak.
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Igy az alkotok is megrendelésekhez juthatnak. Ugyanakkor
nem véletlen, hogy 5 milli6 forintban maximalizaltuk az egy
palyazatra adhatd timogatas Ssszegét. Azt szerettem volna,
hogy minél tobb helyi kezdeményezést tudjunk segiteni,
azt viszont nem, hogy a szobrok koltségét csak az NKA illja.
Az onrészt az dnkormanyzat egyéb bevételeibdl, kézadako-
zasbdl, esetleg civil szervezeti vagy egyhazi forrasokbdl kell
biztositaniuk. Az eddigi palyazatokra béven volt jelentkezd,
és ugy érzem, sok kivalo tervnek itéltlink meg tamogatast.

— A hasonlé programoknak kiszionhetd, hogy az NKA tor-
ténete dtivel a kiilonbozd kormanyokon, mikizben felhasznaldi,
a kulturalis élet szerepldi is respektaljak a ténykedését?

— Szerintem politikai beallitottsagtol vagy barmilyen el-
fogultsagtol fiiggetleniil mara mindenki szamara egyértel-
md, hogy az NKA az egyetlen olyan férum, ahol elsésorban
szakmai alapon lehet kiilonb6z8 kulturalis tervekhez tamo-
gatast kapni. Ez egy fontos érték, amit meg kell Grizni. Az
NKA-t lathatéan valamiféle konszenzus lengi koriil. Bar
a vezetSire mindig igyekeznek rasiitni, hogy a politikai pre-
ferenciaikat érvényesitik, eddig még senki sem ment el olyan
iranyba, hogy a t8le eltéren gondolkod6 emberek, mas iz-
lést, politikai beallitottsagot tiikrozs projektek ne kaphattak
volna pénzt az NKA-t6l, ha egyébként azokat valamilyen
szakmai k6zOsség tamogatasra méltonak tartotta. Jellemzd,
hogy amikor az elmtlt hénapokban Hiller Istvan korabbi
szocialista minisztert egy ellenzéki beallitottsaghi tévében
a kézelmalt kulturdlis tigyeirdl kérdezték, az NK A-t siker-
torténetként emlitette. Ami természetesen kozos sikertorté-
netiink, és elvitathatatlanok az alapitdk érdemei, akik mégis-
csak egy jo konstrukciot talaltak ki.

Fontos érték, amit meg kell drizni

— Mi lehet az Alap jovdje?

— A mandatumom 2016. oktdber 15-éig sz6l, és ha lehetS-
ségem lesz kitdlteni, akkor biztos, hogy azok a hosszatava
programok is mikodni fognak, amiket beinditottam. Mindig
lesznek olyanok, akik szerint nem igy kellene csinilni, nem
ilyen struktaraban kellene a kultarara pénzt adni. Ugyan-
akkor azt litom, hogy komoly, mértékadé politikusok vagy
szakmai kozosségek részérdl ilyen vélemény nem fogalmazo-
dik meg. Tehit a tovabbi stabil mikédésnek nincs akadalya.
Az el8ttem 3116 két évben minél tobb hosszatavh program
tamogatasanak szeretném megteremteni a pénziigyi és jogi
garancialis rendszerét. Erre azért lenne szitkség, mert azt lat-
juk, hogy mig a komoly nyugat-eurdépai mizeumok hirom
évre elbre tudjak, hogy milyen kiallitasaik lesznek, egy-egy
neves operahaz tobb évre elére ismeri a repertoarjat, mi a
pénziigyi évekhez igazitott tAimogatasainkkal nem tudjuk
nemzetkozileg is versenyképessé tenni a kulturalis intéz-
ményrendszertinket. Emiatt a kulturalis turizmus hatarvonala
jelenleg koztiink és Ausztria kozott huzodik, holott ha ezen
valtoztatni tudnink, annak a kulturalis szféran tGlmutatd
hatdsa lenne, javulna az orszagimazs, ndvekedne a turizmus
és Gjra eloszthato pluszforrasokhoz jutna a kézponti kdleség-

vetés.

(2013)
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Az egypolusu kulturpolitika
életképtelen

Nagy Jézsef interjuja*

— Még ma is On lehetne a kultuszallamtitkar.

— Ha?

— Ha annak idején kicsit visszafogottabban veti magat az iigyek-
be. Még 2012 kézepén, Balog emberierdforras-miniszterrel szinte
egy iddben érkezett a tarcahoz, esélyt kapott, de ahelyett, hogy szép
szerényen vitte volna az adminisztracidt, sokat szerepelt, mindenrd|
volt véleménye. Bezzeg az utédja, Halasz Janos csondes férful, nem
is billeg a széke.

— Az adott politikai helyzettdl fiigg, milyen mentalitast
kivan a kormanyzas. Valasztasi, valasztas elStti évben Halasz
Janos modszere a kompatibilisebb, & idealis parlamenti, azaz
politikai dllamtitkar volt, az ott szerzett rutinja a mai poszt-
jan is remekil hasznilhat6. Réthelyi Miklos helyetteseként
profi és naprakész volt, tiichtigen szerepelt a parlamentben,
a minisztere helyett is pompasan valaszolt az ellenzéki kér-
désekre.

— Miben hibazott On dllamtitkdrként?

— Leginkabb abban, hogy nem sikeriilt optimalisra han-
golnom a miniszterrel val6 egytittmikodést.

Fénikebb akart lenni a fonoknél?

— Ez igy erGs.

* Megjelent a Mozgd Vilag 2014. februar—marciusi szamaban.
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— Ma mar megfontoltabb lenne?

— Persze.

— Annak érdekében, hogy maradhasson allamtitkar.

— Nem. Annak érdekében, hogy tovabb dolgozhassak.

— Mit csinalna masképpen?

— Balog miniszter ar alatt? Mert nagyon nem mindegy...
Balog Zoltan alatt igyekeznék Ggy alakitani a teriiletet, hogy
a miniszter — keresem a megfelel kifejezést — az dltalam fon-
tosnak tartott tertileteken is minél hangstlyosabban tudjon
megjelenni.

— Ez annyira szép, hogy nem kdtok bele.

— Megkdsz6nom.

— Megrazta a levaltasa?

— Nem hagyott hidegen, de méltoésaggal viseltem. Tiz
hénapja, amikor eljottem a minisztériumbol, addigi kritiku-
saim a taloldalrdl azt sulykoltik belém: ez botrany, nem ma-
radhatsz kozottik, itt a lehet$ség, hogy mentsd az arcodat és
a lelkedet. Megmosolyogtam Gket, mert tudom, elemi érde-
kiik roncsolni a Fidesz eleven, erds szovetét. Akkor veszitet-
tem volna el az arcomat, ha 6t perc hirnévért cserébe arulova
vilok. R4 kell nézni szegény Angyan Jozsefre. Az arulokat
hasznaljak, aztan eldobjak Sket. Teljes joggal keriil az arulas
Danténal a tizenkettedik bugyorba, mint a legfGbb biin.

— Angyén tesz az 6t perc hirnévre, azt mondja, oligarchékkal
kiozds leveglt szivni az igazi pokol.

— Ja, persze, ,,blin ezek koz6tt maradni”. De mar bocsa-
nat: én ,,ezeknek” a része vagyok. Nem allitom, hogy min-
denben mindenkiéhez tokéletesen passzol a véleményem,
az értékrendem, de egy néppart mar csak ilyen.

— Jol dontitt, hiszen a menesztésével nem zarult le a part-
karrier.
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— Feladatom van b&ven, tovabbra is tig a mozgasterem,
jelentds a salyom a kulttarpolitikaban. Ott igyekszem jol tel-
jesiteni, ahol éppen vagyok.

— Lesz még Onbél kulturdlis allamtitkar?

— A lehet§ legtobbet szeretném tenni a kult(ra egészéért.
Erre jelenleg a szakteriilet allamtitkari posztja a leghatéko-
nyabb terep. Remélem, ha majd a politikai helyzet hozzim
hasonlé habitust személyt kivan, kapok még lehetGséget
a miniszterelnoktSl. De ha nem, akkor sincs semmi baj, a mi-
nisztériumon kivil is van élet, szép csaladom, j6 munkim
és sok tervem van.

— Mindenesetre a mostani pakk sem kicsi: On az Orszaggyiilés
Kulturalis Bizottsaganak elnoke, a Nemzeti Kulturalis Alap al-
elnoke, a Varbazar, valamint Fertéd kormanybiztosa. Omnipotens,
barhol bevethetd.

— Tévedés. Nem vagyok jolly joker, nem vagyok politikai-
dllamtitkar-tipus. Kommunikalni tudok, ez igaz, de csak ab-
ban bizonyulok meggy6z8&nek, amihez értek, ami érdekel,
s amiben hiszek. Mondjuk a magyar szinhazi rendszer finan-
szirozasarol barmikor letilok vitatkozni. Szerencsémre az el-
mult években csupa olyan feladattal kinaltak meg, amiben
oromomet leltem. Az is kétségtelen, ha egyszer valaminek
nekiallok, buldogként dolgozom.

— Tank. Régéta ez a beceneve.

— Birom a munkat, az utdbbi tiz honapra sincs panaszom.
Az Orszaggytlés Kulturalis Bizottsiganak elndkeként én ke-
zeltem a holokauszt hetvenedik évfordulodjara kiirt, Osszes-
ségében masfél milliard forintot szétosztd Civil Alap —2014
palyazatot. Rendkiviil kényes, komoly nemzetkozi figyelem
ovezte projekt. Kapasbol két tliz kozé kertiltem: a szélsGjobb
zsigerbdl timadott, a balliberalisok koziil pedig tobben mély
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bizalmatlansiaggal fogadtik a jobboldali kormany ezen kez-
deményezését. Utdbb aztin szamos helyrdl visszahallottam,
hogy mégiscsak elégedettek voltak a lebonyolitassal.

— A Varbazar feltjitdsa is az Oné. Annak kapcsan a sajat part-
jabél is furtak, mondvan, miért pont egy vidéki fin feliigyeli a féva-
ros kiemelt épitészeti beruhazasat.

— Igen, hallottam... Egyetemista koromtol tobb mint tiz
éven at Budapesten éltem, rajongasig szeretem ezt a varost.
Az itteni értelmiségi vilagban izmosodtam, jol ismerem ezt
a ,terepet”, érzelmileg kot6dom hozza, éppugy, mint a csa-
ladom vidéki kdzegéhez. Amagy meg agyamra megy ez az
erdltetett févaros—vidék ellentét. Ertelmetlen, beteg, kiros.
Szerintem kifejezetten szerencsés lehet, hogy olyasvalaki fel-
tigyeli a Varbazar munkalatait, mintegy madartavlatbol te-
kintve a feladatra, aki a kozelében sem volt a régi alkuknak,
mutyiknak, rovidtava érdekeknek.

— A Varbazar tizmillidgrdos beruhdzds. On irja ald a papirokat,
de, gyanitom, fontrél mondjak meg, kiknek kell nyerniiik a meg-
bizasokat.

— Szerencsém van, mert Ggy 6rokoltem a feladatot, hogy
a kivitelezés kilencven szazaléka mar gazdara talalt. De egyéb-
ként sem értem, miért feltételezik, hogy mindent fentrdl
mondanak meg az embernek. Ha stroman kellett volna, nyil-
van nem engem valasztanak. Pénzt egyébként nem osztok,
arra Ugyelek, hogy minden a vallalt idére, megfelel6 ming-
ségben késziiljon el. Ez a helyzet Fert6ddel is. Mar a Nem-
zeti Kulturalis Alapbdl is segitettem az elédomet, Zumbok
Ferencet, egyebek mellett abban, hogy visszaszerezziik a kas-
télybol egykor elhurcolt, aztin mindenféle nyugati régiség-
boltban felbukkand buatorokat. A feltjitas masodik szakasza
megkezd8dott, s hamarosan 6nallé koltségvetési szervveé va-
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lik Eszterhaza. Hatalmas lehetGség. A fertddi kultairtaj ma-
gyarorszagi részén ma legfoljebb két napot tud tartalmasan
eltolteni a turista, aztan viszi at a pénzét az osztrak oldalra.
Ez hamarosan masként lesz.

— On a Nemzeti Kulturdlis Alap alelnokeként egy masik tiz-
milliard forintnak is az ura.

— A koltségvetés egészéhez viszonyitva nem olyan sok az
a pénz, de ha onnan nézem, hogy a kulturalis életben gya-
korlatilag nincs olyan szerepld, akivel az NKA-nak ne lenne
€18 kapcsolata, akkor mégiscsak ez ma a magyar kultara leg-
fontosabb mecénisintézménye.

— Mar allamtitkar koraban mindent megmozgatott, hogy maga
ala hiizza a szervezet.

— Mar elGStte kinevezett Réthelyi Miklos elndknek, 4l-
lamtitkarként azért lettem alelndk, mert Balog miniszter ar
maganal akarta tartani az elnoki jogkoroket.

— Ahogy mar emlitettiik, a tarcandl nem passzoltak egymdashoz
Balog Zoltannal. Az NKA-nal beleszol az on munkajaba?

— Balog Zoltinnak van nyolc dllamtitkarsiga, plusz sza-
mos hattérintézménye, igy az NKA-ban csupan a legfonto-
sabb kérdésekben nyilvanul meg. Ezzel egyiitt szinte hetente
egyeztetiink, hiszen § szentesiti a dontéseket. Az 6tdslottod-
bevételiink egynegyede a miniszteri keret, abban maga ha-
taroz, engem nem von be.

— Mit akar a Fidesz a kultiiratol?

— Ez milyen kérdés?

— Jogos. Van legfdbb politikai utasitas kultuszépitésre?

— Kultuszépitésre? Messzirdl kezdem a vilaszt. Két Kle-
belsberg-szobrot is avattam a kozelmultban. Ezekre az ese-
ményekre késziilve sok mindent Gjraolvastam téle, rola, igy
ismét meggySz&dhettem arrdl, hogy a hiszas években rend-
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kiviil atgondolt oktatas- és kultarpolitika, valamint kultusz-
épités zajlott Magyarorszagon. Ami kivalé gyogyirral szol-
galt az . vilaghidbort és Trianon ejtette sebekre.

— Lett is belGle pompas irredentizmus, csudas csatlakozds a ma-
sodik vilagégéshez, nyilas findaléval.

— Ahhoz Klebelsbergnek semmi koze, § ugyanis a har-
mincas évek elején meghalt.

— Azért kérdem ezt a kultuszépitést, mert sokan a Horthy-éra
arvalanyhajas reinkarnaciojat latjak az Orban-rendszerben.

— Butasag. Felszélaltam a minap egy Gombos Gyularoél
tartott konferencian. Ezért egyébként j6 par nagyokos meg-
rott, mondvan, mit keres az Orszaggytilés Kulturalis Bizott-
saganak elndke egy széls§jobbos miniszterelnokkel foglalko-
z6 rendezvényen. Aztin elcsondesedtek, amikor jeleztem,
hogy a politikus Gombos nem keverendd Ossze a kivalo
népi ir6val, Gombossal. Na sz6val, a beszédemben idéztem
Gombosnak a Horthy-rendszerrel foglakozo sorait példaul
valasztojog korlatozasarol, a miveltségi cenzusrol, valamint
bizonyos vilasztokertiletekben a nyilt szavazas bevezetésé-
61 Bs bar az a rendszer demokratikusabb volt, mint a kor
legtobb nyugati szisztémdja, cseppben a tengerként vilagosan
mutatja, hogy egy mai modern konzervativ partnak artiku-
lalatlanul nem lehet az el6képe a Horthy-korszak, s ennek
részeként természetesen a bethleni politika sem.

— Bethlen mégis szobrot kapott iniktdl, oktéberben avattak
a Varban.

— Szerintem ez vallalhatd, Bethlen jo miniszterelndk volt,
de ez nem jelenti azt, hogy 6nképiink az Gvére hajaz.

— Hanem mit jelent?

— Egyebek mellett azt, hogy nagyra becsiiljiik, hogy Kle-
belsberggel az oldalan Stezer népiskolat épittetett, igy kiizdve
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— Klebelsberget idézve — ,,kulturilis demokriciaval a politi-
kai demokracidért”. Bethlenék szimos alkalommal kifejtet-
ték, mar csak azért is muszaj emelni az altalinos néprétegek
miveltségét, hogy képesek legyenek ellenallni a politikai
szélséségeknek.

— Egyre tobb a turul, a Trianon-emlékmii, tele az orszag rova-
sos helységnévtablaval. Még a Kossuth tér is az 1944. marcius eldtti
arcat kapja vissza.

— Gyonyort, méltosagteljes lesz a Kossuth tér.

— Benne a progresszivnek egyaltalan nem mondhaté Tisza Ist-
van szobraval.

— Az a tér egyetlen komolyabb vitat kivalt6 eleme.

— Epp elég. Tisza vitdja Adyval legendds. Tisza a maradi, Ady
a nyugartos.

— Az Ady-Tisza ellentét gyakorlatilag leképezi az 1. vi-
laghaboraba val6 sodrddas polémiijat. Szokis mindenben
Adynak adni igazat, de javaslom az itélkez8knek, olvassik el
Klebelsbergnek a Magyar Torténelmi Tarsulat 1920-as koz-
gyulésén tartott elndki megnyitobeszédét, vagy a debreceni
Tisza-szobor avatiasin mondott beszédét 1926-bdl, és meg-
értik, ez az iigy sem fekete-fehér, Ady tobb kérdésben téve-
dett. En 0j szobrot nem allitanék Tiszanak, mig a régi vissza-
allitasa helyénvald. De ebbdl a legkevésbé sem kovetkezik,
hogy az & neve hivdsz6 a mai progressziv konzervativok
szamara.

— Hagyjuk Tiszat. Mi a helyzet a Trianon-emlékmiivekkel?
Meg a turulokkal. On is jelen volt, amikor a miniszterelnik Opusz-
taszeren avatott egy turult.

— Ami most torténik, annak a felmutatisa, hogy bonyo-
lult nemzeti hagyomanyrendszeriinkben igenis van helye
a traumakra torténd emlékezésnek, és Gsi gyokereink, mi-
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tologiank is megorokitésre méltodak. De esziinkben sincs eb-
bdl egy, a korunkhoz nem illeszkedd tarsadalomképet le-
vezetni. Ostobasag azt allitani, hogy a turul-szobrok allit6i
lelkiik mélyén egy avitt tarsadalomkép hivei, 6rokosei.

— Nyugatos, modern orszagot akar a Fidesz? Vagy Orban mar
nem megvaltoztatni akarja, ami van, hanem inkabb az élére all
Horthy és Kadar nemzetének?

— Szerintem nem kérdéses a part és az orszag nyugatorien-
taltsiga. Célunk akorszerd, eléremutato, keresztényszocialis
és kereszténydemokrata eszméken nyugvd politika.

— Valaszoljuk meg az alapkérdést: zajlik kultuszépités?

— Bizonyos értelemben zajlik.

— Onnek is van ebben feladata?

— Van. Példaul a Var feltjitasaval azt tizenjiik: e szimboli-
kus tér igenis jelent8séggel bir szamunkra. Ami, ismétlem,
nem jelent visszafordulast sem a malt szazadhoz, sem a ko-
rabbi id6khoz. Csupan egészségesen viszonyulunk a sajat tor-
ténelmiinkhoz. S ebben az is benne van, hogy a dicsGséges
id&szakokra szivesebben emlékeziink, mint a kudarcokra, de
ez természetes énvédS mechanizmus. Ugyanakkor egy sor
dologrol diszkréten hallgatnak a kritikusaink, példaul hogy
a miniszterelnok személyes tAmogatisaval Robert Capa Koz-
pont jott 1étre Budapesten. Ebben az esetben is csak az Ernst
Muzeum elvesztésérdl szolt a fama.

— Elddlt végre, hogy hol lesz a milzeumi negyed?

— Ha minden igaz, akkor a Varosligetben... De most hadd
kérdezzek én is. Miért kell mindig mindent szembeallitani?
Minden oldalrdl timadnak minket. A parlament kulturalis
bizottsigiban a holokauszt-évforduld kapcsin otromban a
torkomnak esd, miveletlen szélsGjobboldali képviselének
mondtam a minap, hogy minden egyes kijelentésével, ami
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Trianont szembeallitja a holokauszttal, az egész nemzetnek
art. Ugyanis a trianoni veszteség éppugy a magyar zsidok
vesztesége, mint a magyar keresztényeké. Miképpen a holo-
kauszt is a teljes magyar nemzet vesztesége. E kett8s tragé-
diabdl politikai tékét kovacsolni alivalésag.

— Ne higitsuk, kérem, novakelddokkel ezt a beszélgetést. Inkabb
arra menjiink tovabb, hogy mi a Fidesz terve a kortars képzdmii-
vészettel.

— A lehetGségeinkhez mérten tamogatjuk.

— Ehhez képest a modern képzdmiivészet legfobb kiallitéhelyét,
a Miicsarnokot minap irattak az dskonzervativ MIDF-esek vezette,
Fekete Gydrgy elnokslte Magyar Miivészeti Akadémiara.

— Most akkor kortars vagy modern? Vagy inkabb avant-
gard? Netan progresszive Nem mindegy.

— Melyik legyen?

— A 2012-ben megjelent Szubjektiv ikonosztaz cim@ kony-
vem el@szavat egy baratom, Gulyas Gabor, a Micsarnok
igazgatdja irta...

— Volt igazgatdja. Fekete rigta ki.

— A kotet megjelenése idején még Gulyas volt az igazgatd,
Fekete Gyorgy pedig nem ragta ki. A kdnyvem elészavaban
ezt irta: ,,a mai avantgard mdvészet mar nem hirdetheti az
eredetnélkiiliség eszméjét — radikalis konvencidellenessége,
illazidellenessége rendre parhuzamokat kinal a mazeumok-
ban roégziilt kanon elhiresiilt alkotasaival. Konnyen belatha-
t6, hogy az avantgard halott.” Ezzel igy egyet is értek. De
Gulyasnak abban is igaza van, hogy ,,az avantgard végs&soron
magatartas, s mint ilyen, mindig aktualis”. Mondom ezt Gigy,
hogy én is avantgard iroként indultam, és egy sor olyan alko-
tasom van, amelyeket az engem tamogatd valasztok koziil
tobben elutasitananak.

Az egypolusu kulturpolitika életképtelen

— Idézhetiink a verseibdl, de el6bb varrjuk el a miicsarnokos sza-
lat. Kiindulépontként maradjunk hat abban, hogy a Miicsarnok
a kortars alkotok legfobb kiallitéhelye.

— Rendben, de azért azt tisztazzuk, hogy a kortars, a mo-
dern és az avantgard egyaltalin nem szinonim fogalmak.
A Mcsarnok esetében a kortars sz6 hasznalata a helyes, még-
hozza kassaki értelemben: ,,éljiink a mi idénkben”. Ez alapjan
a kortars a mai kor eszkozeivel, a mai kor nyelvén korunk
problémairdl képes a jov6 szamara 1s érvényesen megfogal-
mazni valamit.

— Fekete Gydrgy és tarsasaga alkalmas a kortars mifvészet mii-
csarnoki kapudre szerepre?

— Szamos érvényes és értékes életmiivel rendelkezd sze-
mély il a Magyar Miivészeti Akadémiiban. Mélységesen
nem értek egyet azzal, és sértének tartom azt a beallitast,
miszerint az MMA retrograd vén bolondok gytilekezete.

— En nem mondtam ilyet.

— Mondta mas.

— A Magyar Miivészeti Akadémiaban ,,csak az lehet tag, aki-
nek a nemzettudata a munkdjaban is megnyilvanul” — igy tartja
Fekete Gyorgy. On szerint ez korszerii alapallas?

— A nemzethez tartozas mindentitt a vilaigon kozosség-
szervez$ erd, vagyis Fekete mondata nem illegitim, onma-
gaban nem korszerttlen, nem kovetkezik belSle semmitéle
arvalanyhajas dolog. A brit nagykovetségen par hete a szél-
s6ségekrdl vitatkoztam a szocialista Hiller Istvannal, a volt
LMP-s Szab6 Timeaval és Mikecz Péter helyettes allamtit-
karral. Amikor a nemzeti identitas kifejezése keriilt szoba,
amusorvezetd Mészaros Antdnia a csuklémon 1év6 nemze-
tiszin szilikon karkotére bokve megkérdezte, miért dorgo-
16m masok orra ali az identitisomat. En pedig igyekeztem
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elmagyarazni, hogy a felvetése értelmezhetetlen. Azzal is baj
van, ha valaki David-csillagot vagy keresztet akaszt a nyaka-
ba? Mi a probléma a piros-fehér-zold karkotGvel?

— Az vele a probléma, hogy néhany valasztasi kampannyal ez-
el6tt a Fidesz kisajatitotta és partjelvénnyé degraddlta a kokdardat,
s vele minden piros-fehér-zold jelvény, kitiiz6t, karkdtdt, miityiirt.

— A szocialista partelndk, Mesterhazy Attila csuklojan is
piros-fehér-zold fonott szalag lifeg.

— Van ott MSZP-s szilikon is. O igy tiltakozik a kisajatitds
ellen. Ha ma a villamoson nemzetiszin szilikont latunk egy ka-
paszkodé kézen, biztosak lehetiink benne, hogy harcos fideszesben,
esetleg radikalis ifjitban folytatédik az a végtag. De térjiink vissza a
feketei definiciora. Amivel, mint megtudtuk, snmagaban semmi baj.
Csakhogy azt a kritériumot személyesen Fekete értelmezi az MMA
¢lén, és jar el szellemében. Az a Fekete, akinek még a Fidesz ki-
nevezte Gulyas Gabor sem volt elég nemzeti a Miicsarnok élén, el
is zavarta a direktort. Emlékezetes: onnan a konfliktus, hogy egy
Gulyas altal megalmodott Makovecz-kiallitast Fekete nem talalt
elég heroizalonak.

— Tényleg ennyit kell nekiink Fekete Gyorgyon lamen-
talnunk?

— Fekete szinte a semmibdl a magyar kulturalis vezetés egyik f&
alakja lett.

— Taloz.

— Orban alatt , kettds hatalom” alakult ki a magyar kultiira-
ban. Egyetért?

— Nem alakult ki kettSs hatalom.

— Létezik a hagyomanyos miniszteridlis rendszer a Nemzeti Kul-
turalis Alappal az oldalan, és létezik ez az Antall-kormany idején
alakult maszek tarsasag, ami hosszii Csipkerozsika-alom utan varat-
lanul az orbani granitalkotmanyba keriilt, miniszterelndki hatszéllel
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magahoz ragadta a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz tartozé
Széchenyi Miivészeti Akadémia jogositvanyait, , nemzeti elkitele-
zettség” alapjan oszt tagsagot s vele allami forrasbél szarmazé apa-
nazst a mifvészvilagban. Raadasul kapott néhany dallami ingatlant,
koztiik a Miicsarnokot. Mi ez, ha nem kulturalis kettds hatalom?

— A magyar mivésztirsadalom lehetSséget kapott arra,
hogy legyen egy koztestiilete, ami kell§ kozforrassal erdsit-
ve képes onalldan, hosszt tivon ellatni bizonyos, az allam
altal is helyeselt feladatokat.

— Erdsen partos ez a tarsasag.

— A testiilet elnokét jelen pillanatban Fekete Gyorgynek
hivjak. Lehet, hogy htisz év malva nem & lesz az elndk.

— Es? A kettds hatalom ez esetben sem vdltozik. A Magyar
Miivészeti Akadémia iranyultsaga nem lesz mas, hiszen Fekete és
csapata valogatja dssze a tagsagot, s ha Fekete nyugallomanyba vo-
nul, az utédjat ez a tagsag valasztia majd. Kovetkezésképpen a
Miicsarnok gazddja és kapudre, a magyar képzdmiivészek kéthar-
mados alkotmany altal védett elsé szamii finanszirozdja megmarad
vérkonzervativnak az idék végezetig, de legalabbis egy balos két-
harmadig. Ez nem korrekt.

— Semmi sem tart az id8k végezetéig, a kommunizmus is
osszeomlott. Ha valaki azt hiszi, hogy a 21. szdzadban ural-
kodova tehetd egyetlen értékrend akar a miivészetben, akar
masutt, az nem érti a vilagot, s lehetetlenre vallalkozik. Ma
ot perc alatt mém lehet az emberbdl. Elképesztd tempdban
alakul 4t a nyilvanossag szerkezete, logikija, melyben az egy-
polusa kultarpolitika életképtelen. Ez még akkor is igaz, ha
az allam bizonyos ligyeket, irdnyvonalat hangstlyosan ta-
mogat. Egyébként nem voltam elégedett a Miicsarnokkal,
az elmult htsz évben most el8szor, a Gulyas-éraban lattam
fantaziat a vezetés koncepcidjaban.
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— A kultirafinanszirozasban mitkodik az annak idején Szdcs
kitalalta 3 F?

— Az micsoda?

— Finanszirozando, felejthetd, felejtendd.

—Ja, igen... Szerintem ami érték, timogatni kell, fiigget-
lendl attol, hogy talalkozik-e a dontéshozo személyes izlésé-
vel. Megjegyzem, Klebelsberg és Homan Bélint is igy gon-
dolkodott.

— A Fidesz-kormany a neki tetszd miivészetet, miivészeket ta-
mogatja pénzzel, kitiintetéssel, poziciéval. Es ugyanez teszi a saj-
téban is.

— Mondjon ra példat!

— A Miicsarnok az MM A-s vonalé, ott, az 1ij éraban, gyanitom,
nem lenne sansza, teszem azt, Bukta Imrének. A médiaban még
brutalisabb a valtas. Ott a rendszervaltas ota mitkodott a sokat és
Jjoggal atkozott hetven—harmine: az aktudlis kormannyal szimpati-
zadl6 sajtot rendre kitomte hirdetésekkel az allam meg az allamkozeli
cégek serege, de azért a tiloldalnak is jutott annyi, hogy éhen ne
haljon. A 2010-es kétharmad ezt az alkut is foliilirta, ma minden
reklam- és tamogatasi pénz jobbra megy.

— Markansan el kell valasztani bizonyos gazdasagi érde-
keket a kultara és a sajtd organikus mikodésétdl.

— Ertsiik ezt ihgy, hogy nem azért tol az dllam pénzt a jobbos
lapokba, hogy befolyasolja a kozvéleményt, hanem az ,,iizlet” miatt?

— En ezt nem mondtam, de értheti igy is. Joga van szaba-
don értelmezni a kijelentéseimet.

— Vagyis nem a lap az érdekes, hanem az, hogy minél tobb
csatornan lehessen hizlalni a barati vallalkozokat.

— Ez mar egészen sajatos értelmezés. Inkibb tgy igaz,
hogy a Fidesz kdzelében is talalni vallalkozokat, akik a kétév-
tizedes tapasztalataik alapjan alkotnak véleményt a médiardl.

Az egypolusu kulturpolitika életképtelen

Meglehet, koziilitk néhanyan olyan terekben gondolkodnak,
amelyek elfoglalasa a kilencvenes években valdban stratégiai
diadalnak szamitott volna. Ma viszont legfdljebb pirruszi
gy6zelmet hozhatnak, hiszen rohamosan csokken a hagyo-
manyos sajtd szerepe. A hozzank kot6dé Nagyitas cimd kul-
turalis lap is megbukott, bezart. Pedig mar az indulasnal sz6l-
tam, hogy ne papiralaptt médiumot csinaljanak, hanem egy
profi netes feliiletre forditsak a pénzeket. Hozhatom a sajit
példamat? Nyolcéves korom 6ta olvasom a sajtéot. ElGszor a
Doérmégd Domotorre beszéltem ra a sziileimet, negyedikes
altalanos iskolds koromban pedig mar négy lapot jarattak ki-
fejezetten nekem édesapamék, koztitk a ma mar megmoso-
lyogtato, Irdnytd cimd Gttoréajsagot. Egyetemista koromban
négy napilapot dobott be hozzam a postds — a Magyar Nem-
zetet, a Napi Magyarorszagot, a Népszabadsagot és a Fejér
Megyei Hirlapot -, tovabba négy hetilapot és szamos irodal-
mi periodikat. Aztan magam alapitottam masokat szemléz4
irodalmi magazint, és onnantél minden hénapban tébb tu-
cat tovabbi Gjsdgot néztem at. Most viszont ott tartok, hogy
idén januar elsejével lemondtam az utolsé nyomtatott ter-
méket, a Fejér Megyei Hirlapot, amit az elmalt par évben is
csupan mélységes hagyomanytiszteletbdl jarattam.

— Mi kévetkezik ebbdl?

— Az, hogy el lehet foglalni a sajtot, de semmi értelme.
Egyre tobben kizardlag a netrdl tijékozddnak, a legnagyobb
lapokat is t3bben olvassik online, mint papiron. En is abba
a csoportba tartozom, amelynek tagjai naponta tizszer is
megnézik okostelefonjukon a kedvenc internetes oldalaikat.
Riadasul tiz cikkbdl nyolcat tigy olvasok el, hogy a Face-
bookon ajanlotta valamelyik ismerdsom. Jelenleg a hatalom
részese vagyok, igy konnyen hasznalhatnam a sajat céljaimra
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azon mechanizmusokat, csatornakat, amelyekrdl 6n beszél,
mégsem teszem. Hanem inkibb blogot irok és hivatalos
Facebook-oldalt toltok. Ez nem szerep, nem azért csinalom,
hogy demonstraljam az online szféra mindeneckfelettiségét,
hanem mert tudom, hogy ez a j3v8. Es mert tudom, hogy
a szamomra elérendd politikai célkdzonség is igy kozelit-
het8 meg.

— Vilagos, a net szabad feliilet, de ott sem mindegy, hogy kétfds
szerkesztlség készit lapot harom lelkesen éhezd kiilsdssel, nulla
hirdetéssel, némi Soros-pénzzel infliziézva, vagy harminc belsds
gyartja a hireket, és minden kattintasra jut harom kormanyzati
hurrareklam. Nem kicsit lejt a palya.

— Szerintem nincs torekvés a kultara, s benne a sajté
egyiranyuva szlikitésére, de ha lenne is, nem lenne olyan egy-
szer(i iigy, mint ahogy On vizolja. Mar csak azért sem, mert
a Fidesz rettenten sszetett szervezet. Es ebben a népparti
struktGriban, beleértve a hatorszigot és a holdudvart is,
azoknak a progressziven gondolkodé konzervativoknak is

megvan a helytik, akik k6zé én is tartozom.
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El6z6 kultarpolitikai konyvem fililszovegében
Papay Gyorgy kiemelte, hogy irasaim ,célja
az allapotfelmérés: az elmult nyolc év koncep-
ciotlan, sodrodé, a kultliira szempontjait egyéb
érdekeknek alarendelé politikajanak kritikai
igény( elemzése, rovid- és hosszutavu hata-
sainak szambavétele. A gondosan adatolt ta-
nulmanyok persze nem a multba tekintés, ha-
nem a jovébe mutato stratégiai gondolkodas
érdekében nem csupan a mivészetekre, az elit-
kultirara 6sszpontositanak, hanem épp olyan
sullyal a hazai kozmi(ivel6dés intézményrend-
szerére is, melyet a »nagypolitika« a legrit-
kabb esetben kezel a megfelel6 helyiértéken.”

Aktiv politikusként, kulturpolitikank egyik
alakitéjaként ugyanerre a feladatra mar nem
vallalkozhatok, hiszen képtelenség tavolsag-
tartassal elemezni azt az idészakot, amelynek
eredményeiért és hibaiért magam is felelds
vagyok. Ezért a kotet 6sszeallitasakor inkabb
arra torekedtem, hogy bekeriiljenek azok a fon-
tosabb irasok, el6adasok, beszédek, amelyek-
bol kideril: abban a tobbszerepl6s, mind kul-
turdlis, mind politikai szempontbdél sokszind
erdtérben, amit 6sszefoglaléan kormanyzati
kultdrpolitikanak hivunk, szamomra melyek
voltak a fontos témak, mely terileteken tud-
tam eredményeket felmutatni, s milyen kérdé-
sek fogalmazddtak meg bennem. A két korab-
bi kulturpolitikai kotetemmel 6sszehasonlitva
a jelen konyv irasaibol az is nyilvanvaléva va-
lik, hogy mennyire mas feladat, s mennyivel
nehezebb az egymasnak fesziil6 érdekek és



értékek mentén gyakorlati politikat mdvelni,
egy agazat iranyitasaban részt venni, ,kivil-
rél” idénként érthetetlennek tliné kompromisz-
szumokat kotni, mint értékrendi alapelveket
megfogalmazni, illetve masok gyakorlati mun-
kajarol szakpolitikai elemzéseket irni.

Azért, hogy ennek a munkanak az 6sszetett-
ségére ramutassak, a kotetbe bekeriilt néhany
parlamenti felszélalasom is, valamint szamos
interjum kozul azok a hosszabb, a napisajto
terjedelmi korlatait meghaladé beszélgetések,
amelyekbdl felfejtheté az az értékrendi alap,
melyet — tobb-kevesebb sikerrel — a gyakorlati
munkam soran is megprobalok dontések és
jogszabalyok formajaban érvényesiteni.

L. Simon Laszlo

L. SiMmON LAszLO (1972) Jozsef Attila-dijas ird,
szerkeszt6, kultdrpolitikus. 2004 és 2010 ko-
zOtt a Magyar irdszovetség titkara. Az elmult
négy évben az Orszaggydilés Kulturalis és Saj-
tobizottsaganak elnokeként, kulturaért felelds
allamtitkarként, a Nemzeti Kulturalis Alap el-
nokeként, majd alelndkeként, valamint a budai
Varbazar, a Varnegyed és a fertddi Esterhazy-
kastély megujitasaért felelés kormanybiztos-
ként is dolgozott. Korabban két kulturpolitikai
irasokat tartalmazo kotete jelent meg, a Ver-
senyhatrany (2007) és A romai szekér (2010).
Legutobbi, Szubjektiv ikonosztdz cimi, képzo-
miivészeti irasait 0sszefoglalé konyve 2012-ben
latott napvilagot kiadonk gondozasaban.



»A magyar kultarpolitika fenegyerekének konyvét
vette kézbe az olvasd. Am L. Simon Laszl6 kotetének
legfontosabb hése nem a szerzd, hanem Klebelsberg
Kuno, s ennek oka bizonyara nem csupan a jeles el6d
iranti tiszteletben keresend6. Ahogy a nagy kultusz-
miniszter is egy olyan korszakban futotta meg pa-
Magyarorszagot, ugy a 2010-ben megvalasztott kor-
manynak is egy katasztrofalis allapotban lévéd, re-
ményvesztett orszag szamara kellett visszaadnia
a jovObe vetett hitet. [...]

Kevés munkatarsammal folytattam olyan késhegy-
re mend vitakat, mint éppen e kotet szerzdjével.
Mégis azt mondhatom, hogy bar L. Simon Laszl6 nem
arrél hires, hogy ki- vagy elkeriilné a pengevaltasokat,
O0sszesseégében az elmult kdzel négy évben maga is
ezeknek az értékeknek az 6sszebékitésére torekedett
parlamenti bizottsagi elnokként, szakallamtitkarként,
késébb pedig kulturdlis nagyberuhazasokért felelds
kormanybiztosként. Politikusi palyafutasa jol mutat-
ja, hogy ez nem mindig konny(, de nem is lehetetlen
feladat. S koézben egy pillanatra sem valik hitlenné
hatorszagahoz, Fejér megyei gyokereihez. Hiszen aki
valéban a hazaért akar tenni, aki a Klebelsberg és mas
nagyjaink altal kijelolt utat akarja jarni, annak nem-
csak azt kell tudnia, hogy hova tart, hanem azt sem
szabad elfelejtenie, hogy honnan érkezett.”
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2900 Ft

BN 978-615-5047-56-5

IS -
9“78 65“

61550475




