L. Simon Laszl6 beszéde a Magyar Nemzeti Mizeum féigazgatova tortént beiktatasakor

2021. augusztus 30.

,»A nyelv a nemzet” — vallotta Montesquieu, a XVIII. szazad els6 felének nagy francia filozofusa. Az 6
szavai €lnek tovabb abban a szalldigében, amelyet a magyar torténeti emlékezet hol Kazinczy
Ferencnek, hol Széchenyi Istvannak tulajdonit: ,,Nyelvében él a nemzet.” Mindegy is, ki a gondolat
sziilbatyja, tény és vald, konnyen azonosulunk azzal, amit Széchenyi az 1830-ban megjelent Hitelben
igy fogalmazott meg: ,,Az egészséges nemzetiségnek pedig egy fokiséréje a nemzeti nyelv, mert mig az
fennmarad, a nemzet is €1.” De valoban nyelvében él a nemzet? Hany olyan népet lattunk mar, amelynek
ugyan nyelve fennmaradt, am az azt hasznald etnikum eltlint a torténelem siillyesztéjében, s mint has-
vér emberek kozossége, mar nem létezik. Holt nyelvek, halott kulturak. Arra is talalunk példat, hogy
egy népcsoport nyelvet cserélt, s mégis megorizte 6si kultirajanak szamos elemét.

Nem vitatom: a nemzeti nyelv az 6nalld nemzeti 1ét fontos tényezdje. Hogy is vitathatnam, hiszen
magam a magyar nyelv szerelmese és rabja is vagyok egyben, am mégis azt allitom: nem pusztan
nyelvében, hanem torténeteiben él a nemzet. A nyelv a gondolkodas eszkoze, S persze a gondolkodas
nem tud tallépni sajat nyelviségén, ezért vallom Hans-Georg Gadamerrel: ,,a nyelv az, ami voltaképpen
minden vilagmegkozelitést kozvetit.” A nyelv a beszélgetéseken, s egymas megértésén keresztiil
kozosséget alakit, a nyelv csakis ,,a kdlcsonos megértésben, az egymassal valo szot értésben” nyeri el
1étét.

Torténeteiben €l a nemzet, s ha elfelejtjiik Oseink torténeteit, teremtés- €s eredetmitoszait,
vilagmagyarazatait, akkor nem lesziink ugyanazon nemzet tagjai, amelyhez valaha 6k tartoztak. Hiaba
1étezik az a nyelv, amit a genetikai értelemben vett dseink és elédeink beszéltek, ha az a kultara elveszik,
amit a k6zos nyelvvel irtak le, s adtak tovabb. Az azonos nyelvet beszél6k akkor valnak nemzetté, ha
k6z0s hagyomannyal is rendelkeznek. Az ilyen k6zosség nagyon régi, sokkal régebbi, mint a XVIII.
szazad végén utjara indulé modern nemzetfogalom, mutat ra Sziics Jend a Nemzet és torténelem cimi
mivében. Ez szamunkra egyértelmiivé teszi, hogy ugyan a modern nemzetfogalom ¢és az értelmezése
koriil kialakult vitak fontosak, de hidbavalo kisérlet ezzel elhalvanyitani annak a ténynek a jelentdségét,
hogy a magyarsag mar sok-sok évszazaddal a nemzetfogalom kialakulasat megel6z6en szellemi és lelki
identitaskeretet jelentett elédeinknek. Ahogyan Varga Zs. Andras fogalmazott a Nép és nemzet, nyelv,
dllampolgdrsag ciml tanulmanyaban: ,,a magunk részérdl ezt a ’régiséget’ vagyis a nemzeteknek a
nemzetallamok korat megel6z6 1étét és jelentGségét 1ényegesnek véljiik”, mégpedig Ferdinand Tonnies
hires kiilonbségtételére alapozva: ,,a k6z6sség (Gemeinschaft) — és szerintiink a nemzet is ilyen — olyan
személyegyiittes, amelynek egyéni tagjai a sajat érdekeikkel szemben is hajlanddak a kozdsség felé
fordulni (a k6zos érdekeket szem el6tt tartani), szemben a tarsasagi jellegli modern civil tarsadalommal
(Gesellschaft), amelyben a k6z6s érdekek soha nem érvényesiilnek az egyéni érdekekkel szemben. A

nemzet kozosségi felfogasa szempontjabol tehat az identitis-elem fontosabb, mint az érdekek.” A

1



kozosségi identitasfelfogasnak viszont van egy jelentds transzcendens eleme. ,, Transzcendens elemen
itt nem valamiféle metafizikai 6sszetevot értiink, hanem az identitas olyan elemét, amelynek kialakulasa,
vallalasa kizarolag raciondlis érveléssel (még inkdbb az egyén raciondlis dontéshozatali
mechanizmusaira alapitva) nem tamaszthato ald.” Ezek kozé tartoznak a meséink, a mondaink, a
mitoszaink, koztiik a népiink eredetérdl szolok, fliggetleniil attol, hogy azok tudoményosan igazolhatok,
vagy olyan utolagos, akdr ezer évvel ezel6tti politikai konstrukcidk részei, amelyek végérvényesen
beépiiltek a kozos torténeteinkbe. Tudomanyos, torténeti vagy régészeti szempontbdl nyilvan érvényes
dolog azt boncolgatni, hogy a magyaroknak van-e vagy nincs koziik a hunokhoz, am Arany Janos Rege
a csodaszarvasrol cimli csodas kolteményét olvasva, Laszld6 Gyula hozzd készitett illusztracioit
szemlélve csak egy szamit: a torténeti tényektdl fliggetleniil a kozos eredet a kollektiv emlékezetiink
egyik legfontosabb elemévé valt. S amennyiben igaz, hogy nincs koziink a hunokhoz, akkor a
torténészeknek azt kell tudomanyosan kimutatniuk, mikor, hogyan és miért keriilt bele a torténeti
emlékezetiinkbe a hun-magyar rokonsag kérdése. Azzal viszont szamolnunk kell, hogy ha valamir6l
utolag akarjak kideriteni, hogy nem ugy van, ahogyan mi azt nemzedékeken keresztiil hittiik, ahogyan
aparol fiura, tanarrél didkra tovabb adtuk, akkor egy egész nemzeti kozdsségen képes eluralkodni a
kognitiv disszonancianak nevezett belsd fesziiltség. Ez fliggetlen attdl, hogy valoés tudomanyos
eredmények publikalasarol, altudomanyos fikciok, ezoterikus tévhitek kozzétételérdl, vagy éppen
valoéban csak a szépirodalomban létezé karakterek valdsagossaganak cafolatarol van szo. Hiaba
bizonyitja torténettudomany, hogy IV. Béla hiibéradomanyainak nyoman kiépiilt végvarrendszer
elsdsorban a nyugati veszedelemtdl védte meg a tatarok pusztitasa utan meggyengiilt hazankat, a magyar
torténelemtanitasban mégis rogziilt az a toposzt, hogy nagy kiralyunk kizarolag a tatarok tjabb betorését
akarta megakadalyozni. Ha Barguzinban valoban Pet6fi csontjait talaltak volna meg, s ezt a korszer(i
genetikai vizsgalatok sora bizonyitotta volna, a kollektiv emlékezetben akkor is szinte lehetetlen, de
legalabbis nagyon lassu folyamat lenne Petdfi életrajzanak feliilirasa. S barmilyen régota is folyjanak
vitdk az Antonio Bonfini altal megorokitett névtelen nandorfehérvari hos személyazonossagarol,
Dugovics Titusz neve és alakja drokre a hdsi onfelaldozas és hazaszeretet, a hazat és a kereszténységet
védo katona hosiességének jelképe lett. Bornemissza Gergely Vicuskajarol pedig hiaba tudjuk, hogy
csak Gardonyi Géza fejében sziiletett meg, neve és alakja mégis 6rokre bevésodott minden magyar
fejébe és szivébe.

Mindez arra mutat ra, hogy a benniinket modern, s egyben allamalkoté nemzetté formalo, s
nemzetként megtartd torténeteink egy része egyaltalan nem valds. SOt héseink egy része fizikai
értelemben sosem létezett, am létezésiik realitasaval mégis szamolnunk kell. Ugyanakkor ez a
felelosségiinkre is ramutat: azoknak, akiknek a hiteles torténettudomany miivelése a hivatasuk,
szigoruan tilos tényként kezelniilk azt, amit nem tudnak tudomanyos eszkdzokkel igazolni.
Természetesen elfogadva azt, hogy a tények értelmezésében a stlypontok elhelyezésében, mondhatni a
torténeti narrativa alakitasaban komoly kiilonbségek is lehetnek egyazon értelmez6i kdzosségen beliil.

Am azoknak, akiknek a feladatai k6z¢é a kdzos torténeteink tovabbadasan keresztiil a nemzeti identitas
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megorzése ¢s megtartasa a kiildetésiik, azoknak azokat a torténeteknek a jelenvalosagat is figyelembe
kell venni, amelyeket nem tudunk a tudomany moddszertanaval igazolni, vagy éppen azzal tudjuk
bizonyitani, hogy még valdsagalapjuk sem volt. Az elébbi kategoriaba tartoznak a kutatdintézetek, az
utobbiba a mizeumok, hiszen nekik a tudomanyos munkan tali feladataik is vannak. A mizeumoknak
ezért szamolniuk kell a kozdsséghez tartozd emberek érzelmeivel, pontosabban azzal, amit Horkay-
Horcher Ferenc egyik irdsaban a kozosségi identitasfelfogés transzcendens elemeként nevezett meg,
azaz az identitas olyan elemével, ,,amelynek kialakuldsa, vallalasa kizardlag raciondlis érveléssel (...)
nem tamaszthato ala”.

Megkozelitésemben a Magyar Nemzeti Mizeumnak az a legfontosabb feladata, hogy minél
szélesebb korben jaruljon hozza torténeteink tjabb és ujabb nemzedékeknek torténd atadasahoz, s
mindezen tul nemzetiink hiteles torténelmének, valamint torténelemformalé mondainak, mitoszainak,
¢és hiedelmeinek bemutatasahoz. Mindezt annak tudataban, s olyan modszertannal kell megtennie, amely
tekintettel van Kodaly Zoltan igazsagara: ,, Kultarat nem lehet 6rokolni. Az elddok kulturaja egykettore
elparolog, ha minden nemzedék ijra meg ijra meg nem szerzi maganak. Csak az a mienk igazan, amiért
megdolgoztunk, esetleg megszenvedtiink.”

Természetesen tudom, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum elsdsorban a magyar torténelem targyi
emlékeit gylijti €s mutatja be, s hogy jelentdsége messze tulmutat az anyaorszag, sét az egész magyar
nemzeti kO6z0sség hatarain. Ma is érvényes az, amit Homan Balint a Nemzeti Muzeumrol sz616
térvényjavaslathoz annak tudomanyos és kozmiivelédési feladatai kapcsan 1934-ben elmondott: ,, A
Magyar Nemzeti Muzeum és az Onkormdnyzati szervezetébe tartoz6 intézmények feladata a magyar
szellem és a magyar fold tudomanyos és miivészeti értéki termékeinek és a magyar mult emlékeinek,
tovabba a magyar nemzeti miivel6dés és a tudomanyos kutatds szempontjabol fontos kiilfoldi eredetii
muzeumi, levéltari, konyvtari anyaga gylijtése, rendszerezése, nyilvantartisa, a tudomanyos
buvarkodas, a gylijtemények szemléltetd kiallitasa és ismertetése a miivészeti nevelés és a népmiivelés
rendszeres elomozditasa céljabol.”

A magyarsag torténelmi dokumentumainak és targyainak gy(ijtésén, megdrzésén, feldolgozasan
¢s bemutatasan, azaz a tradicionalis miizeumi feladatokon til az intézményiink egyre tobb uj funkciot
lesz kénytelen magaba fogadni. Nemzeti hagyomanyaink, kultirank, azaz Onazonossagunk
meg6rzésében kiemelked6 szerepet csak tigy érdemes vallalnunk, ha képesek vagyunk mind a szellemi,
mind a technoldgiai, mind a politikai kihivasokra reagalni. Ha intézményiink nem valik 6nmaga
muzeumava. Az 10 ismeretszerzési formak teremtette hatalmas globalis versenyben és a Kortars
kommunikacios térben ez a veszély fenyeget benniinket, s elsé ranézésre vesztésre allunk a versenyben.
Egy oriasi teherszallito hajo szorult be a Szuezi-csatornaba, s hiaba tudjuk a helyes iranyt, maga a
kozvetité kdzeg, a csatorna sem kedvez a finom kormanymozdulatokkal végrehajtandé iranyvaltasnak.
Am ebbe nem torédhetiink bele. Elényiinkre kell forditanunk azt, ami megvaltoztathatatlan, s amin
egyébként joggal keseregnek a mivelt irastudok: az olvasaskultira visszaszorulasat, az olvasasi

szokasok teljes megvaltozasat, a miveltség fogalmanak hihetetlen mértékben torténd atalakuldsat, az
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informacioszerzés tradicionalis modjainak eltiinését, a vizualitas felértékelodését. Tudomasul kell
venniink, egy kivaltsdgos id0szak fiai és lanyai voltunk: letlind korunk el6tt sem ért annyit, és utana sem
fog annyit érni az irodalmi alapu miiveltség, mint e par évszazadban. Mindezt azért tudjuk az elényiinkre
valtoztatni, mert tal vagyunk a posztmodern vilagszemléletén, s benniinket, akik torténelemmel,
szépirodalommal, nemzetpolitikdval foglalkozunk, kevésbé is hatott meg az az 4ltaldnos
kultarpesszimizmus, amely végig vonult a XX. szdzadon, s amely — az én olvasatomban — a
posztmodernben csticsosodott ki.

Az egész eurdpai kontinenst belengd kulturpesszimizmus a Nagy Héaborutdl datdlodott, ahogy
Kornis Gyula fogalmazott: ,,A vilaghdborii nyomén az emberiség életével és kulturdjdval szemben
valosagos apokaliptikus hangulat uralkodott, a legy6zott orszagokban a lemondéasnak és kétségnek
faradt, mindjobban csak biral6 lamentacioja hangzott. Az ész, amely az emberi életet és kultarat
valsagba rantotta, amikor fenékig elracionalizalta és eltechnizalta, most ugyanezt az életet és kultarat
kiméletleniil elemezni kezdte s a maga elégtelenségérél meakulpazott. [...] A vilaghabora utan, amely
a népek szenvedési kapacitasat kimeritette, az egyetemes faradsagbol ¢és nyomorusagbol
természetszeriien fakadt fel a kultarpesszimizmus...” Eppen Kornis mutatott ré arra, hogy ebbél a lelki-
szellemi apatiabol Klebelsberg Kunonak koszonhetéen tudtunk kildbalni: ,,Amikor az elméleti
gondolkodok az emberi kultira alkonyardl sohajtoztak, ugyanakkor a nemzetek gyakorlati 0sztone,
szellemi életereje vilagszerte a kulturanak eddig soha sem latott tudatos és tervszeril iranyitasaba és
fejlesztésébe fogott, minden erejét 6sszeszedte olyan hatékony kultirpolitika megteremtésére, amelynek
célja a nemzet 6sszes szellemi erdinek és értékeinek fokozatos kifejlesztése. Kulturalis kdltségvetésiiket
a békebelivel szemben mindeniitt megkétszerezték, megharomszoroztak, az 0j nép-, kozép- és
szakiskolaknak oridsi tomegeét allitottak fel, a tankotelezettség hatarat tobb esztenddvel felemelték, a
felnottek oktatasardl hivatalosan gondoskodtak, uj egyetemeket és szakfoiskolakat alapitottak,
tudomanyos kutatdintézeteket 1étesitettek, nagy szamban 1) miivészeti intézményeket, muzeumokat s
konyvtarakat emeltek. A nemzetk6zi tudomanyos és miivészeti kapcsolatokat és egyiittmiikddést is
mind hatékonyabban kezdték apolni. (...) Egy sem volt Europa allamférfiai kozil, aki tervszeriibben s
nagyobb odaadassal iparkodott volna feloldani a sotét elméleti kulturpesszimizmusnak s az er6tol
duzzado6 gyakorlati kulturpolitikdnak most vazolt paradoxonat. Vilagosan latta ugyanis, hogy a kulturat
nem az énmagat boncold ész, a kritizalo elmélet teremti, hanem az 6ntudatlanul feltér6 alkotoerd, amely
0sztondsen hisz az életnek magasabb értelmében, a kultiranak: valldsnak, erkdlesnek, tudomanynak,
miivészetnek értékeiben és eszményeiben.” Am ez a kilabalas csak atmeneti volt, a masodik vilagégés
1994 wutani szocialista-liberalis kormanyzas merjiink kicsik lenni mentalitasa tartésitotta a
kudarcélményeinket. S ezt egészitette ki — a nalunk megkésett és elhtizodd — posztmodern vilaglatas,
alkotdi szemlét és €letérzés.

Abban minden bizonnyal igaza volt Jean-Frangois Lyotard-nak, hogy a modernitas univerzalisnak

hitt értékeitdl el kell bucsuznunk, bar — politikai dsszefiiggésben — inkabb egy vilagrend felbomlasarol,
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illetve tematizal6 és iranyito szerepének az elvesztésérdl beszélhetiink. Ennek a vilagnak a vezetdi és
gondolkodoi azon értékek mentén éltek és cselekedtek, amelyeket kiilonféle ,,nagy elbeszélések”
formajaban fogalmaztak meg a felvilagosodas kezdetét6l a hosszu XIX. szazad végéig, azaz a nagy
haboru kitoréséig. Abban viszont minden bizonnyal tévedett Lyotard, hogy az ugynevezett nagy
elbeszélések végérvényesen ,.elvesztették hiteliikket”. Az pedig egyenesen megnyugtatd, hogy a
posztmodern magyar prozairok gyakorlata, a lyotard-i gondolat parafrazealasa végképp megbukott.
Miként a torténelemnek sincs vége, tigy a torténetmesélésnek sincsen, igenis sziikségiink van mesékre,
szerethetd, atélhetd, megborzongtatd, gyarlosagunkkal szembesitd, Katarzist kivalto miivekre. K6zos
torténetekre, mert torténeteikben léteznek kozosségeink, torténeteiben ¢l a nemzet.

Ebben rejlik a mlzeumi megujulas lehetésége is, s ez az, amit az emlékezet- ¢és
identitaspolitikaval kapcsolatban a féigazgatd palyazatomban megfogalmaztam. Ez az, amit egyesek
leegyszerisitenek vagy félremagyaraznak, s a partpolitika kiszolgalasaként allitanak be. Elleniikben ujra
leirom: vallom, a nemzet muzeumanak a kozOs torténeteink, a nemzeti multunk elmesélésében,
sorsforditd iddszakaink kozérthetd felfejtésében olyan modon kell szerepet vallalnia, hogy az vizualis
nyelvezetét, arculatat, lizeneteit tekintve 21. szazadi, friss, iide, és a legifjabbak szamara is izgalmas és
vonzé legyen. A filmesekkel, szinhazi rendezékkel, a videds platformok szerzbivel, a
képzémiivészekkel, zenészekkel kardltve azok szamara kell atadnunk nemzeti 1étiink kvintesszenciajat,
akik mar nem konyvekbdl szerzik a tudasukat, akiknek a tobbsége nem olvassa rongyosra a magyar
népmeséket, mondakat, balladakat és torténelmi regényeket. Am akikkel a nemzet kozos torténeteit
muszaj megosztanunk, akikben ki kell alakitanunk az igényt arra, hogy szamukra is lelki kényszer
legyen a tovabb orokités. A gyermekeinkr6l és az unokainkrol beszélek.

Hogy miképpen gondolkodom a muzeumok helyzetérol, szerepérdl és lehetséges szakmai
iranyairol, az a Virdgos Gaborral kozosen irt, a Kommentar cimt folyodirat idei méasodik szamédban
megjelent vitaanyagunkban, illetve szamos masik publikaciomban elolvashat6. Viszont nem art
tisztazni, hogy hogyan viszonyulok az enyémtdl eltérd értékrendl €s izlésvilagh, ugyanakkor értékes
munkaét végzé kollégakhoz. Szerencsés ember vagyok: beutazhattam Azsia, Eurdpa, Afrika és Amerika
szamos orszagat, mizeumok, szinhazak, operahazak, miiemlékek, kortars épiiletek, izgalmas éttermek
¢s szorakozohelyek soraban jarhattam. A kultira, a miivészet és a tudomany szamos teriilete érdekel,
nem lettem tudods, kutatd, ugyanakkor halas vagyok a sorsnak, hogy alameriilhettem a nagypolitika sok
csalodast, de még tobb Oromteli alkotasi lehetGséget nyujtd és gyiimolcs6z6 kapcsolatokat ado
vilagaban. Gyakorlatilag mindenre nyitott vagyok, s még ennyi idésen is gyermeki rajongassal tudok uj
dolgokat felfedezni, érdekességekre racsodalkozni, s 01j emberekkel megismerkedni. Nem tagadom,
vilagéletemben leginkabb a miivészet érdekelt, s mindent, igy az orszaggyllési képviseldséget, az
allamtitkarsagot és a gazdasagi tevékenységemet is alkotasként fogtam fel. Mindebbdl kovetkezik, hogy
nalam teljesen jol megfér egymas mellett a hagyomany és a progresszid, a klasszikus értékek és az
avantgard, a popularis kultira, az opera vagy éppen a népmiivészet. Ez az épiilet, a Varkert Bazar,

aminek a felgjitasat kormanybiztosként iranyithattam, pontosan kifejezi a szemléletemet: tisztelni és
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ovni a régit, és kiegésziteni az jjal, friss kortars elemekkel. Nagy mizeumigazgato elddom, a politikai
tevékenysége miatt joggal kritizalt Homan Balint 1932-ben elhangzott megnyilatkozasat lekdszond
politikusként, és kezdd féigazgatoként is érvényesnek tartom: ,,Elmult korok mecénasai és fejedelmi
miuvészetpolitikusai megengedhették maguknak, hogy csak sajat egyéni izlésiiknek megfeleld
mivészeti iranyokat tdmogassanak. Korunk allami miivészetpolitikusdinak minden konzervatizmusa
mellett is le kell mondania sajat izlésének kizardlagos érvényesitésérol. A régibb és ujabb keletkezési,
de napjainkban egymés mellett ¢16 mutvészi irdnyok, felfogasok és izlések értékelésénél torténeti
néz6pontbol kell kiindulnia. [...] A torténeti szempontbdl kiindulé miivészetpolitikus nem
szoritkozhatik barmelyik irdny egyoldalt és kizarolagos tamogatdsdra, hanem arra torekszik, hogy
mindez irdnyokat a nemzeti egység gondolatinak és az egyetemes kulturalis haladasnak szolgalataba
allitsa. [...] Nincs politikai irany a miivészetben, mint ahogy egyaltalaban nem szabad a miivészetbe
politikat keverni.” Ugyanakkor — elfogadva a sokszintiségiinket — Homanhoz hasonléan a magyar
nemzeti értékeket és érdekeket minden elé helyezem.

Klebelsberg Kuno 1922-ben a miniszteri kinevezésekor a kultuszminisztérium tisztvisel6i
karahoz intézett bek0szontObeszédében ez hangzott el (a minisztérium szot tessék gondolatban
muzeumra, a tisztvisel6t pedig muzeologusra cserélni): ,,Végiil par sz6t a koztiink valo viszonyrol! Csak
elémunkasnak tekintsenek! Tekintélyem e hazban csak annyi legyen, amennyit elméleti tudasom és az
allamiigyek intézésében szerzett tapasztalatom és jartassigom megérdemel. Mint ember kivanok allni
emberrel szemben. A bizalmat szeretettel fogom viszonozni. Kérem az 6szinte szot és az
ellenvéleményt. Ha ennek meghallgatasa utan hataroztam, akkor kérem a pontos végrehajtast, mert az
alkotmanyjogi felelosség teljessége az enyém. Megértést kivanok teljesiteni minden 6hajjal szemben és
kérem, hogy ugyanazt a szeretetet és megértést, mellyel én a személyzethez kozeledem, tanusitsa e
minisztérium tisztviseldi kara azokkal szemben, akik ide fordulnak. Nem bdkezii osztogatasra gondolok,
mert hiszen mi nem a magunkéval, hanem az allam javaival gazdalkodunk és iires kincstarunkbol
adakoznunk alig lehet. De a kultiira munkasai rendszerint finomabb lelkiszerkezetli emberek, akik sok
esetben még a nem-mel is beérik, de fontos az, hogy az a nem miné hangon van mondva. Ha majd azt
latjak, hogy megértést tanusitunk és minden becsiiletes kultiratorekvés tdmogatasra talal ebben a
hazban, akkor meg vagyok rola gy6zddve, hogy legalabb enyhitiink a felzaklatott lelkeknek
haborgasan.”

Ennek szellemében mit igérhetek a kollégiknak? Tiirelmet, figyelmet, nyitottsagot, gyors
dontéseket, magasabb bért, lobbier6t és hatékony képviseletet a fenntartd felé. Valamint szeretetet.
Konnyen azonosulok a ram bizott feladatokkal, s nem allitom, hogy bennem nincs félelem, de azt mar
az elsé eltoltdtt honap utan ki merem jelenteni, szeretem a ram bizott intézményt. S mit kérek: tiirelmet
és sok munkat. Megértést, ha valtoztatok a megszokasokon, ha nem fogadom el érvként, hogy ezt vagy
azt eddig igy vagy Ggy csinaltuk. Atértelmezve, de a vezet6i felfogasom hasonlit Kassaknak az irasrol
vallott nézetére, amit igy fogalmazott meg a Koltészetem cimii versében: ,,kdlteményeimet irom amelyek

egyszerre innen és tul vannak az irodalmon / a megszokas torvényein”.
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Szeretném megkOszonni a bizalmat: a palyazatomat elbirdldo bizottsag tagjainak tamogatod
szavazatait, a fenntarté minisztérium, s kiilonosen is Kasler miniszter Gr, valamint a miniszterelnok ar
bizalmat. Cserébe csak azt tudom adni, amit kordbban is: opportunizmus nélkiili lojalitast,
elkdtelezettséget nemzeti iigyeink mellett és kemény munkat. Koszondm a barataim ¢€s tobb évtizede
hiiséges munkatarsaim segitségét, a feleségem ¢és négy lanyom tamogatasat.

Végezetiil kdszondom az elddeim munkdjat, kiilonosen a kozvetleniil eldttem regndld Varga
Benedek féigazgato urét.

Ugy érzem magamat, mint Klebelsberg 1922-ben: ,,A partpolitikai harcok mélységében iiditSbb
levegore vagytam, fel a magasabb légkorbe s ezt hol taldlhatnam meg mashol, mint a magyar kultara
tisztultabb légkdrében. Ebbe kivankoztam vissza. Ebben kivanok dolgozni, kdzremiikddéstek mellett,

hogy segitsiik ismét labraallitani ezt az igazsagtalanul porba sujtott nemzetet.”



